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Die drei Fhasen des Czolbe^scken NatorallsiiBS. 

Vortrag im Philoiiophisoheii Verein m Leipdg • 

Ton Dr. Haas Talhliiger. 

Wie schon Johnson^ der Freund, Biograph und Heraus- 
geber Czolbe's bemerkt ^)^. hat die WeltauiSassung des Letzteren 
mit der fortschreitenden Vertietune seines Denkens mehrere 
Phasen durchlaufed^ die durch die Abfassung seiner drei grösseren 
Schriften bezeichnet siud.^ Während bei vielen Denkern uns 
ihre geistige Individualität aus ihren Schriften als eine fertige 
entgegentritt, theilt Cz. die genannte Eigenthümlichkeit, dass 
seine innere Ekitwickelung vor dem Publikum, und, können wir 
sagen y auch mit dem und durch das Publikum geschah; mit 
Männern wie Fichte, Schelling u. A. '), und nietet daher 
einen interessanten Einblick in die Werkstätte des Geistes. Die 
Schriftstellerei Czolbe's umfasst 30 Jahre, innerhalb deren 
sich seine drei grösseren und drei kleineren Schriften (den Auf- 
satz über Mathematik eingerechnet) derartig gruppiren, dass 
jedesmal eine kleinere Schrift der Abfassung einer grösseren 
vorhergeht und die Keime der letzteren enthält ; diese Kette der 
Schriften Czolbe's ist ferner so vertheilt, dass seine drei Haupt- 
werke genau ^e ein Decennium auseinanderliefen'). 

Bedenkt man neben diesen grossen Zwischenräumen die 



*) Johnson, Heinrioh Csolbe, Königsberg 1873, S. 6. 

>} Daher gilt Ton Gz., was Schwegler, Gesch. der Phil. 1870, 8. 252 
sagt : «Die 8ohelling*scbe Philosophie ist kein fertiges System, zn dem 
sich die einzelnen 8ohiiften als Brachtbeile verhielten , sondern sie ist wesent- 
lich, wie die Platonische Philosophie Entwickelungsgeschichte, eine Reihe 
TOn Bildungsstufen, die der Philosoph -an sich selbst durchlebt hat** Der 
Unterschied ist nur der, dass Czolbe's letzte Schrifk ein yollstttndiges System 
bieten soll, das die frflheren Schriften in sich aufhebt 

') 1844, de prineipiU phfnoiogime (Dissertation); 1855, Neue Darstel- 
lomg des Sensualismus; 1856, Entstehung des Selbstbewusstseins ; 1865, 
die Grenzen und der Ursprung der menschlichen Erkenntnins 
im Gegensatze zu Kant und Hegel; 1857, Die Mathematik als Ideal 
für alle andere Erkenutniss (in der Zeitschrift f. ex. Philos. YII, 217—286); 
1875, Grnndzügo einer extensionalen Erkenntnisstheorie. Die 
drei Hauptschriften werde ich im Folgenden citiren als I, II, III, die Schrift 
über das Selbstbewusstsein als B und den Aufsatz über Mathematik als 
M. Ich füge hier zugleich die Literatur über Czolbe an; von Kritiken 
seiner Werke ist nur zu erwfthnen die seines ersten Hauptwerkes (I) von 
Lotze (Götttnger Gel. Anzeigen, 1855, 15d— 158); von secundftren Darstel- 
lungen erwfthne ich Er d mann, Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
2. Aufl. 1870. II, 714—717. Ueberweg, Grundriss u. s. w. 8. Aufl. 1872,111, 
§ 28. Lange, Geschichte des Materialismus, 2. Aufl. 1873 II, 105— 114 u. ö. 
J. B. Meyer, Philosophische Zeitfragen. 2 Aufl. 1874, 895— 896 n. ö., endlich 
die oben erwähnte kleine Schrift von Dr. Johnson, sowie dessen Programm 
über den Sensualismus, Plauen 1868. 
Pbil. Monatab«ft« llf76, I. 1 



— 2 — 

relative Kürze und Gedrängtheit seiner Schriften , so wird man 
demselben ein langsames, stätiges Äusreifenlassen und eine dem 
entsprechende prägnante und präcise Darstellung nicht abzu- 
sprechen vermögen. Um so mehr durfte man auf den Inhalt 
des nun vorliegenden^ schon im Jahre 1873 von Johnson an* 
gekündigten Öpibs posthumum gespannt sein , das das Besultat 
eines mehr als dreissigjährigen angestrengten Nachdenkens ist, 
und in dem Cz. selbst ^als dritter Entwickelungsstufe das Ideal 
einer wesentlich besseren Durchführung seiner früher darge- 
stellten Ideen in anderer Form** zu erreichen hoffte*). Das 
Werk ilLhrt eigentlich den Titel : „Raum und Zeit als die 
^Eine Substanz der zahllosen Attribute der Welt, 
yoder ein räumliches Abbild von den Frincipien der Dinge 
„im Gegensatz zu Herbart's Philosophie aes Ünräurn- 
„lichen. — Enapiristische Umbildung des Spinozismus und 
„Rückkehr zur rhilosophie der Griechen. Gleichzeitig Dar- 
„stellung der naturalistischen Weltauffassung Friedrich lieber- 
„weg's.^ Aus Opportunitätsrüoksichten hat Johnson nur etwa 
ein Dritttheil dieses > Werkes unter dem Nebentitel ver- 
öffentlicht : ^Grundzüge einer extensionalen Erkennt- 
„nisstheon e. Ein räumliches Abbild von der Entstehung 
„der Wahrnehmung*'*). 

Obwohl; wie schon in den Titeln der beiden letzten Haupt- 
werke ausgesprochen ist^ Cz. sich stets an anderen Philosophen 
bildete, theils durch Anschluss, theils durch Uniibildung oder 
auch Kritik; so befände man sich doch sehr im Irrthum, wenn 
man daraus auf einen Mangel an Originalität bei Cz. 
schliessen wollte. Im Gegentheil; Niemand wird ihm „die freie 
und unabhängige Stellung; die er in der Philosophie unserer 
Tage einnimmt; (Johnson) abstreiten können; ja sein System 
ist ein deutlicher Beweis für die oft bestrittene Mö^liclikeit, 
dass man wesentlich neue Gedanken in der Philosophie bilden 
könne; denn die Grundpfeiler seines Systems sind total neu. 
Unter den zahllosen Dilettanten^ die von je her und insbe- 
sondere in neuester Zeit in der Philosophie auftauchten, ragt 
Cz. eben so sehr durch seinen Charakter, wie durch seinen 
Geist hervor. Aus jenem fliesst j^die wohlthuende Wärme des 
Gemüthes^ (Johnson), aus diesem die Geistesfrische und das 
Anregende seiner Werke. Seine Bemühungen , die Gegensätze 
der streitenden Weltanschauungen zu überwinden, eine harmo- 



*) Johns 0, H. Czolbe, 8. 4. 

^) Das Werk trägt die Widmung : nDem atis Stadirenden der UniTersitftt 
Leipzig daselbst bestehenden ac ademisch -philosophischen Vereine 
widmet in sympathischer Erinnerung an die vielen in demselben verlebten 
Abende (1868 und 1869) und als sein Ehrenmitglied diese in der eigenenj 
l&ngst vergangenen Studienzeit wurzelnde Schrift der Verfasser. ** (cfr. über den 
acphil. Verein Phil. Monatsh. XI, 4, 190—192 f.; 8, 384). 
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niscliey Verstand und Gemüth befriedigende Weltauffassung und 
eine liarmonischere Gestaltung des Lebens herbeizuführen, Kurz^ 
sein System des Naturalismus nimmt einen ^ noch lange 
nicht genug anerkannten uud geschätzten^ hohen Bang in der 
Geschichte der deutschen Philosophie im JQX. Jahrhundert ein. 
Noch immer begegnet man dem Irrthura, sein System sei Ma- 
terialismus; es ist jedoch eine^ unter keine der hergebrachten 
Kubriken zu subsumirende^ eigenartige Verschmelzung eines 
mechanischen Naturalismus mit einem teleologi- 
schen Dualismus, die sich auch als mechanischer Spiri- 
tualismus bezeichnen liesse. In seiner ersten Hauptschrift 
vertrat er allerdings den Materialismus \ allein der Umstand, 
dass dieser consequente Denker denselben bald verliess, ist ein 
bedeutsames Zeichen der theoretischen Unhaltbarkeit des vul- 

Sären Materialismus. Ein Urtheil darüber, ob Czolbe 's System 
^eime, die der Weiterbildung fähig sind, enthalte und ob es 
also auch noch für die Zukunft eine Bedeutung gewinnen solle, 
lässt sich erst am Schlüsse der Darstellung abgeben. 

Ehe wir die drei Phasen und ihre successive Entstehung 
darstellen, ist es unsere Aufgabe, das allgemeine Grund- 

6rincip und die Methode kurz zu skizziren, ohne die 
zolbe's Denken ganz unverständlich bleibt; das Verständniss 
dieses methodischen^ erkenntnisstheoretischen Grundprincips be- 
dingt die Einsicht m die merkwürdige und auf den ersten Än- 
blicK fast barocke Richtung, die sein Denken genommen hat. 
Dasselbe kann auch allein uns die eigenthümlichen Titel seines 
hinterlassenen Werkes erklären. Der leitende Gesichtspunkt 
für das Denken Czolbe's wird von ihm selbst häufig genug 
hervorgehoben; er lässt sich erstens negativ bestimmen als 
Ausschluss aller übersinnlichen, und positiv als Er- 
klärung der Welt allein durch anschauliche, sinnlich 
klare Begriffe auf rein natürliche Weise. Das erste 
Princip schreibt vor, „dass jeder Schluss auf etwas nicht- vor- 
Btellbares, sowie jeder undeutliche Begriff principiell abzuweisen 
sind'; das zweite, j^dass, entsprechend dieser Operation, im 
Denken Uebersinnhches auszuscnliessen , aus sinnlichen Wahr- 
nehmungen allein deutlich vorstellbare und anschauliche Begriffe, 
Urtheile und Schlüsse gebildet werden dürfen**). Das Princip 
des Ausschlusses alles üebersinnlichen involvirt also 
nicht* bloss die Zurückweisung solcher Begriffe, wie Gott, Un- 
sterblichkeit, Lebenskraft, sondern auch die Verwerfung und 
Elimination alles dessen, ^was an sich oder durch seine eigene 
Beschaffenheit nicht wahrnehmbar oder übersinnlich sein soll.* 
Daher sind alle sogenannten dynamischen Erklärungsweisen als 
übersinnliche zu betrachten. Eine Logik, welche berechtigt, 



•) ofr. I, 4. 
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überall j^dunkle Kräfte^ anzunehmen, ist die Quelle des maass- 
losesten Aberglaubens Jeder mystische Best muss unbarm- 
herzie zerstört werden. Dieses negativ-methodische Princip be- 

S rundet er zweifach; einmal, durch den inductiven Scoluss, 
ass. da man bisher immer nur durch Ausschluss des lieber- 
sinnlichen oder Unsinnlichen Fortschritte in der Erkenntniss ge- 
macht habe, diess auch mit Hilfe jenes Princips bei allem Nach- 
denken über die Welt im Ganzen der Fall sein werde ; sodann 
durch das ethische Princip, das sich als kategorischer Im- 

Eeratiy so aus spr echen lässt : ^Begnüge dich mit der gege- 
enen Welt/ Wenn die Unzufriedenheit mit der Welt der 
Erscheinungen, der tiefste Grund der übersinnlichen Auffas- 
sungeu; ihm als unsittlich gilt, so hält er die Zufriedenheit mit 
der einer); natürlichen Welt für die Grundlage aller echten Phi- 
losophie und erhebt für sein System j,nicht den Anspruch auf 
grössere Scharfsinnigkeit, wohl aber auf tiefere, achtere Sitt- 
ohkeit ! Aus derselben sittlichen Quelle fliesst also auch sein 
positives Princip, das Bestreben nach rein natürlicher Erklä- 
rung mit Hilfe anschaulicher Begriffe und sinnlicher Vorstel- 
lungen. Schon die allgemeinste Begriffsbestimmung von , Er- 
klärung^ ergiebt, dass, wenn die Wissenschaft danach strebt, 
durch klare Begriffe und Urtheile den Zusammenhang der 
Dinge zu erforschen ^ es als ein innerer Widerspruch erscheine^ 
Uebersinnliches , d. h. Unklares darin aufzunehmen. Nur 
solche Erklärungen sind befriedigend, die anschaulich sind. 
Klares Denken besteht nicht in der HinzufUgung des Uelit^rsinn- 
lichen zur Anschauung, sondern entsteht durch Bildung von 
Begriffen und Schlüssen^ die aus den Elementen der Anschauung 
sich zusammensetzen^). Das geistige Bedürfniss Czolbe's 
nach plastischer, sinnlicher Anschaulichkeit des Denkens war 
ein unbegrenztes; man mag diess einen Mangel oder einen Vor- 
zug nennen, jedenfalls beruht es auf einer mächtigen Präpon- 
deranz des Gesichtssinnes^), die ihn zwang, alles zu ver- 
werfen, was er sich nicht in räumlicher, sinnlich-anschaulicher 
Klarheit vorstellen konnte; insofern erinnert er an das «gegen- 
ständliche Denken^, das man bei Göthe gefunden hat^). 
Czolbe wird nicht müde, diese Anschaulichkeit immer wieder 



V) ofr. I, 1, S, 63. n, 269—271. I, 187 ff. I, 2. 192. 282. B. 20. 29. M* 
259. m, 2 ff.; u.ö. 

^) cfr. Die sensoriellen und sensitiTen 8inne Ton Dr. phil. 8. Rabin- 
stein. 8. 72 ff. 

') cfr. Qöthe als Ideal nniverseUer Bildung von Dr. H. Yaihinger. 
8tattffart, Meyer n. Zeller 1875, 8. 16. Nach Heimholte war dieses Be- 
dürfniss Göthe's fQr sinnliche Anschaulichkeit ein Hindemiss für sein wissen- 
schaftliches Denken, das in der Annahme von KrEften über die Anschaulichkeit 
hinausgehen müsse. Bei Csoibe wftre dasselbe der Fall, wenn man Heimholte 
glauben will ; Cxolbe seinerseits warf gerade Heimholte Mangel an „sinnlicher, 
räumlich -klarer Anschaulichkeit** vor. 
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zu fordern und er findet immer neue Formen und Wendungen, 
um sein Frincip auszudrücken. Anschauliche Definitionen, sa^t 
er, dürfen nicht auf unbekannte Ursachen und Kräfte zurück- 
gehen, denn das wäre eine ^Erklärung des obsourum per idem 
obscurum.^ Das wahre Begreifen oder Erklären ist eine Art 
der Erkenntniss, die allein aus Theilen der sinnlichen Wahr- 
nehmung besteht ,^ physikalische , den Bewegungen zu Orunde 
liegende, dunkle Kräfte, eine mysteriöse Lebenskraft als Grund 
der organischen Form, das unfassbare Ich als Grund der Seele, 
der noch nie erkannte Gott als Grund der Welt : alle diese 
yorgebüchen Dinge lassen sich denken, aber nicht begreifen^ ^®). 
Nacn Czolbe darf aber alles Denken nicht über die Grenzen 
der Wahrnehmung, der subjectivmögiichen sinnlichen Vorstel- 
lung hinaus; daher haben allgemeinere Betrachtungen nur als 
Consequenzen sinnlicher Wahrnehmungen, welche allein das 
Fundament alles unseres Wissens bilden, Werth. Aus diesen 
Prämissen ist nun einmal wohl begreiflich, wie Czolbe dazu 
kommen konnte, in der Mechanik das Ideal der Wissen- 
schaft zu erblicken: nicht die dynamischen, sondern nur 
die mechanischen Erklärungsweisen sind anschaulich und die Er- 
kenntniss der Mechanik der Weltordnung ist das Ziel unseres 
Denkens. Die Wirkungen in der Welt entstehen niemals aus 
übersinnlichen Kräften oder Eigenschaften, sondern stets ans 
anschaulichen Ursachen; mechanisches und absolut klares Denken 
sind identische Begriffe; die Analogie der Mechanik, die allein 
vollständige Erkenntniss giebt, ist ihm entscheidend für die 
wissenschaftliche Auffassung nicht nur der gesammten Natur- 
wissenschaft , sondern aller Dinge. Die sinnliche Wahrnehm- 
barkeit der mechanischen Verhältnisse ermöglicht ihre absolute 
Begreiflichkeit ; das mechanische Princip ist aus der empirischen 
Methode abstrahirt. Aus der Analyse aes durchaus begreiflichen 
mechanischen .Causalverhäitnisses^ als dessen Vorbild ihm das 
Parallelogramm der Kräfte ^It und das er als allge- 
meines Erklärungsprincip auf physische und psych iscne 
Vorgänge anwendet, ergiebt sich die Wirkung stets als die 
Combination mehrerer Ursachen. So entsteht also zweitens 
aus denselben Prämissen sein eigenthümlicher Qausalbe- 
griff. Die gewöhnliche Bestimmimg der Causalverhältnisse 
scheint ihm* unklar zu sein^ Nur diejenigen üausalver- 
hältnisse, die nach Art der Mechanik volle sinnliche Klarheit 
haben, sind begreiflich; jede Ursache muss eine sinnliche , an- 
schauhche sein und nie darf man auf unsinnliche Ursachen oder 
Kräfte recurriren. Daraus folgt ferner für seinen Causal- 
begriff, dass jede Wirkung menrere Ursachen, daher auch die 



^•) n, 88. 266. 
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Welt selbst mehrere verschiedene Grundursachen 
haben muss. Femer folgt daraus ^ dass eben Vieles, nach 
dessen Ursachen man schon lange vergeblich forscht, gar keine 
Ursachen habe, sondern letzte Ursacnen bilde. Dass endlich 
alle Causalverhältnisse dem idealen Zweck des möglichsten 
Glückes der lebenden Wesen dienen, darin besteht sein noch 
unten näher zu besprechender Teleologismus ; man darf indessen 
nicht übei^ehen, dass die Grundursachen der Welt rein mecha- 
nisch zusammenwirken und nur nebenbei nach einem prä- 
formirten System jenen Zweck erfüllen. Aber immer le^ 
er auf die mechanische Erklärung den Hauptwerth, wie sie 

i'a auch in sehr abstracter Weise dem Philosophiren Uer- 
»art's und concreter dem Lotze's eigenthttmlich sei^^). Aus 
dem Bisherigen nur erklären sich auch drittens seine eigen- 
thümlichen Bezeichnungen und Titel. Zunächst versteht er 
unter seinem Sensualismus keineswegs den historischen eines 
Condillac u. s. w., dass nämlich alle Erkenntniss aus den 
Sinnen stamme, womit .sich jede metaphysische Theorie ver- 
binden lasse, sondern er heisst sein System Sensualismus, weil 
er, mit Ausschluss alles Uebersinnlichen, nur sinnliche Principien 
zulasse^'). Ebenso erklärt sich nun auch der verwickelte Zu- 
satz zu dem Titel seines zweiten Hauptwerkes : „Naturalistisch- 
teleologische Durchführung des mechanischen Principes*") : vor 
allem aber erklärt sich aus dem Bisherigen erst der eigentnüm- 
liehe Titel des opus postJiumum ; man wird jetzt erst anfangen 
zu verstehen, was er unter einem „räumlichen Abbild der Prin- 
cipien der Dinge im Gegensatz zu Herbart 's Philosophie des 
Unräumlichen', was er ferner unter einem „räumlichen Abbild 
von der Entstehung der sinnlichen Wahrnehmung^ versteht; 
jetzt erst dänmiert uns eine Ahnung von dem, was eine „exten- 
sionale Erkenntnisstheorie' sein könnte, nämlich eine Erkennt- 
nisstheorie, die, statt wie bisher die räumliche Anschauung 
aus unräumlichen Empfindungen abzuleiten, die Em- 
pfindungen selbst schon als räumlich betrach tet, 
mdem ja nur so räumliche Klarheit zu erreichen sein soll ; und man 
kann daher mit Recht sagen, dass, um Czolbe zu verstehen^ 
man nur den Titel seines Werkes verstehen müsse; denn in 
diesem ist eben schon Alles ausgesprochen. Czolbe will nach- 
weisen, dass wir im Stande seien, die gesammte körperliche und 
geistige Welt in zahlreiche, letzte Ursachen von räumlicher 
Klarheit zu zerlegen und aus diesen in räumlich klaren Causal- 
verhältnissen wieder zusammenzusetzen. Daher ist es begreiflich, 
warum Czolbe es für die Aufgabe der Philosophie erklärt^ ein 



") I, 18. I Vorrede, Vni; I, 8. 186. II, 68. 69—70. 196. cfr. Johnson 
a. a. 0. 6 ff. II, Vorrede V. M. 266. 
") B, 29. I, Vorr. VII. 
*•) n, 78. 
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räumliches Abbild der Principieii; des Innersten der Weltord- 
nung zu sein und zu geben. Erst dann dringt die naturwisaen- 
schaftliche Methode in die Philosophie ein, wenn sich diese jene 
Aufgabe stellt. Unsere Vorstellungen müssen Abbilder sein der 
realen Vorgänge und Ursachen und Dinge, und das können sie 
nur sein; wenn beide als räumlich gedacht sind. So ist die Phi- 
losophie selbst als ein ^räumliches Abbild der Welt^ zu be- 
stimmen. „Extensional^ heisst aber Czolbe seine Er- 
kenntnisstheorie im Gegensatz zu der punctualistischen An- 
sicht Herbart 's, wen er, während dieser das Räumliche aus 
Unräumlichem ableite, vielmehr das Bäumliche als das Ursprüng- 
liche und Alleinige setze ^^1 Viertens bestimmt sich aus dem 
Gesagten auch seine Metnode:die logische Methode des Na- 
turalismus (so nennt er sein System oesonders gerne in der 
zweiten Hauptschrift, weil alles Uebernatürliche ausgeschlossen 
ist) besteht kurz darin, dass aus äusseren und inneren Erfah- 
rungen Begriffe, Urtheile und Schlüsse gebildet, die übernatürlichen 
ausgeschlossen und die natürlichen systematisch geordnet werden. 
Zu diesen beiden Elementen tritt als drittes methodisches 
Element das Fortschreiten vom Einfachsten zum mehr und mehr 
Complicirten *^). Ein weiteres wesentliches Moment seiner Me- 
thode besteht darin, dass er die Klarheit der Principien 
dem Streben nach Einheit überordnet; dasjenige, dessen Ent- 
stehung nicht in sinnlich klarer Weise anschaulich gemacht 
werden kann, ist für unerklärlich und elementar zu halten ; kurz, 
das Streben nach Anschaulichkeit stand ihm höher als das- 
jenige nach Einheit^^). Sein Leben, sagt Johnson, ging auf 
in (fem kraftvollen Bingen eines ener^schen Geistes nach voller 
und klarer Erkenntniss der Principien der Dinge. Aus dem 
Gesagten ergiebt sich, dass er das Denken in ein inneres 
Schauen umwandeln wollte, weshalb erden Terminus ^intellec- 
tuelle Anschauung^ identisch setzt mit dem schon genannten 
^räumliches Abbild^ ^^). Sein Bestreben geht darauf, alle bis- 
herigen unklaren Worte und nichtigen Phrasen, z. B. das 
Kant 's che Ding an sich, in einen wirklichen Gedanken, 
d.- h. in ein räumliches Bild umzuwandeln. 



^) ni, 8. 6. 12. ü. ö. 

**) n, 67. 269—71. 

**) JohnBon, a. a. 0. 6. 10. Dasselbe war, freilich in etwas anderer Art 
bei Herbart der Fall, der h&ufig, besonders in seiner kleinen Schrift »über 
das Stadinm der Philosophie" gegen die übertriebenen Einheitsbestre- 
bnngen eifert; Herbart nahm zwar einheitliche Wesen als Grandprincipien 
der Dinge an, er sachte aber nicht die yerachiedenen Gebiete der Philosophie 
Ton einem and demselben Grundgedanken aus zn beherrschen. Her hart nnd 
Caolbe bieten, wie letzterer selbst fühlte, vielfache Berührungspunkte, doch 
mehr in der Methode, als in den Principien oder Resultaten. 

") Johnson, a. a. O. 1. 6. HI, 8. 
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Dieses methodische Princip verdiente unsere Aufmerk- 
samkeit um so mehr^ als uns aus demselben das System 
Czolbe's, sowohl seine subiective Möglichkeit im Kopfe des- 
selben, als seine einzelnen Sätze begreiflich sind. Vor Allem 
aber lässt sich nur aus demselben heraus die successive Ent- 
Wickelung des Systems begreifen. Czolbe gab sich diesem Princip, 
sobald er von dessen Ricntigkeit einmal überzeugt war, wider- 
standslos hin ; es trieb ihn unwillkürlich von Consequenz zu 
üonseouenz : er selbst gesteht ein, es treibe ihn in eine liiärchen- 
hafte Gedankenwelt und er müsse zu seiner Durchführung Hy- 
pothese auf Hypothese bauen ^^). Ohne durch die Frage 
nach der Zulässifickeit und Berechti&:unfi: ienes Grundprincips 
und also durch Kritik den eingeschlagfnen Gedankengapg za 
unterbrechen, will ich nun darzustellen versuchen, wie er diesen 
Grundgedanken in den drei Phasen seiner Systembildung in 
immer vollkommenerer Weise durchzuführen suchte. 

Diese inductiv-genetische Darstellung erleichtert zu- 
gleich die Reproduction der Czolbe'schen Ansicht, die we^en 
mrer ori^nellen Neuheit schwierig in Kürze zu schildern ist ; 
sobald wir auf der Höhe der dritten Phase angekommen sind^ 
ist sodann eine mehr de ductiv- dogmatische Darstellung am 
Platz. Ich werde versuchen, sowohl objectiv den Process der 
Entwicklung darzulegen, als auch seine inneren Motive, die 
logischen und psychologischen Bildungsgründe, wenigstens in 
Kürze anzugeben. Vorauszusenden ist die Bemerkung, dass 
das allgemeine metaphysische Problem, um dessen Lösung 
sich Czolbe bemüht, mehr das Verhältniss von Psychischem 
und Physischem berührt, als etwa das von Gott und Welt, 
da er den ersteren Begriff schon gemäss seines methodischen 
Princips eliminirt; es zeigen sich also hier sogleich unmittelbar 
die höchst bedeutsamen Folgerungeti aus jenem scheinbar so 
allgemein giltigen und selbstverständlichen Princip. Im Fol- 
genden kommt nur die Metaphysik Czolbe's zur Sprache, 
sowie seine damit eng zusammenhängende Erkenntniss- 
theorie. Die Ethik und die speciellero Naturphilosophie 
und Psychologie lasse ich zur Seite liegen, um mich rein auf 
die wichtige metaphysische Grundlegung heschränken und con- 
centnren zu können. 

I. Sehen wir nun, wie Czolbe in der ersten Phase sein 
im Anfang der dieselbe bildenden Schrift : ^Neue Darstellung 
des Sensualismus^ präcis und concis entwickeltes Princip 
durchzuführen sucht '®^). Es ist zunächst charakteristisch, dass 
er in dieser Schrift noch nicht, wie später, den Hauptwerth auf 



«5 B. 63. 

^) Die Keime bu dieser ersten Periode enthält schon seine Inaugural- 
Dissertation vom Jahre 1844. 
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die oben angegebene ethische Begründung seines methodischen 
Frincips legt; sondern auf ihre logische. Czolbe beginnt 
mit emem grenzenlosen Vertrauen auf die Macht des mensch- 
lichen Verstandes zu philosophiren , ein Vertrauen, das später 
etwas erschüttert wurde. Während er später andere Erklärungen 
als die seinigen für logisch möglich, ja durchführbar hält, ist 
er in der ersten Phase noch ganz von der UnfehlbarKcit 
seiner logischen Methode überzeugt. Weil es Zweck der 
Philosophie ist, die Principien der Welt zu begreifen; muss sie 
von der Voraussetzung ihrer absoluten Begreiflichkeit ausgehen ; 
und dieser Voraussetzung gemäss muss sie aus logischen 
Gründen alles Uebersinnliche. Nicht- Ansch^iuliche zurückweisen. 
Es ist psychologisch vollstänaig begreiflich, wie der junge, be- 
geisterte Systematiker noch auf oie logische Sicherheit 
seiner Methode pocht. Zehn Jahre später legt er den Haupt- 
werth auf das sittliche Grundprincip seiner Methode"). 
Czolbe war in jeder Phase seines Denkens von anderen Ein- 
flüssen nicht gerade beherrscht; aber doch in einer gewissen 
Richtung festgehalten. In der ersten sind es Strau9s,Feuer- 
bach; Bruno Bauer, Vogt, Moleschott, das ojst^me 
delaNature und die physikalische Methode Lotze's, die 
seinem Denken eine d^nthümliche Färbung geben ; die Wärme, 
die Begeisterung, der Trieb nach harmonischer Gestaltung aber 
stammt von Hölderlin, dessen Hyperion ihn schon frühe 
begeistert und ihm einen pantheistischen Naturalismus nahegelegt 
hatte. Gemäss seinem Urundprincip sucht er sich denn nun 
von allem ein anschauliches ßild zu machen ; und sein^ erste 
Aufgabe ist, an Stelle der übersinnlichen, übernatürlichen, un- 
klaren und auf dunkle Kräfte recurrirenden Erklärung des Psy- 
chischen, aus einem Nebenprincip eine physikaliscn- 
anschauliche Vorstellung zu setzen. Er verabscheut das 
dualistische Princip, dass es neben den sinnlichen Dingen 
noch übersinnliche geoe. Daher will er ftir die psychischen 
Erscheinungen eine physikalische Erklärung suchen. Ergeht 
dann schon über den gewöhnlichen Materialismus, mit dem 
er auch schon hier unzufrieden ist, hinaus ; denn anstatt, wie 
dieser, die Erklärbarkeit aller Dinge anf rein natürliche Weise 
nur allgemein zu behaupten, will er sie specieller nachweisen 
und das nicht mit Wörtern, sondern anschaulichen und in sich 
consequenten Gedanken. Um das Räthsel des Bewusstseins, 
die Identität des Subjects mit dem Object zu erklären, stellt er 
die Hypothese auf, dass das Gehirn ein complicirter Apparat 
sei, der geeignet sei, gewissen in ihn sich fortpflanzenden Be- 
wegungen eme in sich selbst zurücklaufende Richtung 
zu geben; die gemeinsame Qualität des Bewusstseins ist die 
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in sich selbst zurücklaufende Richtung aller Erfahrungen und 
diese psychische Thatsache hat ihren physikalischen Grund in 
der behaupteten Kreisbewegung physiologischer Processe im 
Gehirn. Damit nun glaubt (Jzolbe seinem Princip gemäss an 
Stelle unklarer, übersinnlicher Annahmen einen sinnlich-anschau- 
lichen Gedanken gesetzt zu haben. Das Bewusstsein ist eine 
durch den Bau des Gehirns bewirkte Qualität, undCzolbe be- 
findet sich mit dieser Annahme ganz auf dem Boden des ge- 
wöhnlichen Materialismus, der das Psychische als eine acci- 
dentelle Beschaffenheit des Physischen ansieht 
Allein jene Theorie ist ein recht instructives Beispiel der Me- 
thode, die er befolgt; durch sie glaubt er an Stelle unklarer 
Begriffe ein räumliches Abbild gesetzt zu haben ^). Auf die- 
selbe Weise nun sucht er überall solche unklare Vorstellungen 
auf und ist bestrebt an ihre Stelle anschauliche Bilder zu setzen. 
So setzt er an die Stelle der übersinnlichen Annahme speci- 
fischer Energien in den Nerven den anschaulichen Begriff 
ihrer specifischen Elasticität. An Stelle der gewöhn- 
lichen Ansicht, dass zu den quantitativ verschiedenen Bewe- 
gungen der Aussenwelt die Seele die sogenannten sinnlichen 
Qualitäten, die Farben, Töne u. s.w. hinzu thue, setzt er die 
Behauptung, dass die physikalischen A^entien selbst qualitativ 
verschieden und somit die Sinnesqualitäten bbjectiver Natur 
seien. Auch damit entfernt sich Czolbe bedeutend von dem 
gewöhnlichen Materialismus, der ja mit der neueren Sinnes- 
physiologie nur objective Atombewegungen oder Aetherschwin- 
Sungen anerkennt. Es bildet diese seltsame Ansicht Czolbe's, 
ie eben nur aus seinem Grundprincip heraus erklärlich ist, an 
Stelle dunkler Kräfte anschauliche Hegriffe und Vorstellungen 
zu setzen, einen gewissen Uebergang zu seiner späteren, eben so 
seltsamen Annahme, der Räumlichkeit der Empfindungen ; denn 
beidemal werden rein subjective Qualitäten ftir objectiv, sinnlich, 
räumlich ausgegeben. Freilich, im Uebrigen schliesst sich 
Czolbe hier noch ganz dem Materialismus an. Die Ent- 
stehung der sinnlichen Wahrnehmung wird aus der mecha- 
nischen Fortpflanzung der physikalischen Agentien aus der 
Aussenwelt in die Nerven des Gehirns abgeleitet, das, indem 
es an denselben Schwingungen sich betheiligt, die Wahrnehmungs- 
bilder hervorbringen soll. Die angenehmen und unangenehmen 
Gefühle und die das Streben hervorbringenden Gefühle des Be- 
dürfnisses sollen eben so aus physikalischen Bewegungen ent- 
stehen oder mit ihnen identisch sein und Czolbe gibt sich alle 
Mühe, diesen unhaltbaren Satz des Materialismus um seiner ver- 
meintlichen Nothwendigkeit für sein methodisches Grundprincip 



**) I, 37 ff. Aehnliche Annahmen finden sich bekanntUoli im Alterthnm; 
ofr. hierüber Aristoteles, n^i ^X^^ Bach £, cap. 8, n. ö. 
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willen durch alle einzelnen Gebiete darchzuführen und mit allen 
möglichen Hypothesen zu stützen. Es macht sich hier seine 
Redlichkeit geltend^ die mit aller Offenheit vor keinem zweifel- 
haften Punkte zurückschreckt, sondern gerade da, wo die ge- 
wöhnlichen Materialisten zu vertuschen suchen , klare und an- 
schauliche Begriffe zu bilden bestrebt ist. Er sucht auf dieselbe 
Weise die Entstehung der Vorstellung, des Begriffes, des ür- 
theiles, Schlusses (den er z. B. als physikalische Resultante aus 
den beiden Prämissen betrachtet)^ des Willens, der Muskelbe- 
wegung, der moralischen Freiheit, des Seelenbegriffes aus sinn- 
lichen W'ahmehmungen und weiterhin aus rein physikalischen 
Vorgängen begreiflich zu machen. 

Ganz dasselbe Princip verfolgt er nqn auch in der Natur- 
philosophie, wo er vor Allem die physikalischen und che- 
mischen Kräfte zu erklären , resp. sinnlich , anschaulich darzu- 
stellen sucht. Die Annahme des unbegrenzten Raumes und der 
in ihm befindlichen Atome, deren Wesen begrenzte und undurch- 
dringliche Ausdehnung ist, scheint ihm eine genügende Basis 
einer sinnlich klaren Erklärung der Welt zu sem. Sein Haupt- 
bestreben ist nun hier, den unklaren Begriff der Kraft zu 
eliminiren und durch einen anschaulichen Gedanken zu ersetzen, 
.Wie in dem Parallelogramm der Kräfte aus den Seitenkräften 
die Mittelkraft resultirt, so ist die gegenseitige Anziehung der 
Materie im Welträume die Resultante des in ihr und im Räume 
befindlichen anschaulichen Gegensatzes ^ der Getrenntheit und 
des Zusammenhanges und dieser ist die Ursache oder Kraft, 
welche die Anziehung bewirkt.^ Durch diese Deduction scheint 
ihm ein anschauUcher Begriff an die Stelle der bisherigen dun- 
keln KraftYorstellungen gesetzt. Er widerspricht dem Satze 
Lotze's, dass jedes Wirken ein völlig übersinnliches sei; 
bei der Bewirkung der Anziehung der Körper und in anderen 
Fällen können wir das Wirken allerdings nicht mit dem äusseren 
Auge wahrnehmen, aber wir können uns einen anschaulichen 
Begriff davon machen *^). Alle physikalischen und chemischen 
Thätigkeiten bestehen in Bewegung der Materie und sind stets 
Wirkungen deutlich vorstellbarer Ursachen, nicht aber übersinn- 
licher Efräfte; wie oben in der Psychologie, so sucht er diese 
hier in der Naturphilosophie bis ins Einzelnste durch zufuhren. 
Adhäsion, Cohäsion^ chemische Verwandtschaft^ das Licht und 
andere Imponderabilien werden auf sinnlich anschauliche Vor- 
stellungen reducirt ; charakteristisch ist, dass er z. B. durch Nach- 
weis einer doppelten Elasticität der Luft die Annahme des über- 
sinnlichen Lichtäthers entbehrlich zu machen sucht. So weit geht 
er wieder ganz mit dem vulgären Materialismus, nur dass er 
alle unklaren Berufungen auf unsinnliche Kräfte vermeidet und 



«*) I, 106 ff, B. 33—24. 
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sich von allem ein anschauliches, einfaches und auf mechanische 
Vorstellungren hinweisendes Bild zu machen sucht. Allein eine 
sehr bemerkenswerthe Abweichung vom Materiaiismus macht er 
mit der Annahme der Ewigkeit der Weltordnung nicht 
nur der chemischen Grundstone und des Raumes^ sondern auch 
der Himmelskörper, vor allem der Erde, sodann der Krjstall* 
formen und der Org^Lnismen. Durch diese Annahme werden 
die übersinnlichen Kräfte ausgeschlossen^ welche die äussere 
und innere Form der Organismen einst bewirkt haben sollen. 
Für jene Annahme spricht nicht nur die directe, sinnliche Er- 
fahrung; sondern auch die Nichtvorstellbarkeit oder Unbegreif- 
lichkeit der gegentheili^en Ansicht. Der gewöhnliche Materia- 
lismus braucht unvorstellbare Kräfte, um die Bewe^ng und um 
die organischen Formen zu erklären. Das sinnliche Bild der 
Ewigkeit der letzteren schliesst das übersinnliche aus. Der 
Glaube an die Kosmogenie gilt ihm als ein ungerechtfertigtes, 
verderbliches Vorurtheil. Die gener<Uio apontaneaf obwohl sie 
möglich ist, ist von der Logik eines entschiedenen Sensualismus 
zu verwerfen, denn sie ist Keine Erklärung, da sie eines über- 
sinnlichen Elementes, der organischen Ideen oder typischen 
ELräfte bedarf, was nach Obigem dem Grundprincip des oensua- 
lismus, das Uebersinnliche auszuschliessen und dem Be^fFe der 
Erklärung selbst widerspricht. Gegenüber jeder Annanme von 
Entwickelung behauptet er die Ewigkeit und Stabilität der 
Ka^en und Arten, obwohl damals Darwin's epochemachendes 
Werk noch nicht erschienen war. Es ist ganz unnötliig nach 
Czolbe, nach den Ursachen der Entstehung der Weltordnung 
zu fragen ; ihr blosses Dasein ist eine sinnliche Wahrnehmung 
und alles Grübeln nach ihrer Entstehung fiihrt auf Uebersinn- 
liches. Die Vorstellung, dass in der Welt kein Grund zur An- 
nahme eines Anfanges oder Endes sei, ist die Vorstellung ihrer 
ewigen Dauer; und somit ist die Ewigkeit ganz leicht vorzu- 
stellen, während die Vorstellung der Entstehung der Welt eine 
unvollziehbare ist. Consequenter Sensualismus und Kosmogenie 
schliessen sich aus ; eine durch und durch anschauliche , licht- 
volle WeltaufFassung ist nur bei der Anerkennung einer ewigen 
Weltordnung denkbar. Die Grenze des Causalverhättnisses 
bilden die im Räume befindlichen krjstallförmigen Grundstoffe 
in ihrer Zusammenstellung zu Himmelskörpern und Organismen. 
Und noch in einem Punkte überschritt Czolbe vermöge des- 
selben methodischen Grundprincipes den Materialismus, in der 
Annahme der Teleologie. Es ist ihm eine Wahrnehmung, dass 
die Dinge in dem Zusammenhange des Zweckes zu einander 
stehen, i^^och sucht er zwar den Zweckbegriff nur für eine 
höhere Potenz des Causalbegriffes zu erklären. Andererseits 
aber erscheint er ihm doch als etwas nicht weiter ableitbares 
und er hilft sich mit der Ausrede, dass mit der Ueberzeugung 
von der Ewigkeit der Weltordnung das Bedürfniss wegfalle, 
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einen Grund ihrer Zweckmässigkeit zu suchen ; so findet er 
auch Harmonie im Universum , die er ebenfalls als eine ewige 
setzt. Schon hier macht sich ein entschiedener Optimismus 
geltend ; die Welt im Ganzep erscheint ihm als das Vollen detste^ 
was wir im Stande sind uns vorzustellen; die Unzufriedenheit 
mit der gegebenen Welt, theqretisch und praktisch > erscheint 
ihm als unsittlich^). Czolbe leugnet gemäss seinem Orund- 
prindp auch ganz entschieden eine in den Organismen wirkende 
ttbersmnliche Xicbenskraft; da dies eine Kraft wäre, von deren 
Beschaffenheit und Beziehung zu den physikalischen und che- 
mischen Vorgängen wir uns keinen anschaulichen Begriff machen 
können. Aber dafür nimmt er; wie bemerkt, die Ewigkeit der 
organischen Formen an^ da er diese weder aus den phjsiKalischen 
Ursachen noch aus übersinnlichen Kräften ableiten kann '^). 

Wir übergehen die in dem ersten Hauptwerk enthaltene 
Politik und praktische Philosophie und suchen uns nun 
das Vi^eltbild Czolbe's in dieser Periode vor Augen zu 
stellen. Es ist einfach, leicht fasslich und beruht auf den 
Pfeilern einiger wenigen, präcis ausgedrückten Grundgedanken. 
Im unbegrenzten Räume bewegen sich seit Ewigkeit aie Atome 
in den von Ewigkeit her bestehenden Krystallformen, kosmischen 
Körpern und organischen Formen; aus einer gewissen physi- 
kalischen Bewegung resultirt das Psychische. Die Causal- 
Verhältnisse bewirken in ihrem Zusammenhang eine harmonische, 
ebenfalls seit Ewigkeit bestehende Zweckmässigkeit. Unsere 
Wahrnehmungen von der Aussenwelt sind treue Abbilder der- 
selben ; sie beruhen auf der Fortpflanzung physikalischer Agen- 
tien in unser Gehirn ; wie wir uns die Weit vorstellen, so ist 
sie. Dieser Sensualismus oder Naturalismus ist, wie er theo- 
retisch conservativ ist, indem er die Ewigkeit der Weltordnung 
behauptet, auch in religiöser und politischer Beziehung streng 
conservativ. Es ist also ein streng mechanisches System, 
das Czolbe aufstellt, doch nicht ohne die Anerkennung, dass 
darch dieses streng mechanische Zusammenwirken der Causal- 
verhäitnisse ein teleologischer Plan sich verwirklicht. 
Aber das ist ftLr Czolbe gar nichts unbegreifliches, da es an- 
schaulich gedacht ganz eben so wie auch das Verhältniss des 
Paychischen zum rhysischen auf einer anschaulichen Basis be- 
ruhe. Der Begriff der Anschaulichkeit steckt darin , dass alles 
auf die Materie und ihre Bewegung zurückgeführt wird. 
In dieser Phase ist die sinnliche Anschaulichkeit sein regulatives 
Princip, sein metaphysisches ist die Materie ^^). 



**) Eine ganz ähnliche Annahme macht bekanntlich aaoh 8 trau SB. Auch 
ihm ist der Pesaimiamus ein nFrevel gegen die Weltordnung. << 
•^ I, 144—6. 172. 182—4. 188 ff. 
■•) cfr. Lange, a. a. O. H, 107. 
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Das Hauptwerk; in dem diese Ansichten mitgetheilt wurden, 
machte damals bedeutendes Aufsehen; die methodische Sicher- 
heit der Untersuchung; die Buhe der Darstellung und die in 
Allem sich aussprechende sittliche Würde blieben nicht ver- 
borgen. Lotze hielt das Buch für bedeutend genug; um ihm 
eine ausführliche Elritik zu widmen. Diese ward für Czolbe 
entscheidend ; sie deckte die Mängel seines Weltbildes schonungs- 
los auf; Czolbe schrieb zwar seine kleine Schrift über aas 
Selbstbewusstsein zur Entgegnung ; aber schon in dieser 
machen sich neue Gedankenkeime geltend. Und dem Verfasser, 
der immer bereit war, das Gute anzuerkennen, wo er es fand; 
aber auch immer neu zu lernen, hätte auch ohne diess die 
Mangelhaftigkeit seines Standpunktes nicht verborgen bleiben 
können. Emen Uebergang zur zweiten Periode macht also 
jenes kleine Schriftchen ; in dem «ich ein bemerkenswerthes 
Schwanken trotz des sicheren Tones und ein Ansetzen neuer 
Ideen nicht leugnen lässt. In dieser Schrift hält er noch an 
der NothwendigKeit fest; eine physikalische Erklärung 
für das Psycnische zu &iden, da sonst in dem Bewusstsein 
und in den Sinnesqualitäten etwas Uebersinnliches anerkannt 
werden müsste ; für den Materialismus sei die Erklärung jener 
unleugbaren psychischen Thatsachen eine Lebensfrage. Er 
wiederholt nun seine Theorie von der Entstehung des Bewusst- 
seins und Selbstbewusstsejns aus einer physikalischen Kreisbe- 
wegung und seine Ansicht von der oojectiven Existenz der 
Sinnesqualitäten. „Allein ohne seinem Materialismus im geringsten 
untreu geworden zu sein, sei dieser doch in einen eigen tnüm- 
lichen Idealismus umgeschlagen ; aber man werde erkennen, dass 
in dieser Entwickelung nichts willkürliches/ sondern eine innere 
Nothwendigkeit liege. Er habe die Consequenzcn ; deren der 
Materialismus fähig sei, aufs rücksichtsloseste gezogen; und 
dazu iUgt er die Bemerkung, die verräth; dass er schon aufieng 
zu schwanken; die strenge Consequeuz diene manchmal dazU; 
die Absurdität eines Principes eclatant zu machen.^ Noch aber 
kann er sich nicht entschliessen ; den Materialismus aufzugeben; 
und so giebt er lieber die Consequenz zU; dasS; wenn das Be- 
wusstsein Folge einer physikalischen Kreisbewe^ng sei; auch 
ausserhalb des thieriscnen Organismus Thätigkeiten stattfinden 
können, welche die Qualität des Bewusstseins haben, sobald sich 
nur Bewegungen von der formalen Beschaffenheit bewusster 
Thätigkeiteu; d. h. Kreisbewegungen bilden. Die Seelen- 
substanz des Materialismus nennt er hier selbst die Bewe- 
gungen, die dem Gehirn durch die Sinne mitgetheilt werden. 
Die Kreisbewegung dieser Vorgänge sei die lächerlich einfache 
Lösung der als Mysterium betrachteten Identität des Subjects 
und Onjects. Solcne Kreisbewegungen mö^en sich auch in der 
Aussen weh finden; und diese Ansicht sei daher eine reale 
Fassung der pantheistischen Ansichten von der Be- 
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seeltheit der ganzen Natur. Die Weltseele erhebt sich 
durch die organische Form des Menschen und Thiere» zur 
Thier- und Menschenseele; die Anhänger des Materialismus 
mögen daran Änstoss nehmen^ allein mystisch oder unklar sei 
diese Ansicht gewiss nicht , sie sei eine unvermeidliche Con- 
Sequenz einer Weltauffassung; welche den Geist als etwas na- 
türliches betrachte. „Sollte, fragt er sich selbst, meine Ansicht 
nicht eine Bealisirung der schon von Plato in seinem Timäus 
yertheidigten Weltseele sein? Sollte hier nicht der Yereinigungs- 
punkt des Leibnit zischen Idealismus (dass nämlich die 
Körper aus vorstellenden Monaden bestehen) mit dem Idea- 
lismus liegen?* Diese Fragen beantwortet Czolbe hier noch 
nicht; aber sie bilden das Ferment seiner späteren Eutwicke- 
lung**). — Noch einen anderen Punkt sucht Czolbe hier 
sicherer zu stellen; die Lehre von der Obiectivität der Sin- 
nes Qualitäten. Die gewöhnliche Annanme; dass das Subject 
ans sich selbst erst die sog. sinnlichen Qualitäten producire ver- 
möge einer in ihm liegenden dunkeln Kraft, scheint ihm seinem 
Princip der Anschaulichkeit zu widersprechen. Diesem zu liebe 
vertheidigt er reactionär eine schon längst als überwunden be- 
zeichnete Ansicht, .dass in den äusseren Reizen die sinnliche 
Qualität der Empfindung schon vollständig vorhanden sei, dass 
von einem rothglänzenden Körner sich eine fertige Böthe, von 
einem tönenden eine Melodie ablöst, um durch die Pforte der 
Sinnesorgane in uns einzudringen und später (durch jene Kreis- 
bewegung) zur bewussten Empfindung zu werden.^ Seine De- 
duction scheint ihm mit Nothwendigkeit aus dem angegebenen 
Princip des Materialismus zu folgen ; die Sinnesqualitäten treten 
von aussen ins Gehirn und sind in den intensiven Quanti- 
täten der Gehirnbewegungen vollständig realisirt. Er hält seine 
Auffassung der objectiven Existenz der Sinnesqualitäten, und 
dass daher die Natur nicht bloss durch quantitativ, sondern 
durch qualitativ verschiedene Agentien auf uns wirke, für 
ästhetischer, idealer und natürlicher als die gewöhnliche. 

Lotze hatte in seiner Ejritik die Tendenz gehabt, nachzu- 
weisen; dass Czolbe's Annahmen keineswegs seinem eigenen 
Grundprincip, alles Uebersinnliche auszuschliessen, entsprächen; 
gegen diesen Vorwurf, insbesondere sofern er sich auf den 
Kraftbegriff bezieht; wehrt sich Czolbe nur schwach: und wie 
er femer oben bei der Erklärung des Bewusstseins den Leib- 
nitz 'sehen Idealismus mit dem Realismus vereinigen will; 
80 sucht er dasselbe bei seiner Theorie der Ewigkeit der orga- 
nischen Formen mit dem Platonischen Idealismus, d. h. mit 
seiner Annahme ewiger Ideen zu thun. So macht sich denn 
auch hier dasselbe unsichere Schwanken geltend, das ein deut- 



») B, 8. 6. 9 flf. 
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lieber Beweis davon war^ dass die Einwürfe Lotze's gat ge- 
troffen hatten ; dass sie auf die schwachen Punkte des Systems 
hinwiesen; und wenn er auch die logische, ästhetische, mora- 
lische nnd historische Bedeutung des Materialismus zu erweisen 
sucht, so merkt man nur zu gut, dass das alles viel weniger gesagt 
ist, um Andere zu überzeugen, als um die eigene, wankend 
gewordene Ueberzeugung zu stützen**). 

II. C zo 1 b e's Weitan.^chauung war also erschüttert Sehen ivir, 
wie er zur zweiten Phase seines Denkens kam. Die Lot ze- 
sehe Kritik hatte vorzugsweise zwei Punkte angegriffen, die Ent- 
stehung des Selbstbewusstseins aus physikalischen Kreis- 
bewegungen und die Lehre von der Objectivität der Empfin- 
dungen. In der That lagen darin die Hauptschwächen seines 
Systems. Wohl ist die Elreisbewegung ein anschauliches BiM ; 
allein Kreisbewegung bleibt ewig eben physikalische Bewegung^ 
und es ist unbegreiflich, wie sie zugleich eine psychische Qua- 
lität, also etwas begrifflich ganz anderes sein könne. So ist's 
aber genau auch mit den Sinnesqualitäten: und bei diesen kam 
noch ninzU) dass, wenn man genau nachsah, wie denn C z o 1 b e 
sich die objectiv bestehenden Qualitäten dachte, er sie doch als 
verschiedene quantitative Bewegungen ansah ; allein von 
Bewegungen , mögen sie noch so unterschieden unter einander 
und noch so comjplicirt sein, ist eine unausgefüllte Kluft bis zu 
den subjectiven Farben, Tönen u. s. w. Czolbe musste nun 
wohl erkennen, dass er hier allerdings sein eigenes Princip der 
Anschaulichkeit keineswegs durchgeiuhrt hatte; im Gegentheil, 
diesem Punkte mangelte zugleich sinnliche Klarheit. Das ver- 
anlasste ihn zu weiterem Nachdenken ; die Consequenzen in 
der Schrift über das Selbstbewusstsein trieben ihn in ein un- 
ruhiges Fahrwasser; um wieder innere Ruhe zu bekommen, 
ging er von Neuem auf sein Princip, an dessen Richtigkeit er 
nie zweifelte, zurück und suchte sich von ihm aus wieder zu 
orientiren, wieder festen Boden zu fassen. Ich will schon hier 
darauf aufmerksam machen, dass er jene beiden, innerlich ver- 
wandten Schwierigkeiten so löste, dass er für das Psychische 
ein eigenes Princip, die Weltseele annahm, in der die sinnlichen 
Qualitäten als ewige Empfindungen enthalten sind, die, indem 
sie aus ihrem latenten Zustand erweckt werden, zugleich ein 
treues Abbild der Ausaenwelt gewähren und doch noch etwas 
Neues zu derselben hinzubringen. Weniger Widerstand fand 
damals seine Lehre von der Ewigkeit der Formen, da zu jener 
Zeit Darwin noch nicht seine Untersuchungen veröffentlicht 
hatte; diese Lehre konnte er daher ruhig in die neue Periode 
herüber nehmen. Durch sein erstes Hauptwerk war er nun aber 
auch in den Kreis der Philosophen getreten ; diess veranlasste ihn. 



**) B, 12 ff. 28 ff. 
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seine Vorgänger mit grösserem Eifer zu stadiren. Besonders 
Kant war es, dem er sich nun mit eifrigem Studium zuwandte, 
wozn ausser der in eanz Deutschland sich regenden Kant- 
strömung seine Uebersiedelung nach Königsberg, in die ^tadt 
der reinen Vernunft^ und das damals daselbst errichtete J^ant- 
denkmal beitrug, kleine Anlässe, deren Tragweite aber nicht 
zu sehr unterschätzt werden darf. Schopenhauer, Frauen- 
Stadt, Schieiden, Helmholtz, Bokitanskj — alle wiesen 
damals auf Kant zurück und so vertiefte er sich denn in den- 
selben ; eine Folge davon war, dass seine zweite Hauptschrift 
eine ganz erkenntnisstheoretische Färbung bekam; in derselben 
sucht er einerseits Kant gerecht zu werden, andererseits den 
idealiatischen Einfluss desselben von sich abzuschütteln. Ausser- 
dem verfehlten auch Hegel, Schleiermacher, Beneke, 
Trendelenburg, Ueberweg, Zeller u. A. nicht, ihren Ein- 
fluss auf Czolbe auszuüben, sowohl in Bezug auf das Kantische 
Erkenntnissproblem, als in Bezug auf die Seelenfrage. Man 
nehme alle diese Einflüsse zusammen und multiplicire sie mit 
dem eigenen, redlichen Bestreben Czolbe's, sich immer hellere 
Klarheit zu verschaffen und alles Unklare auszumerzen, so wird 
man leicht begreifen, dass er mit dem Bisherigen nicht zufrieden 
sein konnte. Das Resultat dieses zehnjährigen Bingens nach 
Erkenntniss ist seine zweite Hauptschrift, deren Titel : ^Die 
Grenzen u. s. w. der Erkenntniss im Gegensatz zu Kant 
und Hegel^ die neue Richtung anzeigt, die sein Denken ge* 
nommen liatte. Auch der Zusatz : „nataralistisch-teleologische 
Durchführung des mechanischen Principes^ beweist, dass er be- 
strebt ist, sdion in demselben seinen Abfall vom gewöhnlichen 
Materialismus auszudrücken. Wichtiger aber als dieser Punkt 
ist die, oben bemerkte, erkenntnisstheoretische Form, in 
der er nunmehr sein System darstellte; er konnte sich offenbar 
dem damals erwachenden, mächtigen Trieb nach einer neuen, 
erkenntnisstheoretischen rundamentirung des Wissenssvstems 
nicht entziehen; eine empfängliche Natur, wie er war, mrückte 
er die damalige philosophische Richtung auch in seiner neuen 
Schrift aus. Ich habe schon bei der ersten Periode darauf hin- 

§ewiesen, dass seine unbedingte Ueberzeugun^ von der logischen 
icherheit seiner Methode erschüttert war: ich sage, von der 
logischen Sicherheit. Denn an ihrer Richtigkeit zwei- 
felte er -nie; nur begründete er sie in der zweiten Periode 
anders als in der ersten. Das kalte Verstandesprincip, dessen 
AUeingiltigkeit vom logischen Standpunkt aus in Folge der oben 
gescbiiderten Einflüsse ihm zweifelhaft erscheinen musste, suchte 
er durch das schon oben berührte sittliche und gemüthliche 
Princip ^der unbedingten Zufriedenheit mit der gegebenen 
Welt^ zu stützen. Zur Ausschliessung alles Uebernatürlichen 
ftihrt nicht, wie er in der ersten Periode glaubte, die Macht der 
naturwissenschaftlichen Thatsachen oder der Begriff der Philo- 

PbiL MoiMUh«iU 1876, 1. 2 
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0ophie selbst, die, weil sie alles begreifen will, das Unbe- 

S reifliche ausachliessen 8oll| soDdem im tiefsten Grunde die 
loral, nämlich dasjenige sittliche Verhältniss des Menseben zor 
Weltorduung, das er Zufriedenheit mit der natürlichen Welt 
nennt. Diese neue Wendung ist charakteristisch; sie zeigt 
deutlich, dass das tiefere Eindringen in den Entwickelun^^gang 
der Philosophie ihm die logische Möglichkeit auch einer anderen 
Methode klar gemacht hatte und ihn in Zweifel gebracht hatte, 
ob man denn wirklich alles auf anschauliche Vorstellungen und 
auf rein mechanische Vorgänge reduciren könne; daher stützt 
er sein Prtncip lieber auf die Moral, ehe er es aufgiebt; lieber 
auf das Gefühl, das dem unsicBeren Verstände zu Hilfe kommt 
und aus den verschiedenen Möglichkeiten das Richtige aus- 
wählte^). Man sieht, Kant hatte gewirkt; Czolbe hatte nicht 
umsonst die Kritik der reinen Vernunft studirt; aber 
während Kant durch eine moralische Nöthigunjg Gott, 
Freiheit, Unsterblichkeit stützen will, nöthigt nach Czolbe 
gerade umgekehrt sein moralischer Standpunkt zur Abweisung 
jener drei übernatürlichen Annahmen. 80 steht, wieLanee^ 
richtig bemerkt, sein System zu Kant, den er vorzUf^licb be- 
kämpft, in einem Wechselverhältniss, welches eben so viel Ana- 
logien als Gegensätze darbietet. Dieses Verhältniss zu Kant 
ist etwas näher zu betrachten. Er stimmt mit Kant darin 
überein, dass unsere sinnlichen Wahrnehmungen und Gedanken 
zunächst nur subjective Erscheinungen sind; aber diese befinden 
sich in einer die (den subjectiveu Erscheinungen zu Grunde lie- 
gende) Körperwelt durchdringenden und mit ihr mechanisch 
zusammenhäne;enden Weltseele; durch die in unserem Ge- 
hirne stattfindende Einwirkung der physikalischen Sinnesreize 
auf die Weltseele entsteht sensual istisch ein vollkommen 
treues Abbild der objectiven Welt. Den Kantischen Subjecti- 
vismus will er durch eine objective Erkenntnisstheorie 
überwinden und dadurch die von Hegel behauptete Iden- 
tität des Subjectiveu und Objectiven empiristisch be- 
weisen, indem er im Anschluss an C. Hermann Socrates 
und Plato mit Kant und Hegel parallelisirend einen Aristo- 
telischen dualistischen Empirismus begründen will. So will 
er das Kant-HegeTsche Erkenn tnissproolem vom Standpunkte 
des Naturalismus auf ^einem bisher noch nie betretenen 
Wege^ lösen ^). Er bekämpft Kant's apriorischen Causalbegrifi ; 
nicht dieser nöthige uns, den subjectiveu Wahrnehmungen als 
eine ihrer- Ursachen eine objective Körperwelt zu supponiren, 
sondern unmittelbar sinnlich wahrgenommene und als Analoga 



•*) n, 49. 51—66. 

*«) 8. Lange, a. a. O. II, 107. 
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benutzte mechanische Causalverhältnisse ^). Einerseits b e- 
kämpfte so Czolbe den Kantischen Subjectivisraus, mit dem 
er sicn nicht befreunden mochte und lehrte eine Möglichkeit der 
Erkenntniss, vermöge der Identität unserer sinnlichen^ subjectiven 
Wahrnehmung mit der objectiven Welt; andererseits berührte 
er sich mit Kant darin ^ daas er sich eben auch nur auf die 
empirisch gegebene Welt beschränkte und in ihr^ resp. in ihren 
Elementen lundamentale Grenzen unserer Erkenntniss aner- 
kannte. Unsere Erscheinungswelt ist nicht ein getrübtes Ab- 
bild eines unvorstellbaren Dinges an sich, sondern ein verdop- 
peltes, genaues Abbild objectiver Verhältnisse, die aber eben 
seibat unserem Denken bestimmte Grenzen setzen und nach 
deren Entstehung und Ursache wir nicht weiter fragen können. 
Praktisch kommt dies auf dasselbe hinaus, wie der Kantische 
Subjectivisrous ; allein theoreti&ch ersieht sich nun doch für 
Czolbe die positive Frage nach den thatsächlichen Elementen 
dieser mit der subjectiven Welt identischen Körperwelt, 
während Kant sich negativ nur auf den Satz beschränkte, die 
JErscheinungswelt sei das Gebiet der einzig möglichen Erkennt- 
niss, ohne dieses Feld jedoch gänzlich zu anaijsiren. i^'ür 
Gzolb e ist also die Aufgabe, die Elemente der Welt und damit 
die fundamentalen Grenzen der Erkenntniss nachzuweisen. Man 
sieht, wie sein Standpunkt ^egen die erste Periode bedeutend 
verschoben war; der stUrmiscne Systematiker, der seinem Be- 
greifen alles unterwerfen will und nicht an der Richtigkeit seiner 
logischen Methode zweifelt, beruft sich auf das moralische Ge- 
flml und begnügt sich mit dem Nachweis der Grenzen unserer 
Krkenntniss'^). 

Diese drei Elemente der Welt und damit auch die drei 
fiindamentalen Grenzen unserer Erkenntniss sind : 1) die als 
undurchdringliche, bewegte Ausdehnungen zu betrachtenden 
Atome; 2) die aus ihnen von Ewigkeit her zusammengefügten 
zweckmässigen Formen; diese beiden Elemente stammen noch 
aus der ersten Periode, zu ihnen kommt 3) hinzu die, jene 
Körperwelt durchdringende, aus Empfindungen und Gefühlen 
bestehende Weltseele. Diese sind die drei zwar mechanisch 
zusammenwirkenden, aber doch scharf getrennten, ewig neben 
einander bestehenden Theile der Welt, die sich in keiner Weise 
aas einander entwickeln. Nicht in einer Urs üb stanz besteht 
die Einheit der Welt, sondern in ihrem letzten Zwecke oder 
Ideale (das er daher auch die ideale Grenze der Erkenntniss 
nennt und als vierte Grenze zu jenen drei hinzunimmt) — 
nämlich in dem durch die möglichste Vollkommenheit bedingten 
Glücke jedes fühlenden Wesens. Durch diese die Einheit und 
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Harmonie der Welt herstellende Teleologie tritt er dem Mate- 
rialismus ebenso entschieden entgegen, als durch die Nichtablei- 
tung des Geistes und der Organismen aus der Materie. Da 
jene drei, resp. vier Elemente ewig und anfan&^slos sind, da 
man also bei ihnen nicht mehr nach einer Ursache fragen darf, 
indem sie vielmehr die ewigen Ursachen und Wurzeln der Welt 
sind, so braucht man auch keinen persönlichen Gott zu ihrer 
Entstehung. Er dringt auf eine strenge, begriffliche Trennung 
der mechanischen und materialistischen Anschauung. 
Der Materialismus leitet als metaphysische Hypothese Alles, 
auch die organische Zweckmässigkeit und das Bewusstsein aus 
der Materie ab; dagegen behauptet die mechanische An- 
schauung, welche das mechanische jPrincip als regulatives Princip 
betrachtet, das rein mechanische Zusammenwirken der verschie- 
denen Ursachen, welches zugleich die von uns beobachtete, un- 
leugbare, aber weiterhin unbegreifliche Zweckmässigkeit und 
Harmonie hervorbringt, soweit diese Zweckmässigkeit nicht 
schon in den ewigen, organischen Formen von Ewigkeit her 
realisirt ist, die als mechanisches Element mit den beiden 
anderen Elementen in eine durchaus natürliche Wechselwirkung 
treten'^). Gegenüber dem monistischen Materialismus 
und spiritualistischen Dualismus macht er so eine Tri- 
nität der Weltelemente geltend, die in einer Art prästabilirter 
Harmonie zusammenwirken, indem ihre mechaniscne Wechsel- 
wirkune^ auf eine unbegreifliche, aber unleugbare Weise eine 

fute Welt hervorbringt ; denn um das gleich hier zu bemerken, 
ie natürliche Gonsequenz der Metaphysik ist für Czolbe 
eine Art fatalistischer Optimismus^): doch übersehen wir 
diesen Punkt, da wir nur seine Metapnysik darstellen. Der 
hauptsächlichste Punkt der letzteren nun in dieser Periode ist 
die Annahme der Weltseele, die, wie wir uns erinnern, schon 
als Keim in jener kleinen Schrift über das Selbstbewusstsein lag. 
Streng unterscheidend zwischen Empfindung und Bewe- 
gung, die durch eine unausfüllbare Kluft ihm getrennt er- 
scheinen, nimmt er für die erstere ein besonderes JPrincip an, 
die Weltseele, die aus den im Raum verborgenen Empfin- 
dungen und Gefühlen besteht, welche letzteren wohl als imma- 
teriell, d. h. als unkörperlicn, nicht aber als unräumlich zu 
denken sind*^). Wie konnte Gzolbe auf diese ei^enthümliche 
Theorie kommen ? Man muss auf die Genesis derselben zurück- 
gehen, um sie zu begreifen. Die eine Quelle derselben ist 
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^*) Diese Unteraoheidung ist in ihrer Art eben so scholastisch nnd 
nichtig, wie z. B. die Hartmann*8cfad zwischen nS^io^^l'* und nflberseiend^, 
awischen „bewosst*' und DÜberbewusst« ; ofr. 11, 220. U, 200 ff. III, 8 ff. 
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merkwürdigerweise Herbart^^). Dieser lehrte bekanntlich eine 
Mechanik der Vorstellungen, wobei diese nach Art von räum- 
lichen Substanzen und Kräften gedacht sind. Da Czolbe auch 
in der Psychologie und gerade in ihr das mechanische 
Princip durchführen will, so ist ihm diese Herbart'sche Theorie 
sehr willkommen, abgesehen davon, dass er sich kein anschau- 
liches Bild davon machen kann, wie in einer unräumlichen 
Monade jene bekannten Vorgänge bei Herbart, die Verschmel- 
zung, Verdrängung, das Herübertreten über die Schwelle des 
BewuBstseinsraumes stattfinden sollen. Czolbe macht daher 
Ernst mit dieser mechanischen Vorstellung; das Herbart'sche 
Bild von, ich möchte sagen, gasartigen Substanzen, die in ver- 
schiedenen Spannungszuständen in dem Bewusstseinsraum der 
Monade auf- und absteigen, macht Czolbe zur Wahrheit, 
nur dass diese Gase gewissermassen bei ihm ihre en^e Hülle, 
die Monade, sprengen und sich im unendlichen Raum diffundiren 
und hier die allgemeine Weltseele constituiren. Dies ist die 
Eine Quelle der Annahme der Räumlichkeit der Empfindungen. 
Eine andere Ursache lag in Czolbe selbst. Wir erinnern uns, 
dass er in der I. Penode die Obj ectivität der Sinnes- 
qualitäten behauptet hatte. Auch hier waren also die Em- 
pfindungen schon mehr als subjectiv; in einer unklaren Weise 
f Eliten sie ihm, losgelöst vom subjectiven Boden, als objective 
ubstanzen, die in Form physikalischer Agenden in das Grehim 
eintreten, nachdem sie sich von den Objecten abgelöst haben. 
Diese barocke, kindliche Theorie erleichterte ihm offenbar die 
Aufstellung der noch sonderbareren Theorie von der Räumlich- 
keit aller psychischen Vorgänge. Noch eine dritte Quelle jener 
Theorie ist anzufUhren, die Czolbe selbst angiebt'^), während 
er die beiden obigen, die mehr unbewusst - psychologisch 
sind, verschweigt; diese dritte Quelle ist eine Lehre Johannes 
Müller's, resp. meiner Ansicht nach ein Missverständniss 
Czolbe's in Bezug auf dieselbe. Müller sprach stets von der 
Räumlichkeit der Empfindungen im Gegensatz zu der gewöhn- 
lichen Annahme ihrer Unräumlichkeit ; allein Müller meinte 
damit offenbar nur, dass alle Empfindungen von Anfang an 
nicht, wie man gewöhnlich meint, zunächst nur sich auf rein 
Bubjective Zustände bezögen, aus denen die Seele erst die Räum- 
lichkeit, d. h. die Raumansdiauung construirte, sondern dass die- 
selben als Inhalt sogleich und zunächst räumliche Anschauungen 
hätten, und dass äao die Raumanschauung nicht erst aus rein 



Mb^ Von Herbart geht auoh nach einer mündlichen Mittheilnng Wandt*! 
Riemann aus, in dessen hinterlassenen und wahrscheinlich später noch herans- 
sugebenden Papieren sich eine ftbnliohe, sonderbare Theorie der Entstehung 
des Psychischen und der sinnlichen Wahrnehmung findet; Riemann bringt 
letstere mit der Qraritation und mit der Aethertheorie in Zusammenhang. 

») n, 316. m, 7 ff. o. 0. Johnson, «. «. O. 11. 
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unräumlicheiiy Bubjectiven EmpfindungeB oonstruirt, sondern schon 
gleich in jeder Empfindung enthalten sei ; Müller lehrt offenbar 
nur, dass in der Empfindung als inmianentes Objeet schon 
die Bäumlichkeit und Ausdehnung als Form der Empfindung 
enthalten sei; allein damit sagt er nichts über das objective 
Wesen, sondern nur über die innere, subjective Be- 
schaffenheit der Empfindung aus. Czolbe scheint das 
missverstanden zu haben und bezog Räumlichkeit auf die Empfin- 
dung selbst, anstatt auf ihren ,,intentionalen^ Inhalt^). Diese 
drei Gründe also sind es, welche Czolbe bestimmten, die 
Bäumlichkeit der Empfindungen in dem Sinne anzunehmen, daas 
sie räumliche, ausgedehnte, aber unkörperliche Wesen seien, die in 
dem allgemeinen, unendlichen Räume diffundirt und verborgen 
seien und die man sich offenbar am ehesten unter dem Bild 
eines Aethers oder eines dünnen Gases vorstellig machen kann. 
Der Hauptpunkt bei dieser Theorie ist einfach der, dass Czolbe 
die Empfindungen aus Zuständen zu Gegenständen, aus 
Functionen zu Substanzen erhebt. Nicht die Empfin- 
dungen sind Zustände der substantiellen Seele, son- 
dern was wir Seele nennen, ist ein bestimmter Zu- 
stand der substantiellen Empfindungen; auf diese 
Formel gebracht, mochte Czolbe's Theorie am ehesten ver- 
ständlich sein. Diese substantiellen Empfindungen und Gefühle 
befinden sich in einem ursprünglichen Gleichgewicht im Raum, 
das durch Bewegungen des Gehirns von bestimmter Geschwin- 
digkeit und Intensität gestört wird, wodurch sie eben dann ins 
Bewusstsein gerathen, so dass dieses demnach als Product der 
Schwankung und Störung des Gleichgewichtes der ewigen, unbe- 
wussten Empfindungen bezeichnet werden kann'^). Man kann 
sich diese Theorie auch durch die Erinnerung an E. v. Hart- 
mann's Unbewusstes verdeutlichen. Dieses ist zwar als ein 
einheitliches Wesen gedacht, aber indem es in mechanischer 
Wechselwirkung mit den materiellen Gehirnbewegungen 
steht, hat es grosse Aehnlichkeit mit der Weltseele Czolbe's; 
beide sind unbewusst, nur dass Czolbe das mechanische 
Princip auch in die Weltserie hinein verlegt, die nicht etwa 
nach Art der freien Menscbenseele functionirt, sondern die nur 
ein zusammenfassender Ausdruck ist für die im Raum verbor- 

fenen, gegenseitig in einer nach Uerbart'scher Vorstellung ge- 
achten mechanischen Wechselwirkung stehen. Bei 
Czolbe und bei Hartmann aber besteht das Bewusstsein in 
einer Störung des Gleichgewichtes im Unbewussten; bei beiden 
stanmien die fln^findungeu nicht aus der Materie, sondern sie 



") nlnteotional'' ist ein yon Brentano (s. Psyohologie I^ 8. 115) wieder 
eingefflhrter glflcklicher Aoadmok. 
•7) U, 108 ff. 210 ff. 
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werden durch materielle Gehimbewe^ungen ans der unendlicheii 
Weltseele hervorgerufen und ausgelöst. Indem ich die spe- 
ciellere Durchführung dieser Theorie auf den letzten Abschnitt 
verschiebe, bemerke ich, dass die weiteren Abweichungen dieser 
zweiten Periode von der ersten unbedeutend sind; es handelt 
sich zum Schlüsse hier nur noch darum, das allgemeine 
Weltbild zu zeichnen , wie es sich hier gestaltet. Die Welt 
ist also mechanisch zusammengesetzt aus drei Elementen, den 
einfachen Atomen, den organischen Atomcomplexen 
oder Formen und den Empfindungen; alle drei stehen 
in mechanischem Zusammenhang, der eine innere Harmonie er* 
giebt. Unsere Erkenntniss uncT unsere Wahrnehmungen setzen 
sich aus den substantiellen Empfindungen zusammen, die im 
Baume verborgen sind und den objectiven Verhältnissen ent- 
sprechen, nicht aber, ohne zu jenen Einiges, so die jetzt nur 
als subjectiv anerkannten Sinnesqualitäten hinzuzufügen. Ge- 
wisse Bewegungen der Aussenwelt rufen, fortgepflanzt ins Gehirn, 
hier vermöge einer natürlichen Verwandtschaft diejenigen Em- 
pfindungen hervor» die ihnen entsprechen. 

IIlT Den Uebergang von dieser zweiten Periode zur 
dritten macht die oben genannte Abhandlung über die „Mathe- 
matik als Ideal für alle andere Erkenntniss.^ Czolbe's zweites 
Hauptwerk hatte verdientes Aufsehen gemacht, ohne jedoch einen 
80 scharfen Kritiker wie das erste zu finden. Und so ist natür- 
lich, dass jetzt der üzolbe'sche Gedankengang eine geradlinige 
Richtung nahm auf innere, systematische Fortbildung des Systems. 
Die dritte Periode verhält sich zur zweiten und ersten, ganz 
dialektisch, wie die Vermittelung des Gegensatzes zu einer 
höheren Einheit; er kehrt aus seinem Anderssein, aus der Er- 
kenntnisstheorie zu seiner eigenen Natur bereichert zurück ; er 
wird wieder Systematiker. Die zweite Ilauptschrifl; hatte eine 
erkenntnisstheoretische Form und auch der Inhalt war 
keineswegs systematisch geordnet ; die drei fundamentalen 
Grenzen der Erkenntniss sind nicht gleichwerthi^; das Verhältniss 
der Empfindungen zu den Atomen und zur Materie ist unklar. 
Ihr Band in dem idealen Zweck der Glückseligkeit ist ein zu 
loses; keine feste Methode verbindet die Tbeue. Diese und 
noch andere Mängel mochten dem rastlosen Manne unerträglich 
sein. Dazu kam ein erneutes Studium Spinoza's, mit dem er 
Aehnlichkeiten besass, und endlich als hauptsächlichstes Ferment 
der persönliche Umgang mit Ueberweg, mit dem er sich in 
der Annahme der Räumlichkeit der Empfindungen berührte, der 
aber eine andere Theorie des Sehens aufstellte. Die Müsse, die 
er durch Pensionirun^ gewann, die Neigung, zu systematisireu; 
der Trieb, ein innerlich logisch-consequentes System zu hinter- 
lassen, diese Gründe bewogen ihn zur erneuten Umarbeitung 
seiner Ansicht. Die Aenderungen in dieser Periode sind nicht 
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80 fundamental; wie die der zweiten; worauf sie sich baapt- 
sächlich beziehen, wird sogleich erhellen. 

Jene Abhandlung enthält die Keime zusie der neuen Um- 
wandlung. In einer dem Spinozismus ähnlichen und doch davon 
sehr verschiedenen Weise sucht er gewisse wesentliche £igen- 
Schäften der Mathematik zum Vorbude der gesammten empi- 
rischen und philosophischen Erkenntniss zu machen. Während 
er in der ersten Periode die Mechanik als das Ideal aller 
Erkenntniss pries, ist es in dieser die Mathematik, deren 
Vorzüge er hervorhebt; beide Mal ist es die anschauliche, ainn- 
liehe Klarheit, die jedoch in der Mathematik noch ursprünglicher 
sein soll als in der Mechanik. Die Mathematik kommt durch 
Analyse zu ersten Voraussetzungen oder letzten Ursachen von 
räumlicher Klarheit, aus denen sie alles wieder nach räumlich 
klaren, logisch-anschaulichen Causalverhältniss^ zusammensetzt 
So will er nun nachweisen, seien wir auch im Stande, die e^e- 
sammte körperliche und geistige Welt in zahlreiche letzte Ur- 
sachen von räumlicher Klarneit zu zerlegen und aus diesen in 
räumlich klaren Causahrerhältnissen wieder zusammenzusetzen. 
Der Vorzug des mathematischen und mechanischen Denkens ist, 
dass aus ihm alle immanenten, übersinnlichen Kräfte verbannt 
und nur räumlich-anschauliche Ursachen und Causalverhältnisse 
anerkannt werden ; die Welt wird darin zusammengefUgt aus 
letzten Elementen'®). In der Mathematik findet 1) Coordi- 
nation letzter Elemente, 2) das sinnlich anschauliche Causal- 
verhältniss und 3) sogar logisch-teleologisches Zweck- 
oder Subordinationsverhältniss statt. Ebendasselbe soll 
und sollte der Fall sein in jeder Wissenschaft und vorzüglich 
in der Philosophie. Wie die ganze körperliche Welt sich 
in die atomistischen Grundgebtlde zerlegen lässt und 
aus ihnen wieder zusammensetzt, so muss man die geistige 
Welt als ein zusammengesetztes Mosaik elementarer Empfin- 
dungen ansehen, die in dem Verhältniss der MechaniK zu 
einander stehen. Es wird noch mehr als früher darauf ge- 
drungen, das Causal verhältniss, den Oausalbegriff nur mathe- 
matisch und mechanisch zu fassen. In dieser Ansicht glaubt 
sich üzolbe formal mit Spinoza zu berühren, dem bei der 
Structur seiner gesammten Weltauffassung die innere Structur 
der Mathematik nachzuahmendes Ideal war. Dagegen tadelt er 
die mathematische Form der Schrift Spinoza's, seine Aufstel- 
lung einer einzigen Substanz, da nacn dem Oausalbegriff die 
Welt nur die Resultante mehrerer Ursachen sein könne, ferner 
tadelt er die Aufstellung_ einer übersinnlichen Substanz und 
endlich besonders die Xieugnung der T e 1 e o 1 o gi e ; wie aber 
Spinoza sein System Ethik genannt habe, so beruhe auch sein 



"^ Bl 217 ff, 321 £ m, 2. £E: 
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Sjsiem auf einem ethischen Principe dem der Zufriedenheit mit 
der gegebenen Welt**). 

Der Widerspruch, den diese Abhandlung fand^^), sowie die 
oben augeführten Gründe bewogen, wie gesagt; Czolbe zu 
einem dritten und letzten Umbau seines Systems. Dieser Um- 
bau bezieht sich vor allem darauf, dass er nun ganz entschieden 
einen gemeinsamen, ursprünglichen, unendlichen Träger für jene 
elementaren Principien der Welt annahm, nämlich einfach den 
Kaum. Der leere Weltraum ist die substantielle Grund- 
lage des Weltganzen; diese Annahme, die sich nicht zum ersten- 
mal bei Czolbe findet^'), ^ebt also seinem System eine viel sub- 
stantiellere Einheit, als diejenige der 2- Periode, nämlich die 
Harmonie der Welt, gewesen war. Diesen unendlichen Welt- 
raum identificirt oder vielmehr parallelisirt er mit der unend- 
lichen Substanz Spinoza's. Die zahllos specifisch verschiedenen 
Atome und die ebenso zahllos specifisch verschiedenen Empfin- 
dungen sind die zahllosen Attribute des substantiellen Welt- 
raumes^). Indem er die Zeit als die vierte Dimension des 



**) M. 243 ff. Wie die Beweigkraft der Mathematik durch ihre sinnliche 
Klarheit noth wendig hedingt sei (M. 261), so denkt er sich auch die philo- 
sophischen Beweise ahh&ngig von der sinnlichen Klarheit der Begriffe. 
Die Mathematik ist die Mechanik sinnlicher Grondgehilde ; ehenso ist die 
gsnie Physik im weiteren Sinne die Mechanik der atomistischen Grandgehilde ; 
ebenso boU dann snletst die Philosophie eine Mechanik sttmmtlicher Omnd- 
gebilde geben, wosa eben noth wendig ist, dass diese Grandgebilde als r&om- 
lich gesetzt sind. Metaphysik giebt daher eine sinnlich klare Vorstellung 
Ton den Elementen der Welt und ihrem ersten Zusammenwirken. Für Czolbe 
ist daher die Welt eine von Ewigkeit her bestehende Maschine, deren ele- 
mentare Theile ganz mechanisch wie Rftder n. s. w. ineinandergreifen ; in dem 
Begriffe der Maschine liegt aber schon ihre immanente Zweckmässigkeit Die 
TOTSchiedenen Elemente stehen in rein physikalischem Zusammenhang; auf 
eine gewisse materielle Bewegung hin springt ganz mechanisch und nothwendig 
eine Empfindung hervor, und springt wieder zurück, je nachdem das Räder- 
werk der Weltohr ahlllufl, oder verbindet sich mit anderen Empfindungen 
ebenfidls nach Art einer mosaikartigen Zusammenrückung. Ueberhaupt ist das 
Bild eines Mosaik das adäquateste für die Czolbe*sche Weltanschauung; es 
flberwiegt bei ihm die Vorstellung flächenhaf.ter Ausdehnungen, die 
sieh mechanisch zusammenfügen; besonders die Empfindungssubstanzen sind 
als FlSfChen gedacht, wieder eine Abstraotion aus den Vorstellungen des Ge- 
•icbtasinnes; überhaupt lAsst sieh kritisch die Weltanschauung Czolbe's als 
auf einer ganz übermttohtiffen Präponderanz des Gesichtssinnes be- 
ruhend charakterisiren ; auch die Räumlichkeit der Empfindungen beruht rein 
auf einer unberechtigten Uebertragung der Gesichtsrorstellungen und ihrer 
rftamlichen Ausdehnungen auf die Empfindungen der übrigen Sinne. Das 
fühlt Cwlbe selbst; ofr. z. B. M. 219. III, Vorwort. 

^ cfir. die Bemerkungen der Redaction der Zeitschr. fOr ez. Phil. 278—286. 

*^) Am deutlichsten findet sich diese Annahme schon bei dem „Propheten? 
Friedrich Rehmer. Auch die Bestimmung der Materie bei Plato mag 
zur Verdeutlichung der Meinung Czolbe*8 angefahrt werden. 

^) 8. m, 4. 44 ff: 
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Banines annimmt^ eine Annahme^ die er mit Fechner, Kirch- 
mann^) u. a. theilt^ muss man Raum im weiteren Sinne 
und Raum im engeren Sinne, jenen den mit 4 Dimensionen 
oder den zeitlichen Raum^ diesen den mit 3 Dimensionen 
oder den vulgären Raum bei ihm unterscheiden. Der zeit- 
liche Raum oder der mit 4 Dimensionen ist etwas selbständig 
Bestehendes, während die mannigfachen Qualitäten oder Attribute 
stets nur aohängig vom Räume zu denken sind. Dsroh die 
verschiedenartige Verbindung dieser Substanz mit den zahl- 
losen abhäneigen Attributen entstehen die mannigfaltigen Dinge, 
die er mit den Modi des Spinoza zusammenstellt. Indem er 
so den in abstracto leeren Weltraum als die reine qualitätslose 
Substanz setzte gewinnt er nicht nur eine Art Monismus, son- 
dern auch eine fasslichere Grundlage itlr die Räumlichkeit der 
Empfindungen. Nun sagt er nämlich einfach^ die Empfindung 
ist eine Qualität, ein Attribut^ das einem gewissen Raumtheile 
ebensogut zukommen kann, wie die Qualität der Ausdehnung, 
d. h. der erfüllten, materiellen Ausdehnung anderen Raumtbeilen. 
Der zeitliche Raum, der leere Weltraum ist die substantielle 
Grundlage aller physischen und psychischen Eigenschaften und 
Dinge. Die dreidimensiönliche Ausgedehntheit der 
Dinge ist selbst keine Qualität, die also etwa bloss den 
Atomen zukäme und den Empfindungen abzusprechen wäre, 
sondern sie ist die elementare Substanz, in weicher die 
ursprünglichen Qualitäten ewig verbreitet sind. Wie Spinoza 
die Substanz die conservatrix omnium attributorum nennt oder 
^een onderhouder van alle andere eigen schaßven^ **), so nennt 
Czolbe seine Substanz das j^Recevtaculum aller Attribute oder 
Qualitäten und aller Modi oder I)inge.^ Der unendlich leere 
Raum ist die alle räumlichen Dinge, also auch die Empfindungen 
continuirlich^ durchdringende und tragende Grundlage. Wie das 
Atom nur ein Raumtheil ist, der von der Qualität der Festig- 
keit, Anziehung u. s. w. durchdrungen ist, so ist die Empfin- 
dung ein Raumtheil, der von der Qualität der Bewusstbeit und 
einer specifischen Sinnesqualität durchdrungen ist. Beide sind 
also Theile der Substanz. Der Raum als ihr Träger ist das 
durch seine Selbständigkeit werthvollere Etwas. Zwischen den 
Empfindungen und Atomen besteht jedoch der wesentliche Un- 
terschied, dass diesen getrennte und begrenzte Raumtheile za 
Grunde liegen, jene sind aber in dem unendlichen Raum con- 
linuirlich verbreitet, durchdringen erstens also die Atomwelt und 



^) 8. Fe ohne r, in den nun neu encbienenen «4 Paradoxen*; nnd über 
Ei roh mann vgl. Philos. Monatsb. II, 299—803; ofr. ancb Schmits-Dumont» 
Zeit und Ranm, Kosebny 1875. 8. 59. 

^) ofr. Avenarina, die beiden ersten Phasen des Spinovtoben Pan- 
theiamoa. Lelpaig, 1868, 8. 13. 
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zweitens sick selbst, so dass also an einem und demsefben 
Kanmpunkte ein Atom und ausserdem ein Stück jeder über- 
haupt ezistirenden Empfindung sich befindet. Man bemerkt bier 
nun noch ausserdem, dass Czolbe eine wesentlich andere Ein- 
tb^lung der primären Elemente der Welt befolgt; aus den drei 
Elementen der zweiten Periode sind zwei in der dritten 
geworden, die sich ohnedies an Spinoza's Gegensatz von 
Ausdehnung und Denken anschliessen ; und wenn auch Czolbe 
davon nicht spricht, so gilt doch auch bei ihm in gewisser Be- 
ziehung : j.orao idearum est idem ac ordo remm,'^ Denn seine 
sog. Empfindungen sind ja im Grunde nichts als Verdoi>pe)ungen 
der realen Dinge ^^). Das dritte Element int zwar nicht weg- 
gefallen^ allein es tritt wesentlich in den Hintergrund und die 
ewigen, aus Atomcomplexen bestehenden organischen For- 
men sind nun gewissermassen parallel mit der von Ewigkeit her 
bestehenden Glückseligkeit, nicht der Empfindungen selbst, wohl 
aber der aus denselben zusammengesetzten menschlichen Seelen, 
so d«S8 also sowohl das reale Element der Welt (die Atome) 
als das ideale (die Empfindungen) je in zwei Formen vor- 
kommen, einmal frei und absolut ohne jede immanente Zweck- 
beziehung und andererseits in gewissen Complexen, aus denen 
bei dem realen Element die Zweckmässigkeit, bei dem 
idealen die Glückseligkeit resultirt. Indessen hat Czolbe die 
von mir angegebene Systematik nur angedeutet; dagegen spricht 
er sich deutlich über aie mit Spinoza darin bestehende weitere 
Aehnlichkeit aus, dass auch cfieser eine Ewigkeit der Welt- 
ordnung mit Abweisung aller und jeder Kosmogonie an- 
nimmt; in der That leiden beide an demselben Mangel an 
historischem Interesse, der auch Czolbe theilweise veranlasst 
hat, die Zeit nur als unwesentliche Nebenbestimmung des 
Raumes, als seine 4. Dimension aufzufassen, womit eben neben 
der substantiellen Einheit der Welt im Raum auch ihre 
Einheit in der Zeit, resp. ihre Unveränderlichkeit herge- 
stellt wird. Auf eine andere Difierenz dieser 3. Periode von 
der 2., auf ein Compromiss mit Darwin, sowie auf die 
Verbindung seiner Theorie mit den neueren Errungenschaften 
der Naturwissenschaften, endlich auf die Annahme räumlich zu 



^) Man kann sie daher nicht nur mit ßpinoza*8 sweitem Attribat an- 
sammenatellen, sondern auch mit PIato*8 Ideen. Mit den letzteren theilen sie 
die ganz bedeutende Schwierigkeit, dass Czolbe ebensowenig wie Plato an- 
geben kann, nach welchem Princip wir denn solche elementai'e Empfindungen 
annehmen sollen, wie PJato nicht angeben kann, von welchen Dingen wir 
Ideen annehmen sollen. £e giebt nach Czolbe itUr Jede Atombewegung eine 
andere Empfindung, allein hier ist eben die Qrenze der schwierige Punkt. 
Wie Plato durch seine Ideenlehre die Welt einfach verdoppelt, so Czolbe 
durch seine Lehre von der Weltoeele. 
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denkender Kräfte neben den Atomen, so dass alsO; "wie ideell 
zwei Elemente; Empfindungen und Gefühle vorhanden 
sind; so auch reell zwei solche, Atome und Kräfte, sich 
finden — auf diese und ähnliche Differenzen gehe ich nicht 
näher ein. da sie weit überrafj^ sind durch das Interesse einer 
bedeutenaen Differenz, die Ueberweg veranlasst hatte. Es 
ist dies die Verwerfung der Projectionstheorie und ihre 
Ersetzung durch die Theorie des ausgedehnten Gesichts- 
raumes. Während Czolbe schon m seinem ersten Haupt- 
werk die richtige Ansicht ahnte ^^), stellte er sich in seinem 
zweiten ganz auf Seiten der gewöhnlichen Projectionstheorie, die 
er seinem System dahin adaptirte, dass er sagte, die im Gehirn 
angeregten Bewegungen der substantiellen Empfindungen dehnten 
sich über das Gehirn hinaus aus, wie Wellenkreise und da ja 
dieselben Menschen dieselben Gegenstände wahrnäbmen-f d. n. 
also dieselben Empfindungssubstanzen in denselben Menschen in 
jene das Bewusstsein producirende Bewegung geriethen, so 
durchdrängen sich die Bewusstseinsräume verschiedener Menschen, 
wie Wellensysteme, die durch einander durchgehen können, ohne 
sich wesentlich zu stören. Nur indem also diese wellenförmig 
sich ausdehnenden Bewegungen der Empfindungssubstanzen über 
den kleinen Raum des uehims hinaus stattfänden, sei es mög- 
lich, die Aussendinge als äussere und in ihrer wahren Grösse 
zu beobachten. Bei dieser Annahme war also die Projection 
anerkannt, und ausserdem deckten sich die Empfindungssub- 
stanzen mit den denselben entsprechenden Objecten unmittel- 
bar^^). Im Gegensatz gegen die Projectionstheorie, die be- 
hauptet, die Seele werfe die Bilder aus dem Gehirn hinaus 
in den Raum, stellte Ueberweg, der ebenfalls die^ Räumlich- 
keit der Empfindungen lehrte, eine andere Theorie auf^ die 
jedoch, obwohl sie durch jene Ansicht von der Räumlichkeit der 
Empfindungen entstand, doch gq^nz unabhängig von derselben 
angenommen werden kann und meines Erachtens auch 
angenommen werden muss. Ueberweg stellte die Theorie 
auf, dass unser Gesichtsraum, der bis zu ^den subjectiven 
Sternbildern reicht, innerhalb unseres Gehirns sich sehr gross 
ausdehnte, so dass also das Gehirn thatsächlich eine ungeheuere, 
bergartige, weltkugelgrosse Masse sei, in der jener Bewustseins- 
raum enthalten sei. in diesem Räume befinden sich die räum- 
lichen Empfindungen und Bilder nebst dem Bild unseres Kör- 
pers neben einander und somit schon ausserhalb 



*•) I, 86. 

*^) n, 219 XL ö. Die Theorie des Sehens involvirt nach ihm schon 
das ganze philosophische System ; auf die Bedeatang derselben ffir die Philo- 
sophie macht neaerdings auch GOring, Sjrstem der krii Philos. n, 180» 244 
ff. aufmerksam. 



— 29 — 

des vorgestellten Körpers. Diese Ansicht holte Czolbe 
in sein System herein und so nahm er dieselbe vollständig an^^). 
so dass sich in dieser Periode dann nur das Weltbila 
wesentlich anders gestaltet als in der zweiten. In dem gemein- 
samen !Receptaculum des Baumes befinden sich die räumlichen 
Atome als endliche Massen und die räumlichen Empfindungen 
als unendliche Ausdehnungen. Aus jenen ist die zweckmässige 
Aussenwelt aufgebaut^ aber ungemein viel grösser und colossaler^ 
als sie uns erscheint Eine solche zweckmässige Maschine ist 
jedes sogenannte empfindende Wesen, indem durch die Bewegungen 
der materiellen Atome in den Nerven, wahrscheinlich vermittelst 
electrisch -magnetischer Vorgänge die substantiellen 
Smpfindungen, die jenen Vorgängen nach einem präformirten 
S^^stem entsprechen, angezogen und dadurch verdichtet werden. 
Diese Verdichtung der Empfindungen ist vorstellig zu machen 
nnter dem Bilde einer Verdichtung an Einer Stelle, an der die 
betreffende Empfindung sich zusammenzieht und aadurch zum 
Bewusstsein georacht wird, indem jene Verstärkung der Em- 
pfindung an jener Stelle eine Concentration des minimal in ihr 
vorhandenen Bewusstseins bewirkt. Diese Concentration be- 
irirkt also, dass die betreffenden unendlichen Empfindungen 
aus der Latenz in dem Baume resp. in der Weltseele (die nur 
ein complexer Name fUr die Summe aller Empfindungen ist) 
als begrenzte heraustreten und sich gegenseitig in derselben 
V^eise mechanisch zusammensetzen, wie es in dem Object, dem 
sie entsprechen, der Fall ist. Diese Verbindung und Zusamraen- 
fügung der Empfindungssubstanzen findet nun innerhalb unseres 
Gehirns statt und da Projection mit Becht als ein logischer 
Nonsens verworfen wird, so ist die einfache Consequenz, dass 
diese Empfindungssubstanzen innerhalb des Gehirns sich be- 
finden; da sie nun aber einen so grossen Baum einnehmen, so 
muss auch das Gehirn thatsächlich um eben so viel grösser ge- 
dacht werden, so dass in demselben jener Bewusstseinsraum 
sich befinden kann, der jedoch selbstverständlich nicht als ein 
leerer Baum im Gehirne gemeint ist, sondern nur als eine 
Stelle in dem materiell erfüllten Gehirn , was ja keine Schwie- 
rigkeit macht, da nach Czolbe die Empfindungssubstanzen sich 
nicht nur selbst gegenseitig durchdringen, sondern auch die 
Atome; unser Gehirn, wie wir es wahrnehmen, resp. unser 
Kopf und unser Körper ist . selbst nur ein in entsprechendem 
Massstab verkleinertes Bild unseres wahren Körpers, der that- 
sächlich colossal, riesenhaft gross ist. Bei dieser Theorie fällt 
also alle und jede Projectionsvorstellung weg; denn dann han- 
delt es sich ja nicht diarum, erst ein Bud aus dem Kopfe hinaus- 
zuwerfen, sondern alle Bilder, sammt dem des eigenen Körpers 



^ m, 6. 146 £ IL ö. 
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entstehen zugleich und auf einmal innerhalb des Gehirns. Die 
innere, räumliche Anordnung des Gesichtsfeldes entsteht unmittel- 
bar, die beiden Gesichtsfelder der zwei Augen verbinden sich 
dann :^um eclatant körperlichen Einfachsehen ; Czolbe wendet 
zu dem Zwecke viel Scharfsinn auf; um seine Theorie zu stützen. 
Er polemisirt hauptsächlich dabei gegen Helmholtz, der die 
Projectionstheorie vertritt; indessen will ich hier nochmals 
bemerken, dass bei dieser Frage die Theorie der Räumlichkeit 
der Empfindungen streng zu trennen ist von der Leugnung der 
ProjectioU; und dass die letztere keineswegs die erstere nach 
sich zieht oder einschliesst; sondern ebensogut von der soge- 
nannten idealistischen Sinnesphysiologie angenommen werden 
kann, wi^ von der realistischen^^). 

Ich beschliesse damit die Darstellung dieses interessanten 
Systems und der noch interessanteren Entwickelun^sgeschichte 
desselben ; aus der heraus es erst ganz zu begreifen ist und 
bedauere, auf weitere höchst interessante Einzelheiten nicht ein- 
gehen zu können; in Bezug auf diese verweise ich auf die 
Werke Czolbe's selbst; speciell aber empfehle ich zum Stu- 
dium das genannte Opu^ poathumum^ dessen Herausgabe und 
Besorgung wir Johnson verdanken; im Interesse der Wissen- 
schaft und ihrer Geschichte glauben wir auch den Wunsch der 
möglichst baldigen Vollendung der Herausgabe aussprechen zu 
dürfen. 

Einer specieller eingebenden Kritik enthalten wir uns, um 
nicht zu viel Raum in Anspruch zu nehmen ; wir. bemerken 
nur; dass nun erst recht die Tendenz Czolbe's verständlich 



*^ Lange hat sie denn auch tbatBftchlich angenommen; s. Lange, 
Fr. Ueberweg, Berlin 1871, S. 18 ff. nnd Geschichte des Mate- 
rialismus, n, 414 ff. Der tiefere Grund, weshalb sowohl die rea- 
listische als die idealistische Binnesphysiologie diese Theorie Ueber« 
weg^s annehmen können, liegt darin, dass es auf das gleiche hinaus- 
kommt, ob man sich mit Ueberweg das Gehirn oolossal gross und objectiv 
materiell denkt, oder ob man mit den Idealisten die Objectivität des Raumes 
nnd der Materie leugnet; bei Jener Annahme fUlt die ganse wahrgenommene 
Welt sammt dem eigenen Körper in das ungeheuere Gehirn herein; bei dieser 
in die Seele, die vermöge ihres inneren Mechanismus su gleicher Zeit 
sich das Bild des eigenen Körpers und das Bild der Aussenwelt in einer rttum- 
lichen Anordnung construirt Das Punctum $aUent hierbei ist, dass die bis- 
herige Theorie vergass, dass ja unser Körper selbst nur unser vorgestelltes, 
subjectives Bild ist; sie nahm ihn als objectiv, während das Bild des eigenen 
Körpers vor denen der anderen Dinge gar nicht «das Geringste voraushat 
Sieht mau einmal dies ein, dass es sich nicht darum handle, die Bilder der 
Aussendinge erst aus dem ja selbst nur als Bild für uns vorhandenen Körper 
und Gehirn hinauszuwerfen, sondern dass beide zugleich sich uns darsteüen, 
dass schon die Vorstellung des eigenen Körpers das Aussen- und Neben- 
einander der anderen Bilder involvirt, dass also die Projection gar kein 
Problem ist, so wird man auch begreifen, dass es hierfür gleichgiltig ist, ob 
man nun die Welt ausserdem noch als objectiT vorhanden mit dem Kealismns 
annimmt oder nur als Vorstellung mit dem Idealismus. 
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ist^ die er in dem langathmigen Titel seineB letzten Werkes 
ausgesprochen hat. Wenn man sich einmal die allerdings grosse 
Mühe gegeben hat^ sich in seinen Gedankengang und Vor- 
stellungskreis hineinzuarbeiten , findet man seine Ideen nicht 
mehr so barock und widersinnig; als sie Jedem im ersten Augen- 
blick erscheinen; jedenfalls aber kann man dem System nicht ab- 
sprechen^ dass es eine räumlich klare ^ sinnlich anschauliche 
flrklärang zu geben versucht und wenn üzolbe auch keines- 
wegs Yon mystischen Annahmen fern ist; so ist sein Welt- 
bild im Allgemeinen ein mathematisch und mechanisch klares; 
man kann daher die Bezeichnung einer empiristischen Umbildung 
des Spinozismus und einer Philosophie des Räumlichen 
im Gegensatz zu Herbart's Philosophie des Unräumlichen nur 
richtig finden; auch der Zusatz ^Rückkehr zur Philosophie der 
Griechen^ findet seine Erklärung darin; dass Czolbe sowohl 
erkenntnisstheoretisch zu dem auch von Ueberweg em- 

gfohlenen Aristoteles zurückkehrt; indem er gegen ETant's 
ubjectivismus objective Erkenntniss annimmt; als auch darin, 
dass er mit Aristoteles die Ewigkeit der zweckmässigen und 
auf Glückseligkeit der Menschen angelegten Welt benauptet; 
wenn er auch in Uebereinstimmung mit dem Naturalismus 
seines Freundes Ueberweg jeden persönlichen Gott und die 
damit zusammenhängende Unsterblichkeit leugnet; so sehr er 
auch metaphysisch sich von Ueberweg in wichtigen Punkten 
unterscheidet. Eine Kritik des Systems wird sich vor Allem 
bemühen müssen, zu untersuchen; ob. denn thatsächlich die Me- 
chanik und Mathematik so sinnlich klare Wissenschaften sind; 
als welche sie Czolbe hinstellt; und ob nicht vielmehr die 
neuesten theoretischen Anschauungen in der Mathematik und 
Mechanik auch diesen letzten Anker des Dogmatismus gebrochen 
haben; ausser dieser Untersuchung des erkenntnisstheo- 
retischen; methodischen Princips des Systems wird eine 
Kritik ferner den Begriff der Räumlichkeit der Empfindu^igen 
als einen missverstänolichen; unklaren Ausdruck nachzuweisen 
haben und zeigen; dass Czolbe durch sein Princip sich ver- 
leiten liess; den Grundpfeilern gerade der von ihm so hoch 
r »teilten Naturwissenschaften; dem Gesetz von der Er- 
altung der Kraft und von der Entstehung des Sonnen- 
systems und der Arten — zu widersprechen, und endlich wird 
sie in Zweifel ziehen; ob der menschliche Geist berechtigt sei, 
mit Czolbe bei der thatsächlichen Beschaffenheit einer zweck- 
mässigen Welt ohne historische; genetische Annahmen stehen 
zu bleiben; zuletzt aber wird sie die Annahme; dass die Welt 
auf das grösste Glück der empfindenden Wesen eingerichtet sei, 
als eine Illusion zerstören 
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*^ Weiteres sur Kritik des Systems, zur Schätzung seiner Bedeutung für 
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Kritischer Jakresberickt über die pkilosopkisehe Literttiir des 

Jakres 1875. 

4 

L Geschichte der Philosophie. 

Eine neue Oesammtdarstellung der Greschichte der Philo- 
sophie ist 1875 Dicht erschienen. Wir verzeichnen zunächst 
neue Auflagen einiger bekannten Werke : 

1. Ueberweg, Grundriss der Gtosohichte der PhUoaophie. S. Theil i Die 
Neaseit. 4. verbesserte und ergftnzte Aufl. von Dr. Rud. Beioke. 
Berlin, Mittier n. Sohn (390 Seiten). 

Der 1. Band der 4. Auflage wurde 1871 noch von Ueberweg heraiu- 
ffegeben, der 2. 1873 von Dr. Beioke. Binnen Kurzem ersobeint der 1. Bd. 
der 5. Aufl. neu bearbeitet von Prof. Dr. Heinse in Leipsig. 

2. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss. 9. Aufl. Stuttgart, 
Conrad! (802 Seiten). 

8. Stl^ckl, Lehrbuch der Gtosohichte der Philosophie. 2. Aufl. Maixis, 

Kirchbeim (900 Seiten). 
Die 1. Aufl. erschien 1870. 



Yerganffenheit und Zukunft s. in der angeftlhrten Literatur. Es fragt sich 
einmal hierbei, ob das Prindp sinnlicher Anschaulichkeit auch ftür die Philo- 
sophie eine berechtigte Forderung sei, und zweitens dann, ob diese sinn* 
liehe Anschaulichkeit überhaupt in der Mathematik und Mechanik zu finden 
seien. Das Postulat der Anschaulichkeit der Begrifle nennt Lange (II, 47) mit 
Recht ein metaphysisches Princip. Ebenderselbe macht sodann darauf auf- 
merksam, dass Csolbe, während er die äusserste Consequenz der mechanischen 
Weltanschauung zu ziehen glaubte, keine strenge AuflSfusung des Mechanischen 
selbst hatte (II, 112), besonders beruht die Leugnung der Kosmogonie und der 
Entstehung der Arten aus einander auf einem Mangel an naturwissenschaft> 
lichem Denken. Wenn femer Czolbe Atome und Empfindungen in mecha- 
nischen Zusammenhang bringt, so wird dadurch das Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft gef&brdet; darin steht er in Widerspruch mit Spinoza, der in 
seiner letzten Entwickelungsperiode das Aufeinanderwirken der Attribute 
leugnet, da sie eben einfach identisch, resp. parallel sind. Auch sein 
ethisches Princip unterliegt dem Zweifel und ist ebenso eine gewaltsame 
Beschr&nkung des Geistes auf das Gegebene, wie sein Postulat der Anschau- 
lichkeit Indessen ist seine Vorstellung von der Entstehung der sinnlichen 
Wahrnehmung und seine Annahme der R&umlichkeit der Empfindungen als 
eine Hilfs Vorstellung zu verwerthen, wenn man sich nur bewusst bleibt, dass 
sie eben dies und nicht mehr sein kann ; und sein Streben nach Klarheit kann 
bis zu einem gewissen Grade Jedem zum Muster dienen. Merkwürdig ist, daas 
Ueberweg vom Aristotelismus zum Materialismus kam, Czolbe umgekehrt vom 
Materialismus zu Aristoteles; bemerkenswerth ist femer, dass beide in Spinoza 
das Vorbild mechanischer Anschaulichkeit erblicken; mit dem letzteren ver- 
bindet dann Czolbe ausserdem noch sein Optimismus neben dem Monismus 
seiner dritten Periode, wftbrend die zweite Periode vielmehr ein Dualismus 
ist — Das Studium des Czolbe*schen Systems, dessen Bedeutung schon da- 
durch bewiesen wird, dass Lotze, Ueberweg, Lange ihm so tiefe Auf- 
merksamkeit schenkten, ist ein sehr lohnendes, aber schwieriges, und wir 
hoffen durch das Gesagte dazu beizutragen, daas es mehr und mehr Beach- 
tung finde. 
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Es ist gegenwärtig eine besonders wichtige Aufgabe, die 
verschiedenen Weltanschauungen in ihrer Entwickelung durch 
die Gesammtgeschichte der rhilosophie hindurch zu verfolgen. 
Hierfiir ist in 3 Werken Bedeutendes geleistet : 

4. Heinrich von Stein, Prof, in Bostook, Bieben Bücher ssnr Geschichte 
des Piatonismus. Göttingen, Yandenhoeok n. Buprecht 1. Tbl. 1862, 
2. Tbl. 1864, 3. ThL 1875 (zas. 1189 Seiten). 
6. Lange, Prof. in Marburg, Geschichte des MateiialismiiB und Kritik 
seiner Bedeutung in der (Gegenwart Iserlohn. 2. Aufl. 1. Bd. 1873, 
2. Bd. 1875 (zus. 1008 Seiten). 
6. J. Bergmann, Prof. in Marburg, Beurtheilung des Kriticismus yom 
idealistischen Standpunkt. Berlin, Mittler u. Sohn. 1875 (192 Seiten). 

Heiiir. v. Stein, sieben Bftoher xnr Gescliicbte des Platonismns. 

InbSlt : Einleitung : Vorgeschichte des Platonismus. Alle heid- 
nische Religion ist entweder Natur- oder MenschenvergÖtterung ; jenes war 
der Charakter der vorhomerischen pelasgisohen, dies der Charakter der ho- 
meiisehen, achAisohen Theologie. Da aber das Heidenthum aus dem 
AbfaU Yon einer ToUkommeneren Anschauung der Urzeit herrorgegang^n 
ist, entwickelt es sich -in einer sich selbst Temichtenden Dialektik. Die 
durch den künstlerischen Gestaltungstrieb der Griechen geschaffene Götter- 
welt Homer*s ist der Ausdruck eines zerrissenen Beligionsbewusstseins ; denn 
die Grötter, die beim Opfer und Gebet als allmächtig, allgegenwärtig und un- 
sichtbar vorausgesetzt werden, sind yermöge ihrer Mens<3ientthnlichkeit räum- 
lich und zeitlich beschränkt; selbst ibre Unsterblichkeit wird dadurch zweifel- 
haft, dass sie geworden und des Leidens fähig sind. In den 400 Jahren, die 
zwischen Homer und Thaies liegen, wird die Yolksreligion der Griechen 
immer mehr der ursprünglichen Naturverehrung entfremdet, ohne dass sie bei 
der fortschreitenden Verweltliohung an sittlichem Gehalt gewinnt. Daher ent- 
wickelt sich aus der heiteren und leichtfertigen Weltanschauung der achäisohen 
Zeit eine elegische Lebensauffassung. Das sittliche Bewusstsein lehnt sich gegen 
die Vorstellung yon Göttern auf, welche keine sittlichen Ideale sind, deren 
Weltregierung als tyrannisch und ungerecht erscheint. Hierdurch werden die 
sittlichen Grundlagen des Lebens selbst erschüttert und die Lebensfreude wird 
durch den Gedanken an den Tod getrübt, welcher als schauerliches Schatten- 
leben anfgefasst wird. Aber gerade in Bezug auf den Unsterblichkeitsglanben 
hatte sich in den Mysterien ein Rest des Naturdienstes erhalten, der sich immer 
mächtiger geltend macht, je mehr sich die Homerische Weltanschauung über- 
lebt Die alte gebundene finstere Naturreligion wurde in den Mysterien zu 
einem enthusiastischen Pantheismus, welcher auch die menschliche Seele als 
Theil der göttlichen Natur betrachtete und an eine beständige Erneuerung des 
Lebens durch Wiedergeburt glaubte. Die beiden Weltanschauungen, die sich 
so gegenüber standen und in ihrer Entwickelung dialektisch in das Gegentheil 
ihrer ursprünglichen Form umgeschlagen waren, suchte die Philosophie auszu- 
gleichen. T hale s begründete den Pantheismus zuerst verstandesmässig, wissen- 
schaftlich, indem er als Princip der Natur den yon göttlicher Kraft beseelten 
Stoff des Wassers aufstellte. Er yersucbt aus diesem Princip durch dynamische 
Natnrerklärung die Welt der Erscheinungen abzuleiten, indem er dabei die 
Gottheiten der Yolksreligion als »gewordene Götter* bestehen lässt und die 
sittliche Weltordnung als göttliche Naturordnung ansieht. Die ganze yor- 
sokratische Philosophie besääftigt sich nun wie Thaies mit der Frage nach 
dem Princip der Natur, doch wird unter der Natur in unbestimmter Weise das 
Uniyersum auch in geistiger Beziehung yerstanden. Anaximenes, Heraklit 
und Diogenes yon ApoUonia führten die dynamische Naturerklärung fort, 
indem sie den Stoff immer mehr yerflüchtigten, bis nur noch der yöllig unfass- 
bare Fluss des Heraklit, der blosse Process der Kraftwirkung übrig blieb. Der 
dynamischen Ansicht stellte schon Anaximander die mechanische entgegen, 
mdem er den Stoff als das ittm^ von dem Prindp der Bewegung unterschied, 
PhiL MonatflhefU 1876, I. 8 
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das den Anitoss snr Gestaftung der Welt giebt Die Pythagoreer fimden die 
beiden yon Anazimander aufgestellten Prinoipien des Unbegrenzten und 
Begrenzenden als Elemente der Zahl wieder und gaben, indem sie diese zum 
Naturprincip erhoben, den Anstoss dazu, dass der Anfang der Bewegung von 
den folgenden Philosophen, insbesondere den Eleaten und Empedokles 
immer unsinnlioher, geistiger gedacht wird, bis Anaxagoras ihn als voS^ ganz 
jenseits der Natur verlegt Anaxagoras spricht hiermit aber nur die achon 
den Thaies leitende Tendenz aus, das Gknze aus der Vernunft zu begreifen. 
Allein er fand nicht den Weg, die Natur aus dem transcendenten Frincip zu 
erklären, und kam deshalb nicht fiber die mechanische Erkl&rungsart hiiuuis. 
Der Widerstreit der verschiedenen philosophischen Weltanschauungen führte 
zu der Uebergangskrankheit der Sophistik, wozu auch die Atomistik zu reehnen 
ist Aus dieser Krisis ging die Sokratische Philosophie hervor. Angeregt 
durch den bekannten Spruch des delphischen Orakels kam Sokrates dordi 
Belbstprftfimg und Beobachtung anderer zu der Erkenntniss, dass alle mensch- 
liche Weisheit gegenfiber der göttlichen nichtig ist, erkannte aber dabei zu- 
gleich die Kriterien der menschlichen Wissenschaft Von diesen beiden Aus- 
gangspunkten aus bildete er in seinen Unterredungen ein wohldurchdachtes, 
nach den drei bekannten Hauptmassen gegliedertes System, indem er in der 
Logik die Induction und Definition entdedLte, in der Physik die teleologische 
Naturansicht einführte und in der Ethik die Tugend auf wissenschaftliche Er- 
kenntniss fest zu gründen suchte. Er fasste die Gk>ttheit nicht mehr pan- 
theistisch auf und glaubte an eine persönliche Fortdauer der Seele; aber auch 
er versuchte diese geläuterte Ansicht mit dem griechischen €tötterglauben zu 
vereinen. Dies und das ernste Streben, sein Vaterland, das bereits den Keim 
des Todes in sich trug, sittlich zu regeneriren, führte seinen Conflict mit den 
herrschenden Ansichten und seinen Untergang herbei. Sein philosophiaobes 
System wurde aber dorch den Platonismus vollkommen ausgestaltet 

1. Buch. Das ursprüngliche System des Platonismus darge- 
stellt nach den Originalwerken. Piaton ist der Begründer des pro- 
saischen Drmma's in der Gestalt des philosophischen Dialogs. Diese Darstel- 
lungsart ist für die Philosophie überall anwendbar, wo es gilt die Vorzüge der 
mündlichen Bede mit denen des schriftlichen Vortrags zu vereinigen, eine 
Aufgabe, welche Pia ton in allen Dialogen meisterhaft gelöst hat. Die dia- 
logische Form erscheint am beschränktesten in der Apologie ; im Menexenos 
ist sie nur der Rahmen für die mitgetheUte Rede; in anderen Schriflen, 
z. B. der Republik, ist der Dialog der Kern, aber eingefiust von einer erzählenden 
Darstellung; in noch anderen, wie im Symposion, bildet ein Dialog die Ein- 
fassung für den anderen; eine 6. Klasse endlich sind reine Dialoge ohne Ein- 
rahmung. Diese 5 Klassen bilden eine Stufenfolge nach den steigenden An- 
Bffrüchen an die. Selbstthätigkeit des Lesers. Den Modificationen der drama- 
tischen Form entsprechen aber keine Modificationen des Gesammtinhalts ; über- 
haupt enthalten die Schriften Platon*s keine wesentlichen Verschiedenheiten 
seuner Lehrmeinung, abgesehen von unabsichtlichen und nebensächlichen NÜan- 
cirungen. Die schriftstellerische Absicht Platon*s, die aus der Form seiner 
Dialoge selbst klar hervorgeht, läset sich am besten mit den Worten be- 
zeichnen, welche Heraklit von der Sprache des delphischen Gottes an- 
wendet : ovr« liVth ovti Hfinrtit aJUia a^giahu' Er wollte nur congenialen 
Lesern verständlich sein. Dies deutet er selbst ausser in der berühmten 
Phädrosstelle mehrfach in seinen Schriften an. Ueber den persönlichen Cha- 
rakter und die Lebensverhältnisse Platon*s geben dagegen seine Schriften, 
für sich betrachtet, keine Aufschlüsse. Nach ihrem wissenschaftlichen Lehr- 
gehalt zerfallen die Dialoge in 8 Gruppen; sie enthalten 

1. eine Einleitung in das Ganze des Systems : 

a. die Begrifibbestimmung der Freundschaft als Aasgangspunkt für die 
Lehre von der Liebe (Lysis), 

b. die Lehre von der Liebe (Phädroü und Symposion) ; 

2. die Auaarbeitang des Systems in seinen einzebien Bestaadtheilen : 
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«. die Tngendlehre (Menon, Protagorafl» CharmideB, Laohes, EuthTpluron 

und Eathydem), 
b. die Wissenschaftolehre (Thetttet), 
G. die Oüterlehre (Oorgias u. Philebos), 

d. die Ideenlehre (PannenideB, Sophistoa, Politikoe), 

e. die Psychologie (PhAdon); 

S/ die Constractioxi des StaatB und der Naiar : 

«. Herleitung des Staatsideale aus dem Begiiff der Gerechtigkeit (Be- 
pablik), 

b. Kosmologie (TimAoe and als Anhang Kiitias), 

c Constmction der Staatengrttndung ((^setse). 
Za den 8 Hanptgrappen der Dialoge bilden die übrigen z. Th. gelegent- 
liche ErgBnzongen (die beiden Hippias, der 1. Alkibiadesy Ion, Menexenos); 
s. Tb. sind sie rein biographische Erinnerungen an Sokrates (Apologie und 
Kriton); die Stellang des Kratylos im System lAsst sich nicht feststellen. 

Die Lehre von der philosophischen Liebe ist gleichsam das Prftladiom za 
dem wissenschaftlichen System Platon*s and enthUt daher andeutend schon 
alle MotiTe des letsteren. Schon die wahre Freondschaffc, wovon im Lysis die 
Bede ist, entsteht und besteht nur da, wo die gemeinsame Zusammengehörig- 
keit zum höchsten Gute mittelst wissenschaftlicher Belehrung des Einen durch 
den Anderen zum Bewusstsein gebracht wird. Diese Freundschaft ist indess 
nur eine Art der Liebe, welche den Grundtrieb der Seele, den Trieb aus dem 
Endlichen ins Ewige bezeichnet; das Ewige aber ist die Ideenwelt, der Inbe- 
griff des höchsten Gutes. Die Liebe verlangt nach Mittheilung; denn durch 
die den Gedanken abbildende Kode ergänzen sich die Seelen und erheben 
sich in der Gemeinschaft der ethischen und intelleotuellen Bildung über das 
Endliche. So wird das Wesen der Liebe im Phädros geschildert Im ersten 
Theil des Dialogs ist das Thema die Liebe nach ihrer ethischen Seite; im 
zweiten Theil die Bethätigung in der Rede und beide Theile werden ver- 
bunden durch die Auseinandersetzung von dem kosmischen Leben der Seele. 
Somit ist hier die innere Gliederung des Systems vorgebildet : die durch die 
Liebe bedingte Sittlichkeit ist der Kembegriff der Ethik, das kosmische Leben 
der Seele der Kembegriff der Physik und das durch das Beden repräsentirte 
Denken der Gegenstand der Dialektik. Diese Dreitheilung liegt in Platon*s 
System Jedoch nur potentiell, nicht aotuell vor; denn durchgehende verschlingen 
sich die einzelnen diesen Haupttheilen angehörigen Untersuchungen. Das 
System gliedert sich vielmehr ttosserlich in die angegebenen 6 Hauptgruppen. — 
Die erste Hauptmasse der Dialoge concentrirt sich um den Begriff der 
Tugend. Alle Güter werden an die Tugend geknüpft und aus dieser Yor^ 
auBsetaung wird bewiesen, dass alle Tugend auf Wissenschaft zu gründen seL — 
Hieraas ergiebt sich die Aufgabe einer W is se n s oh a f t s 1 e h r e, die in der zweiten 
Gruppe der Werke ausgeführt wird. Es wird darin gezeigt, dass Wissenschaft 
die Erkenntniss des Seienden ist, begründet auf die Erinnerung an die vor- 
■eitliehe Ideenschau , eine Erinnerung, zu welcher sich die Seele durch 'die 
Stufenfolge der Sinnesempfindung, Vorstellung und begrifflichen Erkenntniss 
erhebt — Die Tugend- und Erkenntnisslehre werden durch dieGüterlehre er- 
gänzt und weitergeführt, indem diese zeigt, dass alles in dem Maasse ein sitt- 
liches Gut ist, in welchem es an iiem wahrhaft Seienden Theil hat. Das 
höchste, aber fSr das zeitliche Leben unerreichbare Gut ist hiemach die Idee 
des Guten; an zweiter Stelle steht das, was diese höchste sittliche Norm im 
Zeitlichen abbildet, d. h. die vollkommene Mischung von Erkenntniss und Lust 
in der Tugend; geringere Güter sind die getrennten Bestandtheile dieser Mi- 
sehung, von denen in der Gfltertafel des Philebos die Erkenntniss der Ideen 
an 3. Stelle, die davon ausgehenden oder damit übereinstimmenden Wissen- 
schaften, Künste und wahren Meinungen an 4. Stelle, und die dem rechten 
MaasB entsprechende Lust an 5. Stelle steht — Alle bisherigen Theile des 
Systems setzten ein Gebiet des UebersinnHchen und AusseizeitUchen voraus, 
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dAMea Inliftlt daa sn eioh Seiend» ist. Dies Gebiet stellt die IjdeeBlehre dir. 
Den drei Stufen auf der Skala der Erkenntnisetoeorie eBtBn»rechen 8 Objeete : 
die Wahmehmnng besieht sich auf den Flnss des unbedingten Werdens, die 
begriffliche Erkenntniss der Wissensohafi auf das reine Sein, die Yocstollnng 
auf die Verknüpfung beider. Das unbedingte Werden ist aber das agtti^Vt das 
reine Sein entiiiüt die Gesammtheit der nifara und die Verbindung beider 
Gegensätze bildet die Mischung der vmvffiitf ovtfio. Es sind dies die 3 
Kategerieeo, nach welchen auch im rhilebos die Gflterlehre oonstmirt ist 
Jene „Grensen* sind die Ideen, d. h. die Formen, welche nicht in den ein- 
seinen Dingen, sondern in welchen die einaelnen Dinge sind, so daas eine 
Idee an mehreren Dingen gleichmAssig erscheint und ausserdem alle Ideen yon 
den Einseidingen gesondert an und für sich sind. Dagegen kommt dem noch 
nicht in die MaasiM gefassten aattftWf der fär sich betnchteten Erscheirnng 
kein Bein au; soweit die Erscheinung am Sein Theil hat, ist sie in der Idee 
einbegriffen. Als absolute Einheit wäre die Idee unerkennbar; sie trägt die 
Bestimmung in sich, eine Vielheit, ja ein Unendliches zu umspannen, ohne 
deswe^n selbst daau hinabgesogen su werden. Umgekehrt aber wird die 
Vielheit des äittifov nur dadurch erkannt, dass sie durch die Grenae su reladTen 
Einheiten susammengefasst wird. Es ist unmöglich die Idee aia nicht seiend 
und irgend ein Seiendes ohne die Idee su denken. Die zu einer Einheit ver- 
bundene Vielheit der Ideen ist die Ideenwelt ; yermöge dieser Verbindung wird 
Ton einem Begriff Tieles Seiende prädioirt Dabei aber ist jedes Seiende an 
sich stets identisch und Ton anderem Seienden verschieden; es ist unzähliges 
nicht Das Nichtsetende ist also nur die Verschiedenheit einer Art des Seienden 
von anderen Arten. — Die Ideenlehre ist der Boden der platonischen Psycho- 
logie, wekhe das System -absohliesst Wie das wahre Wesen der Dinge nicht 
in ihrer sinnlichen Erscheinung an snolien, sondern dieser ▼oraussusetsea ist, 
so ist das zeitliche Leben des Menschen nur das herausgerissene Glied einer 
Kette, die nach 2 Seiten durch die Präexistenz und Postexistens der Seele nüt 
der Ewigkeit zusammenhängt Dm Problem für diese Voranssetsung Uegt nach 
Platon'fl Prindpien nicht in der Unsterblichkeit, sondern darin, dass eine Seele 
▼on der Torausgesetsten Beschaffenheit überhaupt in den Fiuss des Werdens 
eintritt Das einÜMshe gebtige Sein der Idee und das susammengesetate Wesen 
des Werdens und der Sinnlichkeit sind einander entgegengesetzt, aber das 
gewordene Sein der Dinge zeigt sie in Beziehung auf einander. Die wirkende 
Ursache kann hierbei nur in der Idee und dem Seienden liegen, während das 
Werden nur Mitursaohe, oandüio Mine qua mn ist Nun ist alle wirkende Ur- 
sache in der Körperwelt Bewegung; in der Seele aber erscheint das Geistige 
als Princip der Bewegung, dtm Körperliche nur als Mitursaobe; folglich erscheint 
in der^ Seele die Art der Vermittelung. Der Tod scheidet Leib und Seele, 
aber nicht die Seele von der Bewegung, die sie aus sich selbst in sich hat 
In welchen Körpern sich jedoch diese Bewegung nach dem Tode äussert, hängt 
Ton ilurem sittlichem Verhalten ab, wie sie dsaselbe vor, in und nach dem 
seitlichen Leben buwährt Dies wird im Phädon mythisch ausgemalt, indem 
dabei die Volksmythen idealisirt werden. — In der Ausarbeitung der einaelnen 
Stücke des Systems geht die wissenschaftliche Betrachtung vorwiegend von 
der Erscheinung aus und auf die Idee zurück. In den construotiven Dialogen 
steigt sie vorwiegend von der Idee abwärts, um die Erscheinung zu erklären. 
Alles was bisher über das Einzelleben des Menschen gesagt ist, bedarf eines 
Abschlusses, den es nur in dem Gesammtleben der Natur und des Staates 
findet ; dies Gesammtleben aber hat mit dem Einzelleben die gröeste Symmetrie 
und Aehnlichkeit; der Mensch ist der Staat im Kleinen und der Mikrokosmos. 
Das Staatsideal wird daher in grösster Uebereinstimmung mit der Lehre von 
der Sittlichkeit des Einzelnen beschrieben. Wie das sittliche Streben des Ein- 
zelnen seinen Anlass in einem natürlichen Mangel und sein letatea Ziel in 
einem Ideal hat, weiches auf die jenseitige Welt, auf die Präexistena und das 
künftige Leben weisti so ist der Mangel an Autarkie der Ausgangspunkt alles 
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Staatabbent ud Min Ziel wird in dem Doppelbilde eines llnnt Tergapgenen 
und «imt wieder m gewinnenden goldenen Zeitalters der PoTit& gesohilderl 
Wie ferner in der Tugendlehre der indiridnellen Ethik der wissenschaftliche 
Charakter der einaelnen Tugenden nnd darin, ihre innere Einheit der Cardinal- 
pnnkt war, so conoentrirt sich in der Politik das Hauptinteresse darauf» alln 
Einheit der im Staatsleben snsammentreflbnden Richtungen von der EMehung 
abhängig ma machen, diese selbst aber gani in die Hinde der Philosophen sa 
legen. Und wie die individuelle Ethik ihre Yoraussetiung und ihren Absehhiss 
in der Politik hat, so findet diese beides in der Natnr einerseits und in dem 
göttlichen Walten andererseits. Die Natur selbst Ist ein fai Baum und Zeit 
durch den Temiinftigen Willen des gfltigen €k)ittes und nach dem VoribUde der 
Idee des Guten gewordenes Ganae. Nicht aus der Natur schöpft Piaton den 
Gedanken seines Gottes und seiner Ideenwelt, aber er findet beides in^er 
wieder, erttutert sich Jene aus beiden. Der Gott des Timftos ist nur die im 
Pbileboe den drei oben genannten Prindpien als 4tes sugesellte üranoke 
aller Verwirklichung der Ideen als persOnliolie ewige Vernunft gedacht. Da 
der neidkMC Gott der Welt soviel G«ttliohkeit mitiheilt, als die Natnr snllsst, 
sieht Piaton den Kosmos als unTergingUeh, beseelt und einbeitUoh an. Aber es 
bleibt ein Best an der wirklieben Weh, der sich nicht deckt mit der Idee. 
Dies ist jene Noth wendigkeit, die dem rem vemfinftigen Walten Gottes als 
helfende llitursaohe dient, aber lugleich eine bindende Schranke entgegensetat. 
Ufsprflnglich gebt bierin der Begriff der Platonischen Materie, der v^nSor^ 
fBr alles Weäen, auf : streng genommen bedeutet sie nur die r en rfftf s tme 
qua MO»; unmerklich aber wird sie etwas PositiTeres, das ixgta^ovt woraus alle 
Verlademngen herroigehen, um in dasselbe aurfldksugehen. Der Begriff dieser 
Matme ist die Achillesferse des Systems. Piaton ging davon aus, die Materie, 
das anu^Vi und die Idee in einem unbedingten ansschliessenden Gegensatae au 
fassen, so dass diese als de^ Inbegriff idles Seienden, Jene als das absolut 
Nichtige erschien; nachtrftglioh aber verwirrten sich die Kategorien, weil er 
der Materie eine substantiellere Bedeutung beimessen musste und er sprach 
nun nicht bloss von einer Idee der Materie, sondern anch von' einer Materie 
der Ideenwelt Daher stimmen seine Aussagen fiber die Materie nicht alle 
unter sich ftberein. Sein Idealismus tritt aber besonders darin hervor, dass er 
die Materie unlAogbar mit dem Baum identificirt. Hierdurch wird die rein 
mathematisehe Welteonstmetion möglieh, die der Timaeus eath&lt. Die An- 
nahme von der Beseeltheit der Weh gest at te t einen Anschluss an die griechische 
Volksceligion, indem die Gtostime als beseelte Wesen angesehen werden und 
ihnen eine Sohaar von Dftmonen als gewordene Götter untergeordnet werden. 

8. Buch. Der Platonismus und das klassische Alterthum. Der 
Platoniamus.ist der Etöhepunkt und die Uttthe der gesammten griechischen Phi- 
losophie. Die weltffeschiohtliohe Büssion des griechischen Volkes war ^ die 
exemplarische Ausbildung der freien, nach Voraussetaungslosigkeh und Univer- 
salitlt strebenden Vemunftwissenschaft, soweit und sowie diese der natfirlioben 
Menschheit möglich ist, also vor allem die Ausbildung der Philosophie. In 
dieser aber ist der Platonismus die Aufhebung sUer früheren Systeme, deren 
Grundtendenaen in der seini^en mm prinoipieUen Absohluss, deren Hauptpro- 
bleme durch ihn, wenn auch nicht au einer definitiven, so doch su einer ersten 
und vorllufigen, an einer beginnenden Lösung gelangt sind. Er hat das Prindp 
aller voranfgehenden Philosophie vetindert, indem er der Wissenschaft ihren 
Ausgangspunkt und ihr Ziel ni<dit innerhalb der Natur, sondern innerhalb der 
geistig-aiUlichen Ideenweh anwies. Aus dem sinnlidien seitlicben Dasein ist 
durch ihn der Schwerpunkt in das fibersinnliohe ewige Jenseits verlegt; dem 
Bealen wird das Ideale, der blindwirkenden Naturkraft der Geist und WiUe 
des Göttlichen aum Voraus gesetat. Darin hat er ausgesprochen, was die 
Früheren, von Thaies an bis so Anaxagoras hin dunkel geahnt, gebunden 
erstrebt, tastend geffihh und nur etwa ein Demokrit au leugnen gewagt 
hatte. Der Platonismus bezeichnet daher mit Eecht die eine der beiden Haupt- 
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riöhtiingen, in denen rioli der Ghranduntenchied aller philosopfaisohea Systeme 
zn allen Zeiten bethätigt hat Za dieser typiechen Bedeatong fOr alle Folgeseit 
ist er aber nur deeswegen gelangt, weil er der bisberigen Entwickelang der 
griecbiechen Philosophie gegenüber eine so absehliessende Stellung behauptet 
Abhftngig ist Piaton ids Philosoph nur von Sokrates. Man hat in der 
neuesten Zeit in einigen Schriften Platon*s den Ausdruck einer frühesten 
unreifen Entwicklungsperiode bu finden geglaubt, die man als Sokratiaohe be- 
zeichnet Allein seine Schriften geben hierzu überhaupt kein Recht und 
Piaton hat auch in seinen sp&testen Werken alle wesentlichen Bestandtfaeile 
seiner Philosophie seinem Meister als Eigenthum yindicirt Was er bei diesem 
nicht fand, wie etwa die Ausführung der Prindpien ins Detail, gelehrte Kennt- 
nisse und schriftstellerische Kunst mochte er auch an sich selbst und über- 
haupt nicht sehr hoch anschlagen; dagegen sehr hoch schlug er das an, was 
er an Sokrates fand : den Werth der wissenschaftlichen Prindpien selbst, in 
denen ihm der Keim zu aller Wahrheit enthalten zu sein schien und die er 
nur der Entwiokelung und DnrchftUirung, nicht aber der Vermefarong und 
Verbesserung für bedürftig hielt Dieses grössten Meisters treuester Schüler 
zu sein war das höchste Ziel seines Ehrgeizes; er hat Sokrates nicht 
unhistorisch idealisirt, sondern war der besonnenste Ausleger des ffenialsten 
Propheten, den die Philosophie je gehabt hat So gewiss indess die Philosophie 
nicht der einzige Zweck des griechischen Volkes war, so gewiss begreift man 
auch die Grösse Platon*s nicht ganz, so lange man seine Philosophie nicht 
im Verhftltniss zu anderen Lebensgebieten betrachtet. Das Gebiet der Literatur 
hat er um eine neue Gattung bereichert und in derselben ist er zugleich das 
nie übertroffene, nie oder doch nur selten erreichte Muster geblieben; diese 
Gattung aber ist der Gipfel und die Krone der gesammten griechischen Li- 
teratur. In der Politik hat er ein Idealbild des Staates geschaffen und dadurch 
die politische Theorie begründet, indem er dadurch die griechische Welt sittlich 
zu regeneriren hoffte. Letateres ist ihm nicht gelungen, weil die Verderbniss 
der griechischen Staaten unheilbar war ; aber indem er sich aus dem nutzlosen 
Treiben der Tagespolitik znrfloiESOg, um die politische Entwickeln ng seines 
Volkes ruhig zu Überblicken, hat er Samenkörner zu einer neuen Gesetsgebung, 
Erziehung, Bildung und Gesinnung nach allen Seiten hin ausgestreut. Endlich 
ist er der eigentliche Höhepunkt der griechischen Beligionsentwiekelung. 
Thaies und Heraklit hatten gegen die Volksreligion eine 'aus Acconunodation 
henrorgehende Polemik geführt, die Pjthagoreer umgekehrt eine auf fer- 
tiger Kritik beruhende Accommodation angewandt; mit den Eleaten war die 
Philosophie zur röUigen Polemik übergegangen. Piaton dagegen erstrebta 
nach dem Vorgange des Sokrates eine Reform der Mythen im Einklang mit 
der Philosophie. Die Religion ist nach Pia ton *s Ansicht nicht bloss für 
Kinder und Laien, sondern auch für das strenge System selbst Bedürfniss; ihr 
eigenster Inhalt sind die Ghrund^ und Kemgedanken des Piatonismus : Gottes 
Unsichtbarkeit und UnTerSnderiichkeit , seine neidlose Güte und Gerechtigkeit. 
Der ganze Piatonismus durch und durch ist ron der tiefsten Religiosit&t durch- 
drungen, soweit und in der Art wie deren das Heidenihum üWhaupt fthig 
war. Aus der Mitte der heidnischen Umgebungen heraus strebte er nach einem 
möglichst reinen und reifen Gottesbegriff und versuchte diesen zur Reinigung 
der alten und zur Quelle einer neu zu dichtenden Mjrthologie zu Terwenden. 
Kein Philosoph hat daher einen so fruchtbaren Einflnft von der griechischen 
Religion erfahren und keiner so entscheidend auf sie zurückgewirkt. Somit 
ist der Piatonismus überhaupt als der Höhepunkt der gesammten griechischen 
Cultur zu betrachten. Ruhend in yoUer Freiheit und Selbständigkeit auf der 
Vergangenheit seines Volkes war er zunAchst für sein Volk und seine Zeit be- 
stimmt; aber eine genauere Untersuchung ergiebt, dass er von den Zeitgenossen 
zwar nicht ganz übersehen, aber nur oberflächlich Terstanden und selbst von 
Aristoteles vielfach missverstanden wurde. Er war bestimmt im weiteren 
Verlauf zu einer perennirenden Quelle für alle späteren Zeiten und Völker der 
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Caltorgeschichte zu werden. ZonAohst traten nach Piaton Praxis und Theorie 
auseinander, die in ihm noch einmal sar ySlligen Auasöhnang gestrebt hatten. 
Platon*ji Veraoch, die praktische Welt neu su constrairen, ermftssigte sich in 
DemostheneszQ dem Versuch, das Bestehende nach seiner unTerttusserlichsten 
sittlichen Grundlage zu rertheidigen. Platon's Versuch, die theoretische 
Weh aus einem idealen Jenseits zu construiren, ermttssigte sich in Aristo- 
teles nt dem Versuch, das Bestehende nach seinem bleibenden Wesen au be- 
greifen. Platon*s weltgeschichtliches Erbe war zu gross, um in einer Hand 
▼ereinigt bleiben au können : es fiel an Zwei, ron denen der eine seinen 
Namen in ehrenhaftester Weise mit der (beschichte des Untergangs der alt- 
griediischen Welt rerknüpft hat, der Andere der eigentlicbe Anfinger und 
Fürst der neu aufffehenden, ron dem Wechsel der Nationen und Religionen 
relativ unberfibrt bleibenden Welt der Gelehrsamkeit geworden ist Die 
■griediisehen Philosophenschulen nach Aristoteles sind wie dieser selbst 
abhftngig rom Piatonismus, indem sie denselben theils fortbilden, theils be- 
kämpfen. Hierbei ist die Lebensgeschichte des grossen Philosophen au einem 
Mythus umgestaltet worden. Die Einen, deren Anführer Speusipp ist, zu 
denen aber spftter auch ausserhalb der academlschen Schule namentlich noch 
Btoiker, wie Panaetius und Beneca, und Neuplatoniker gehört haben, gehen 
darauf aus, auch in dem persönlichen Leben des Mannes, dessen Lehre sie so 
sehr bewundern, Alles möglichst gross, in sich harmonisch und wunderbar dar- 
zustellen; die Zweiten, £e sich namentlich unter den Sokratikem, ftlteren 
Bkeptikem, Peripatetikem und Epikureern finden, können sich dagegen nicht 
genug darin thun, wie seinen Charakter herabsusetsen und zu beflecken, so 
seine Schriften jeden Anspruchs auf Originalitttt und sonstigen Werth zu ent- 
kleiden; endlich aber die Dritten beschAftigen sich mit den Platonischen 
Schriften nur um darin Aeusserlichkeiten und Persönlichkeiten der rerschie- 
densten Art auftuspfiren, Widersprfiche und Anspielungen u. s. w., kurz um 
alle jene Kleinmittel daran auszufiben, an denen Angesichts grosser Geistes- 
erzeugnisse zwar nicht eine gesunde und reife Philologie, wohl aber der an 
diese nicht selten sieh anschliessende Geist der Mikrologie Gefallen zu haben 
pflegt In den auf uns gekommenen Nachrichten tou Platon*s Leben kann 
man eine dreifache Ueberlieferungsweise : eine panegyrische, satyrische 
und mikrologische unterscheiden. Auch schon unter den Utesten der uns 
zuginglichcn ^riohterstattcr besass die Mehrzahl kaum eine andere Quelle fBr 
ihre biographischen Nachrichten als die auch uns jetzt noch zu Gebote steht, 
die Conjectnr aus Platon*s Schriften selbst. Daher wissen wir wenig oder nichts 
Autbentisches über sein Leben und seine Persönlichkeit Seine ächten Schriften 
fanden wahrscheinlich bald eine ziemliche Verbreitung und wurden auch mit 
hinreichender Treue fiberliefert; aber schon in dem ersten Jahrhunderte nach 
ihrem Erscheinen rerstand man sie ni<^t you unSchten zu unterscheiden und 
noch weniger nach fruchtbaren und richtigen Gesichtspunkten zu behandeln, 
anzuordnen und auszulegen. Schon ein Decennium vor dem Tode des Aristo- 
teles beginnt die absteigende Bewegung in der griechischen Philosophie und 
gleichzeitig mit derselben nimmt der Einfluss des Platonismus fortschreitend 
ab. Die Bokratischen Schulen (Kyniker, Kyrenaiker und Megariker) sinken 
unter Sokrates zurück, weil sie sich nicht zum Platonismus aufschwingen 
können. Die Peripatetiker treten sowohl da, wo sie Aristoteles treu bleiben, 
als auch da, wo sie von ihm abweichen, immer mehr in Gegensatz zum Plato- 
nismus und dieser Gegensatz findet meist auf Kosten der Wahrheit Statt Die 
schon bei Aristoteles beginnende Abkehr ron allem, was gegenfiber der 
Welt überhaupt und der Sinnenwelt insbesondere als ein Jenseitiges erscheint, 
steigert sich in seiner Schule durch irrthümliche Auffassung des Meisters bis 
zum kaum mehr verhüllten Sensualismus und Atheismus. Ob Aristoteles 
selbst grösser sei als Pia ton, darüber mag yielleicht gestritten werden können; 
aber dass im Lyceum nur ftusserst Wenige waren, die diesem auch nur die 
Scfaubriemen zu lösen verdienten, scheint ausser allem Streit zu sein. Ver- 
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glichen mit den Schulen des Sokrates und Aristoteles ist det Ahfall der 
Academie von Piaton nicht erheblich. Die Academiker haben mehr sn be- 
wahren als SU vermehren, mehr zu vertheidigen als ansugreifen verstAiiden; 
aber dies war eine vernünftige Abschätaung ihrer eigenen Kr&fte', sowie der 
Leistung ihres Meisters. Allein aus dieser Leistung nahmen sie dem Zag^ der 
übrigen Schulen folgend sich mehr der ethischen, ak der physischen, psycho- 
logischen und metaphysischen Bestandtheile an und es erlosch allm&lig bei 
ihnen überhaupt das streng philosophische Interesse, was das Schicksal sJler 
Schulphilosophie ist Im Uebrigen tragen die verschiedenen sog. Academien 
alle den gleichen Grundcharakter ; denn die academische Skepsis ist immer 
nur peirastisch als Vorschule des Piatonismus gehandhabt worden. Die Schulen 
der Stoiker, Epikureer und eigentlichen SkeptUcer haben mm gemeinsamen Cha- 
rakter das Epigonenthum. Sie erstreben Neues und Eigenthümliohes, aber es 
gelingt ihnen nicht über das Alte hinaus au kommen. Alle drei Bichtnngen 
haben ursprünglich Verwandtschaft mit dem Piatonismus und wäre es bei den 
Stoikern auch nur die energische Absicht ihrer Ethik, bei den Epikureern die 
ftsthetische Heiterkeit ihrer Darstellung, bei den Skeptikern der Gegensati 
gegen die Zuverlässigkeit der Siime gewesen. Aber bei keinem von ihnen 
treten diese Momente doch in demselben Zusammenhange, in derselben Be- 
deutung auf, wie beim Piatonismus, und überhaupt, was sie abgesehen von 
Einzelheiten aus diesem entlehnen, was sie principiell mit ihm gemein haben, 
benutzen sie nur als vorübergehenden Durchgangs-, höchstens als einen Aus- 
gangspunkt, von dem sie sich Je lAnger je mehr entfernen. In demselben 
Maasse wie sie dies thun, büssen sie an objectiver Wahrheit, an wissenacbaft- 
licher und sittlicher Würde ein. Mit Bewusstsein hatte Aristoteles die ihm 
unsicher erscheinende Höhe des Platonismus verlassen, unwillkürlich gleiten jene 
anderen drei von dieser Höbe herab. Sie leugnen gemeinsam die Transoendenz des 
Geistigen gegenüber dem Sinnlichen, des Göttlichen gegenüber der Welt, die 
sittliche Güte der göttlichen Providenz gegenüber dem Bösen und üebel, die 
sittliche Freiheit des Menschen gegenüber der allgemeinen Nothwendigkeit der 
Dinge, kurz, sie verleugnen alle jene Züge einer tieferen Speculation, die am 
nachdrücklichsten der Gestalt des Platonismus aufgedrückt waren , aber anch 
weder dem Sokrates noch dem Aristoteles gefehlt hatten. Mit mftchtiger 
Hand hatte Pia ton durch die Hypothese seiner Ideenlehre der in dem sinn- 
lichen Diesseits befangenen griechischen Welt eine Thür ins Uebersinnliche 
aufgestossen. Der Weg dorthin hatte sich der ruhigen PrüAing des Aristo- 
teles als unbetretbar erwiesen. Die Platonische hösong der Aufgabe war 
misslungen, aber die Aufgabe selbst blieb und auch von jeder anderen befrie- 
digenden Lösung entfernte man sich, je mehr man dem Platonismus den 
Bücken wandte. Am weitesten ging diese Entfremdung in der Skepsis ; da wo 
die Fackel der griechischen Philosophie überhaupt erlischt, ist auch kein Funke . 
platonischen (Geistes aufzuweisen. — Die römische Philosophie ist von Anfang an 
in ihren Tendenzen praktischer und populärer, wenn auch in ihren Voraas- 
setsungen gelehrter als die theoretisch-aristokratische und doch zugleich naivere 
Art der Griechen. Piaton hatte für die Verwirklichung seiner hochg^espannten 
Forderungen in einem doppelten Falle das Beste gehofft, entweder wenn die 
Philosophen zur Herrschaft gelangten, oder wenn die Herrscher des Staates au 
philosophiren begönnen. In der griechischen Philosophie ist das erstere ver- 
sucht, wenn schon nie mit dauerndem Erfolge erreicht. Sokrates wollte dem 
Staate durch die Philosophie gute Bürger erziehen und wurde als Verderbet 
der Jugend mit dem Tode bestraft; Piaton entging diesem Schicksal, weil 
er mit seiner praktischen Endabsicht weniger zudringlich und concret hervor- 
trat. Auch Aristoteles hielt die Wissenschaft für eines der wesentlichsten 
Mittel zur Besserung des praktischen und politischen Lebens; wie wenig diese 
Wahrheit durch ihn selbst bekräftigt wurde, zeigt sein Verhältniss zu Alexander. 
Die weltgeschichtliche Bedeutung der römischen Philosophie besteht nun darin, 
dass in Bom die Herrscher und Lenker des Staates nach der Philosophie trachten. 



— 41 — 

Zwei mJhshtige Kaiser haben auf dem Thron philoiophirt : Mark Anrel, der 
Vertreter eines der frühesten Standpunkte der römischen Philosophie nnd 
Julian, der sich an den zuletzt erscheinenden Standpunkt anklammerte. Aber 
überhaupt sind es seit Cicero einflnssreiche StaatsmAnner, Redner and Bechts- 
gelehrte, die philoeophirt haben; ftusserlich war also der Zusammenhang zwi- 
schen Praxis nnd Philosophie bei den Römern grösser als bei den Griechen. 
Aber man sog innerlich nicht die Yollen Consequenzen. Dieselben Praktiker, 
die sich zur Philosophie bekennen, Terlengnen sie in der Praxis oder verstehen 
damit diese nicht zu durchdringen, so dass die Philosophie die Schilden des 
wirklichen Lebens, den Einsturz aller seiner Grundlagen nicht yerhinderte. 
Auf ein^m doppelten Wege geschlagen stand somit die alte Welt da, ohne zu 
jener Einheit des philosophischen Wissens und praktischen Lebens durch- 
dringen au können, deren Herstellung ihr ein stets sich erneuerndes Bedürfhiss 
war. Hierin bestand eine Vorbereitung für die Aufnahme des Cbristenthums ; 
zugleich aber wurde nur durch die römische Philosophie die Verpflanzung der 
griechischen Specuiation in die christliche Welt möglich. Der Piatonismus 
spielt bei diesem ganzen Process die hervorragendste Rolle. Ohne die ein- 
leuchtende Klarheit und Tiefe seiner (bedanken, ohne die Schönheit und An- 
mutfa seiner Formen hätte sich die Philosophie nicht mit gleicher Leichtigkeit 
vom griechisohen Boden losgelöst und wftre nicht mit gleichem Erfolge in das 
Christenthum eingefBhrt Dem eigentlichen Begründer der römischen Philo- , 
Sophie, dem Cicero, ist Piaton der pkUotophorum ommum printeps; seine 
ganze Beredsamkeit bezeichnet er als aus dem hohen und heiligen Quell des 
Piatonismus geflossen und in seiner eklektischen Philosophie ist Piaton be- 
stimmt, die verschiedenen auseindergehenden Richtungen der Aoademie, der 
Stoiker und Peripatetiker auszugleichen. Das Verhalten des Seneca zu Piaton 
ist eine gelehrte Reproduction der Platonischen Philosophie zu Zwecken der 
sittlichen Besserung seiner Zeit Da er an diese Reproduction mit mehr Ernst 
und Gründlichkeit als Cicero geht, fBhlt er der Aufgabe gegenüber die Armuth . 
und UnfUiigkeit der lateinischen Sprache, während Cicero diese als der 
griechischen ebenbürtig ansah. Die rhetorische und nüchterne Sprache der 
Romer vermochte weder der feinen Dialektik noch dem Enthusiasmus der 
platonischen Philosophie zu folgen. Diese wurde auch auf römischem Boden in 
griechischer Sprache fortgebildet in dem Neupythagoreismus und Neuplatonismus, 
zu welchen Plutarch überleitet Die Grundphysiognomie dieser Richtungen ist die 
theologische Antinomie, kraft deren die Gottheit in erster und höchster Potenz als 
transcendent, zugleich aber in ihren abgeleiteten Darstellungen als unmittelbar 
wirksam und immanent angesehen wird. Beide Glieder der Antinomie fanden 
sich auch schon bei Pia ton, aber sie durchdrangen sich hier so sehr, dass 
das Ganze als organische Einheit erscheinen konnte. Ihre Entzweiung und 
selbständige Betonung beginnt schon bei Plutarch, ist bei den Nenpythagoreem 
im Wachsen begriffen und erreicht den höchsten Grad im Neuplatonismus. 
Im Kampf gegen den immer allgemeiner werdenden Materialismus wurde der 
Gottesbegiiff ha eine immer abstracter werdende Höhe des Geistigen erhoben ; 
zugleich aber trieb ein Zug des Bedürfnisses nach der positiven Religion, 
mitten in der gewordenen Welt recht viel des Göttlichen anzuerkennen. Dabei 
strebte man die widerspruchsvolle Bedeutung der Materie in der Platonischen 
Philosophie zu beseitigen, nach welcher diese neben Gott und der Ideenwelt 
steht, ohne aus ihnen herzustammen. Die Fortbildungen des Platonismus 
suchten jenen Begriff theils in einer metaphysischen Betrachtung abzuschwächen, 
d. h. durch Einschiebung eines Mittelbegriffs nMher an die Idee heranzuziehen; 
theils aber dadurch zu brechen, dass sie ihn in den Grundgegensatz des 
Ethischen hineinzogen. Einen vermittelnden Begriff hatten die älteren Aca- 
demiker in der Zahl gefunden mit Anschluss an Platon*s Lehre von den 
Idealsahlen; Plutarch dagegen bemühte sich das Problem durch Annahme 
einer Gott widerstrebenden bösen Weltseele, also durch einen ethischen Dua- 
lismus au lösen, wobei er sich ebenfalls auf Piaton berief. Diese beiden 
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Wege trafen mit den Bestrebnngen der erneuerten Pythagoreiscliett Philoeophie 
mBammen, welche indeBS bald nnr eine Maske für eine mystuche Emeoemng 
der Platonischen war. So reifte die Zeit heran, wo diese Maske fallen miuate 
nnd alle Yor- und nachplatonischen Bichtangen der Philosophie so gat wie 
nnterschiedslos in dem Nenplatonismns aufgingen. 

(Fortsetiung folgt.) 
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Friedrich Albert UDge. 

Am 21. Nov. 1876 ist Friedr. Alb. Lange, ord. Professor der Philo- 
sophie zu Marburg, der schweren Krankheit erlegen, die er drei Jahre hindurch 
ertragen, der er bis drei Wochen vor seinem Tode unter qualvollen Schmersen 



- 47 - 

Stunden strenger Arbeit und tiefer Sunmlnng abgerungen bat Eine seltene 
Hannonie mensohlicher Kräfte war in diesem Manne zur Beife gediehen : 
weltmännischer Blick für die Schwierigkeiten des Lebens and selbstloser 
Kampf esmuth für die Ideale, denen sein beschaulicher Sinn erschlossen war. 
Im Wissen und Können geübt an den ▼erschiedensten Fächern geistiger Arbeit 
lebte er in dem emsigen demüthigen Streben nach einer den Problemen o£fenen 
Weltanschauung. Der Tod hat ihn aus seiner Laufbahn gerissen, auf der er 
nach dem Maasse seiner Kraft eine kleine Strecke erst zurückgelegt hatte. 
Wer mag ermessen, in welchem Verhältniss die dritte Bearbeitung seines 
grossen Werkes zur zweiten gestanden haben würde, nachdem die zweite der 
ersten in kaum fünf Jahren eine solche Veränderung gegeben hatte 1 

Was er als Forscher und Denker geleistet, das soll der Nekrolog nicht 
rühmen, der nur zu klagen hat über das Verlorene. Seine Arbeit bleibt ; die künftige 
Forschong, die an sie anknüpfen kann, wird davon zeugen. Nur Ein Verdienst soll an 
dieser Stelle hervorgehoben werden ; es betrifft die Person. Dieser Mann hat als 
Schriftsteller gearbeitet gegenüber der Verachtung und Gleichgültigkeit, welcher 
die Philosophie in den Reihen der Natur- und Geschichtsforscher verfallen war. Und 
seine Art von Appellation an das Publikum trat nicht minder entgegen allem kecken 
Spiel mit Methode und Menschenwitz , das zu allen Zeiten Beifall zu erringen 
versteht Indem er femer für den eigenen Standpunkt auf den GrÖssten 
zurückging, den Alle als solchen nennen, hat er auch im Auslande dem ächten 
Namen der deutschen Philosophie Anerkennung zu verschaffen vermocht Und 
wie als Lehrer, so mag auch als Schriftsteller dieser urgesunde Kopf mit 
seiner gleichmässigen Bildung in Natur und Geschichte Manchen in dem Ge- 
danken befestigt haben : es könne doch wohl der Verlauf von vier oder fünf 
Jahrzehnten über das Wesen einer Denkart nicht entscheiden, die in der 
Menschheit wurzelt Er ging diesen Wurzeln nach, suchte sie im Materialismus 
und emdtete die höchsten Ehren dem Idealismus. 

Lange ist als der Sohn des jetzigen Consistorialraths Professor z. P. 
Lange zu Bonn am 28. Sept 1828 in Wald bei Solingen geboren. Von 
1847 bis 1851 hat er in Zürich und Bonn Philologie studirt. Im März 1851 
promovirte er zu Bonn mit der Dissertation : QuaesHoneM m/ttrieat» Im Herbst 
1852 wurde er Gymnasiallehrer in Köln und blieb daselbst als solcher drei 
Jahre; hierauf habilitirte er sich, inzwischen verheirathet, in Bonn für Philo- 
sophie und Pädagogik. Gelesen hat er als Privatdocent über Pädagogik, Psy- 
chologie, Moralstatistik. Zum Sommer 1858 hatte er Logik angekündigt, Ver- 
liese aber um diese Zeit Bonn und ging nach Duisburg, wo er sich bis 1866 
aufhielt, Anfangs als Gymnasiallehrer, später als Handelskammer-Secretär, 
Kedacteur und Buchhändler. Im Spätherbst 1866 siedelte er nach der Schweiz 
über, woselbst er als Buchhändler, Redacteur und Mitglied des Stadtraths in 
Winterthur, als Mitglied des Erziehungsraths und mehrerer anderen kantonalen 
Behörden in Zürich thätig war. Seit dem Herbst 1870 war er in Zürich 
ordentlicher Professor der Philosophie, seit dem Herbst 1872 in gleicher Eigen- 
schaft an der Universität zu Marburg. 

Von seinen Schriften sind weniger bekannt die vielen in der Schmid- 
schen n^ncyklopädie des Erzieh ungs- und Unterrichtswesens*' enthaltenen Ar- 
beiten, unter denen besonders der Artikel über Ludwig Vives hervorzuheben 
ist Anch über die „Leibesübungen** hat er, der mehrere Jahre Turnlehrer 
gewesen war, eine nmßlnglichere Schrift verfasst. Im Jahre 1865 erschien die 
Abhandlung : .Die Grundlegung der mathematischen Psychologie**, 1866 : 
» J. St M 11 Ts Ansichten über die sociale Frage und die angebliche Umwälzung 
der Socialwissenschaft durch- Carey** und „Die Arbeiterfrage, ihre Bedeutung 
für Gegenwart und Zukunft** (8. Aufl. 1874). Gleichzeitig mit diesen Schriften, 
welche die Interessen des Tages in die Höhe der Theorie zu heben bestimmt 
waren, verfSMsste er die ^ Geschichte des Materialismus**, deren 1. Auflage 
1866 erschien und deren 2. Auflage 1875 vollendet ist — Unser Dank 
bleibe seiner Arbeit, Ehre seinem Andenken! 

Dr. Herm. Cohen. 
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An Laiige*8 Qfltbe sprach im Auftrage der üniYetaität Marburg der 
Professor der Theologie Dr. Nissen folgende Worte : 

Commilitonen, Mitbürger! Dies offene Grab giebt uns allen viel 
SU denken. Einen Meister in Forschung nnd Lehre haben wir hinein gesenkt : 
die Trauer um seinen Verlust reicht weit über die Mauern unserer Stadt und 
die Grenzen unseres Landes hinaus. In der Blfithe der Jahre ward ein Mann 
hingerafft, den eine seltene Tiefe des Wissens, eine seltene Schftrfe dea Geistes 
Kum Woztführer in den Kftmpfen der Gegenwart bestimmten, auf den Viele 
mit vollem Vertrauen, Alle mit aufrichtfger Achtung hörten. Dem Sinne des 
Todten würde es freilich nicht entsprechen, wollte ich hier an seinem Grabe 
klagen über den Verlust, den Vaterland und Wissenschaft, den Verlust, den 
unsere Genossenschaft erlitten. Aber wohl ziemt dem Todten wie uns Le- 
benden ein schlichter Hinweis auf das, was er uns gewesen ist und was er 
uns bleibt. Drei Jahre hat Albert Lange der Universitftt Marburg angefadrt; 
er kam krank in unsere BÜtte, den schleichenden Tod im Hersen. Und was 
hat er in dieser kurzen Spanne Zeit nicht gewirkt! Er hat das Studiom der 
Philosophie an unserer Hochschule neu geadelt, hat den Spott verscbeocht, 
der so leicht an den Namen der Philosophie sich anheftet. Ich meine, nicht 
die Klarheit seines Denkens, noch der Schwung seiner Bede haben die Zu- 
hörer hingerissen : es war der Mann selber, der ihnen die Ueberzeugnng ein- 
flösste, dass es ihm heiliger Ernst sei mit seiner Sache. Ging es doch den 
GoUegen nicht anders : kaum Einer hat ihn genauer gekannt, ist ihm mensch- 
lich nahe getreten; aber Keiner in den Begegnungen akademischen Verkehrs 
hat sich dem Eindruck seiner Persönlichkeit zu entziehen Tcrmocht Jeder 
fühlte es : an diesem Charakter klebt nichts Niedriges, nichts Gemeines. Hart 
und streng ist die Auffassung des Lebens und der sittlichen Probleme, welche 
A. Lange für wahr hielt und yertrat. Der Mensch hat nach ihm zu ringen 
gegen unerbittliche Mächte und muss den Lohn seines Strebens in dem Be- 
wusstsein finden : ich that meine Pflicht Viele unter uns werden die Auf- 
fassung Lange*s nicht theilen. Keiner unter uns wird ihm das Zeugnic» yer- 
sagen, dass er lebte, wie er lehrte. Er hat die selbstlose Tugend nicht im 
Munde geführt, sondern durch eigene fireie That bewährt Noch kein Jahr 
ist verflossen, als er sein bedeutendes Buch über die geistigen Strömungen und 
Aussichten der Gegenwart abschloss. Wir wissen, wie schwer er damals schon 
litt Aber der Verfasser achtet des eigenen Jammers nicht; sein Hers schlägt 
fQr die sociale Noth, für das Elend der Massen, und sorgt um die Gefahren, 
welche die Zukunft für unsere Civilisation im Schoosse trägt. Der schönste 
Lohn abmattender Geistesarbeit, schreibt er am Schluss, würde sein, wenn 
seine Mahnungen dazu beitrügen, die Noth zu lindem, die G^ahr za be- 
schwören. Dann nach Beendigung seines Buches hat die tückische Krankheit 
ihn fester gepackt — er trotzte ihr und lieferte ein neues Werk seiner Wissen- 
schaft. Ihn kümmerte nicht Schmerz noch Leiden, ihn bekümmerte seine 
Unthätigkeit im academischen Beruf. Er schmiedete Pläne, wie er die Jugend 
um sein Lager sammeln und unterweisen wollte. Endlich hat die Krankheit 
ihn niedergeworfen, wehrlos und hülflos wie ein Kind, da dachte er der Seinen 
und der bittem Trübsal, welche sein Verhängniss über die Gattin und das Haus 
gebracht. Zu beugen war diese Heldenseele nicht, sie blieb getreu bis in den 
Tod. Das Leben, das mm beendet, ist uns efai dauernder unvergänglicher 
Gewinn. Wenn wir hier rersammelt sind, von unserem Mitbürger den letzten 
Abschied zu nehmen, so mögen wir ein Wort wiederholen, das er vor Jahres- 
fHst niederschrieb. Wir rufen ihm zu : ^^ein Samenkorn, das du streutest, 

Seht in der sittlichen Welt verloren; du wirst die' Früchte desselben am Tage 
er Garben erblicken.** 



Ztt der Frage nacb den erstri Princlpien. 

Von L Splr. 

Mein FriedeDBTorschlag yom vorigen Jahre (Philos. Monats- 
hefte Bd. XI, Heft VI, S. 273) hat keinen Anklang gefunden, 
und ich will gerne zugeben, dass ich daran selbst am meisten 
Schuld bin. Aus den Einwendungen, die gegen meine These 
vorgebracht worden sind (Bd. XL Heft VIlI, S. 362), musste 
ich nämlich ersehen, dass mein Aufsatz ^zum ewigen Frieden 
in der Philosophie^ das beabsichtigte Ziel, die These Anderen 
verständlich zu machen, durchaus verfehlt habe. Da man nichts 
halb machen darf^ so hielt ich es ftlr geboten, auf die Sache 
noch einmal zurückzukommen und das Verfehlte nach Kräften 
besser zu machen, zumal die Frage, um die es sich hierbei 
handelt^ die Frage nach den ersten Principien der Erkenntniss, 
an Wichtigkeit die anderen übertrifft. Zwar habe ich schon 
an einer anderen Stelle Erläuterungen zu der besaeten These 
vorgebracht*), aber ich halte es ftlr meine Schuldigkeit, auch 
an dieser Stelle, wo der frühere Versuch veröffentlicnt ist, eine 
weitere Ausführung desselben zu geben. Daher die nachfol- 

Senden Bemerkungen, durch die ich meine These fUr jeden 
leser klar zu machen hoffe, der im philosophischen Denken 
einigermassen geübt ist und auch einieen guten Willen zu der 
Sache mitbringt. Denn ohne guten Willen , ohne den Ent- 
schluss, sich zeitweise der Führung eines Anderen zu überlassen, 
kann selbst der scharfsinnigste Mann fremde Gedanken nicht 
fassen und verstehen. 

Zum Ausgangspunkt nehme ich einen Begriff, der vielen 
Denkern ftar den scnwierigsten und dunkelsten ffilt, in der That 
aber ziemlich einfach und klar ist, nämlich den Begriff des 
^Dinges an sicb.^ Unter einem Ding an sich kann offenbar 
nichts Anderes verstanden werden, als das Ding seiner eignen, 
inneren Beschaffenheit nach, im Unterschiede von dem, wie 
das Ding irgend einem Zuschauer erscheinen oder überhaupt in 
Beziehung auf andere, ihm fremde Dinge sich zeigen mag. Die 
Frage, OD es ^Dinge an sich^ P^^> bedeutet also dies, ob es 
ein eignes Wesen der Dinge gibt, und das ist selbstverständlich 
keine Frage. Denn ohne eine ihnen eigne Beschaffenheit sind 
die Dinge natürlich nicht denkbar. Das in Frage Stehende ist 
also nicht die Existenz der ^ Dinge an sich^, sondern etwas ganz 
Anderes, dessen Erledigung in der That von der grössten 
Wichtigkeit ist, nämlich dieses : ob ims die Erfahrung das eigene 



*) In einer eben erschienenen kleinen Sammlong TOn AufsätiMn, betitelt 
«EmpiriA tmd Philosophie.* 

PhIL MoaaUh«n« 1876, II. i 
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Wesen der Dingre selbst zeigt, oder nicht ? Mit anderen Worten : 
ob die Objeete aer Erfahrung Dinge an sich sind oder ob letztere 
ausserhalb der Erfahrung liegen ? 

An dieser Frage hängt die ganze Philosophie. Sollte diese 
Frage bejahend beantwortet weroen, dann müsste die Philosonhie 
in den Erfahrungswissenschaften vollkommen aufgehen una es 
dürfte von Philosophie nur etwa in dem Sinne geredet werden, 
in welchem die sog. Positivisten das Wort verstehen, nämlich 
als von einer Zusammenstellung der Methoden und der allge- 
meinsten Resultate der einzelnen Wissenschaften. Dass aber 
diese Frage nicht ohne Weiteres bejahend beantwortet werden 
darf, dessen ermahnt uns die Existenz der ganzen philosophischen 
Bewegung von dem ersten Erwachen einer bewussten, reflectir- 
ten Betrachtung der Dinge an. Das Bewusstsein des Unter- 
schiedes zwischen 9,Ding an sich^ und ,, Erscheinung*, obgleich 
erkenntnisstheoretisch zuerst von Kant formulirt, ist in der 
That ebenso alt, wie die philosophische Reflexion selbst. Ja, 
man kann gewiss sagen, dass das Bewusstsein dieses Unter- 
schiedes bei manchen Denkern des Alterthimis (z. B. bei einieen 
indischen Metaphysikern uod bei den Eleaten) viel energischer 
und lebendiger war, als bei Kant selbst, der in dieser Hinsicht 
in so grosser Unklarheit schwebte, dass er an vielen Stellen 
seiner ^Kritik der reinen Vernunft^ das «Ding an sich* als 
einen bloss negativen Gronssbegriff bezeichnet hat, was die Be- 
deutung desseloen ganz und gar verkennen heisst. Das »Ding 
an sich* als blosser Qrenzbegriff besagt nichts weiter, als dass 
es möglicherweise ausserhalb unserer Erfahrung viele Dinge 
gibt, von denen wir nichts wissen können und die zu uns in 
keiner Beziehung stehen. Daran zweifelt allerdings Niemand, 
aber was brauchen wir nach solchen Dingen zu fragen ? Solche 
Dinge gehen uns nichts an, und davon zu reden ist blosse Zeit- 
verschwendung. Die Frage ist vielmehr, wie gesagt, die : ob 
uns die Erfahrung Dinge an sich (d. h. das eigne Wesen der 
Dinge) selbst zeigt oder nicht? und diese F age betrilBft keinen 
negativen Grenzbegriff, sondern die höchst positive Voraussetzung 
einer von der empirischen unterschiedenen Beschaffenheit der 
Dinge. 

>^oher kommt es nun, dass diese Frage überhaupt existirt, 
dass sie sich dem menschlichen Bewusstsein aufdrängt? Offen- 
bar müssen wir zunächst fragen, ob es ein Gesetz d^es Denkens 
gibt, welches uns nöthigt, die Natur der Dinge an sich uns 
anders vorzustellen ^ als sie die Erfahrung zeigt. Das Vorhan- 
densein eines solchen Gesetzes gibt sich uns nun in der That 
unzweifelhaft in einem bemerkenswerthen Factum des Erkennens 
kund, nämlich in der Erkeuntniss der Körper, und es ist 
sicher, dass die Rücksicht auf die Erkenntniss der Körper vor 
allem Anderen Kant veranlasst hat. die Lehre von dem Unter 
schiede zwischen «Ding an sich* undf ^Erscheinung* aufzustellen. 
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In dem Begriffe der Körper liegt es nfimlich, das« dieselben 
anabh&Dgig von unserer oder ireend einer anderen Erfahrung 
existiren. Berge und Flüsse, Erden und Gesteine , Salze una 
Metalle, bis zu dem kleinsten Atom oder Molekül herab, bestehen 
unbekümmert darum, ob sie in die Erfahrung irgena eines er- 
kennenden Wesens fallen oder nicht, ob sie von Jemandem 
percipirt werden oder nicht Die Geologie lehrt uns eine Zeit 
annehmen, wo auf der' Erde gar keine erkennenden Wesen vor- 
handen waren, und beweist, dass diese Zeit Millionen von Jahren 
gedauert hat. Von dem Heer der Himmelskörper gar nicht zu 
reden. 

In Hinsicht der Körper drängt sich uns daher natürlich, die 
Frage auf, wie die Körper an sich, d. h. unabhängig von der 
Perception und der Erfahrung erkennender Wesen beschaffen 
seien. Darauf antwortet nun die Philosophie in Uebereinstim- 
munfi^ mit der Naturwissenschaft, dass aie wahrgenommenen 
Quahtäten, wie Farbe, Geruch, Geschmack u. s. w., den Kör- 
pern an sich nicht zukommen können. Darüber aber, was die 
Körper nach Abzug dieser wahrgenommenen Qualitäten seien, 
sind die Ansichten getheilt. Die Idealisten sa^en mit Berkelej, 
dass die wahrgenommenen Qualitäten das emzige Reale in der 
Erkenntniss der Körper sind, und da sie nicht Eigenschaften 
der Körper an sich sein können, diese letzteren überhaupt nichts 
Reales, sondern bloss eine Vorstellungsart im Subjecte sind. 
Die Realisten denken sich die ursprünglichen Bestandtheile der 
Materie, d. h. die eigentlichen Körper, deren Zusammensetzung 
die materielle AVeit bildet, entweder als ausgedehnte Atome von 
verschwindend kleinen Dimensionen oder als nicht ausgedehnte 
Kraftpunkte. Doch haben wir uns mit diesen Theorien nicht 
zu befassen. Hier handelt es sich weder um die Existenz noch 
um die sonstige Beschaffenheit, sondern lediglich um den Be- 
griff der Körper. Die Körper sind ihrem Begriffe nach -Dinge 
an sich.^ Nun sind aber in dem Inhalte unserer Erfahrung 
(unseren Empfindungen und anderen inneren Zuständen) keine 
Körper gegeben *, die Körper werden von uns zu diesem Inhalte 
bloss hinzugedacht. Dieses beweist, dass wir durch ein Gesetz 
unseres Denkens genöthigt sind, die Dinge an sich, ihrer eigenen 
Natur nach, uns anders zu denken, als die Objecto der Erfahrung. 
In der That kommt in der Erfahrung nichts Unbedingtes vor, 
das Wesen der Dinge an sich dagegen ist nothwendig unbe- 
dingt. Es kommt also jetzt darauf an, den Inhalt und Sinn 
jenes Gesetzes des Denkens zu ermitteln und darzulegen. 

Wir werden vielleicht das Ziel eher erreichen, wenn wir 
uns die negative Seite jenes Gesetzes vergegenwärtigen, d. h. 
uns klar machen, was uns jenes Gesetz zu denken verbietet, 
oder vielmehr was uns dasselbe undenkbar macht. Da das 
Wesen der Dinge an sich unbedingt ist, so können in demselben 
nur unbedingte Verhältnisse stattfinden. Könnte also darin eine 

4» 
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Vereinigung des Vers'cbiedenen yorkommen, so würde 
dieselbe auch eine unbedingte sein. Setzen wir z. B. voraus, 
dass zu dem eigenen Wesen eines Gegenstandes zwei Qualitäten; 
weiss und grün oder grün und sauer geboren^ — es ist 

fleicbgültig ; ob man diese oder andere, bekannte oder unbe- 
annte Qualitäten dazu nimmt — so würde das Weisse in ihm 
als solches grün und das Grüne als solches sauer sein. 
Denn es würde dann eben zu dem eigenen Wesen der Qualität 
j^weiss^ gehören , auch grün zu sein , und zu dem der Qualität 
-grün^, auch sauer zu sein, da beide nach der Voraussetzung 
die Beschaffenheit eines und desselben Dinges ausmachen wür- 
den. Nun ist es uns — dies erlaube ich mir nicht bloss in 
meinem Namen, sondern auch im Namen aller unbefangen 
Denkenden zu behaupten — schlechterdings unmöglich zu den- 
ken, dass das Weisse als solches grün oder als solches sauer, 
allgemein gesagt, dass das Verschiedene als solches eins und 
dasselbe sein könne. Man wird vielleicht sagen, dies komme 
daher, weil die Erfahrung uns niemals etwas Weisses zeigt, das 
zugleich als solches grün, oder etwas Grünes, das als solches 
sauer wäre. Aber das Zeugniss der Erfahrung allein ist hier 
nicht genügend. Denn die Erfahrung enthält überhaupt nichts 
Unbedingtes, also auch keine unbedingte Vereinigung des Ver- 
schiedenen. Das Zeugniss der Erfahrung allein kann folglich 
nicht beweisen, dass eine solche Vereinigung des Verschiedenen 
nicht in dem eigenen, unbedingten Wesen der Dinge vorkom- 
men könne, welches ausserhalb der Erfahrung liegt Gibt es 
aber ein Gesetz des Denkens, welches uns (üe Existenz eines 

Erünen Weiss oder eines sauren Grün undenkbar macht, so 
önnen wir — ohne vorläufig die objective Wahrheit dieses 
Gesetzes , dessen Gültigkeit ausserhalo unseres Denkens zu 
untersuchen — aus dem Obigen den eigentlichen Sinn und Aus- 
druck dieses Gesetzes ableiten. Da in dem Wesen der Dinge 
an sich nur unbedingte Verhältnisse stattfinden können und eine 
unbedingte Vereinigung des Verschiedenen für uns undenkbar 
ist, so folgt daraus, dass dem Gesetze unseres Denkens gemäss 
in dem Wesen der Din^e ^ar keine Vereinigung des 
Verschiedenen möglich ist, anders gesagt, dass ein Ding 
an sich gar keine Unterschiede in seiner Einheit enthalten kann. 
Nun nennt man die Abwesenheit des Unterschiedes überhaupt 
Identität und die Abwesenheit des inneren Unterschiedes 
Identität mit sich selbst. Der eigentliche Ausdruck des 
gesuchten Denkgesetzes lautet mithin so : ^Die Natur der Dinge 
an sich ist mit sich selbst identisch^ oder : j.In seinem eigenen 
Wesen ist ein jeder Gegenstand mit sich seiost identisch.^ 

Diese Formel ist für uns ebenso selbstverständlich, unmit- 
telbar gewiss, wie die andere, welche besagt : «Das Weisse 
kann nicht als solches grün, oder überhaupt das verschiedene 
nicht als solches eins und dasselbe sein.^ Beide Formeln hängen, 
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wie wir eben gesehen haben^ unzertrennlich zusammen^ sind nur 
zwei Ausdrücke eines und desselben Denkgesetzes. Aber nun 
stellt es sich noch unzweifelhafter heraus ; dass dieselben nicht 
aus Erfahrung geschöpft sein konnten. Denn die Erfahrung 
zeigt keinen einzigen Gegenstand^ der mit sich selbst vollkom- 
men identisch wäre, der nicht in seiner Einheit Unterschiede 
enthielte. Vereinigung des Verschiedenen ist vielmehr die all- 
gemeine Signatur der empirischen Objecte. Nur ist diese Ver* 
einignng in dem Bereiche der Erfahrung niemals eine unbe- 
dingte. Hier treffen wir kein grünes Weiss an^ noch ist hier 
je aas Grüne als solches süss oder sauer, sondern hier kommt 
es nur vor, dass ein Gegenstand , der in seiner Beziehung zu 
einem Sinnesorgan sich als weiss erweist, sich in seiner Be- 
ziehung zu einem anderen Sinnesorgan als süss oder sauer 
erweist, und das ist eine bedingte Vereinigung verschiedener 
Eigenschaften in einem Objecte. Ohne in eins zusammen- 
zufallen; hängen die sämmtlichen Objecte der Erfahrung doch 
nach gemeinsamen Gesetzen unter einander zusammen und ein 
solcher Zusammenhang ist eben eine bedingte Vereinigung des 
Verschiedenen. 

Also bestätigt die Erfahrung selbst sowohl die Apriorität 
als auch die objective Wahrheit und Gültigkeit des Denkgesetzes^ 
welches in den oben angeführten Sätzen seinen Ausdruck findet. 
Die Apriorität jenes Gesetzes wird bewiesen dadurch, dass die 
Erfahrung nichts demselben Entsprechendes, mit ihm logisch Ueber- 
einstimmendes enthält; denn an jeder Stelle, die man wählen mag, 
enthält sie Vereinigung des Verschiedenen. Die objective Gtu- 
tigkeit des Gesetzes wird bewiesen dadurch, dass die Vereinigung 
des Verschiedenen in der Erfahrung nie eine unbedingte und 
unmittelbare ist, wie sie in dem eignen Wesen der Dinge sein 
müsste und würde. 

Die Frage nach der objectiven Gültigkeit unseres Denk- 
gesetzes ist jedoch zu wichtig, um sie so kurz abzumachen. Wir 
wollen daher an einem besonderen Beispiel zeigen, wie dieselbe 
durch die Erfahrung bestätigt wird, und dazu wählen wir das 
Factum der Veränderung. Eine Veränderung ist auch eine 
Vereinigung verschiedener, mitunter auch contradictorisch ent- 

fegeneesetzter Eigenschaften und Zustände in einem Objecte. 
lan denke sich nur denselben Menschen als Kind, als Mann 
und afs Greis, oder noch besser, einen Organismus als lebend 
und darauf als todt, und man wird dies sofort einsehen. Nun 
ist unserem Denkgesetze gemäss eine Vereinigung des Ver- 
schiedenen in dem eigenen, unbedingten Wesen der Dinge gar 
nicht möglich. Unmittelbar ergeben sich daraus zwei Folgerun- 

i;en : 1) Öem Wesen der Dinge an sich ist alle Veränderung 
remd (Beharrlichkeit der Substanz^ und 2) alle Veränderung 
ist bedingt, d. h. von Ursachen abnängig. Hier zeigt es sich 
klar, aus welchem Grunde der Satz oer Oausalität a priori 
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I gewiss ist, und da derselbe in der Erfahrung eine ausnahms- 
ose Bestätigung findet; so ist das eben eine Bestätigung der 
Wahrheit des Grundes, aus welchem er logisch fol^, d. h. der 
Wahrheit des Denkgesetzes ^ der in dem Satze der Identität 
geinen Ausdruck findet *). 

Die Wahrheit des fundamentalen Denkgesetzes erhält aber 
eine mächtige Bestätigung noch auf einem Gebiete, wo man 
dies nicht leicht im Voraus erwarten würde , nämlich auf dem 
Gebiete des Gefühls. Da unserem Denkgesetze gemäss der 
unbedingten Natur der Dinge vollkommene Jldentität mit sich' 
eigen ist. die allgemeine Signatur der empirischen Objecte da- 
gegen „Nichtidentität mit sich^ (Vereinigung des Verschiedenen) 
ist, so scbliessen wir daraus, dass uns oie Erfahrung die Dinge 
nicht so zeigt, wie sie ihrem eigenen Wesen nach beschaffen 
sind, dass sie Elemente enthält, welche der Natur der Din^ 
an sich fremd sind. Wie leicht wird man hier geneigt seio, 
Prämissen und Conclusion fbr blosse logische Grillen zu halten ; 
aber man wende sich an die Welt der Gefühle und man wird 
finden, dass dieselben darin eine furchtbare Wirklichkeit sind. 
Was wir in der theoretischen Betrachtung aus abstracten Prä- 
missen bloss erschliessen , das wird im Gefühle selbst erkbt, 
unmittelbar erfahren , das geht unserem psychischen Wesen 
gleichsam durch Mark und Bein, j^ichtidentität mit sich^;^ das 
ist der Schmerz, das Uebel, das Böse, die innere Unfreiheit, 
kuri: Alles, was nicht sein soll und nicht bleiben kann, wie es 
ist, dessen Natur selbst die Forderung seiner eigenen Aufhebung 
und Vernichtung implicirt. Kein greifbareres Merkmal der ^ Nicht- 
Identität mit sich* , des inneren Widerspruchs **) in einem Ob- 
jecte kann es geben, als die dem Objecte selbst innewohnende 
Tendenz, sich selbst zu vernichten, und das ist der Fall mit 



*) Sohon Iftngflt bat mm behftuptot, dass der Bati der Cansalität a ^ori 
gewiss ist, aber ohne diese Behauptung anders rechtfertigen zu können, als 
durch den Hinweis auf die Undenkbarkeit seines Gregentheils, d. h. einer Ver- 
änderung ohne Ursache. Allein selbstverständlich ist der Satz der Caosalit&t 
nicbt, und eine Ableitung desselben aus einer selbstverstündlichen, unmittelbar 
gewissen PrSamisse hat man Aie gegeben. Merkwürdig ist dabei, dass manche 
Denker, welche alles Apriori leugnen, die Unmöglichkeit einer Yerftnderung 
ohne Ursache dennoch für selbstverständlich halten. Belege dafür habe ich 
in meinem Werke Denken und Wirklichkeit (1. Band S. 279) angefahrt 
Selten hat ein Empirist die Consequenz eines Stuart Mill, der unumwunden 
behauptete, dass in entfernten Stemregionen möglicherweise sich Veränderungen 
ohne Ursache ereignen. Noch seltener oder- vielleicht nie- hat ein Empirist die 
ganze Consequenz seiner Annahme, die Möglichkeit von Veränderungen ohne 
Ursache auch in den uns umgebenden Dingen zugegeben. Denn man fShlt, 
dass man sich damit einem völligen Skepticismus überantworten' würde; und 
doch hat Bchon Hume gezeigt, dass man auf dem Boden der Erfahrung allein 
fassend, diesem Skepticismus nicht entgehen kann. 

**) Diesen realen Widerspruch darf man natürlich nicht mit der logischen 
Contradiciion verwechseln. 
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dem Schmerz und dem Uebel, das gebieterisch zu seiner eigenen 
Beseitigung drängt und oft sogar zum Selbstmord führt. Von 
jeher haben denn auch die Menschen eine Ahnung davon ge- 
nabt^ dass Uebel. ünvollkommeuheit und Vergänghchkeit nicht 
zu dem eignen Wesen der Dinge gehören können^ tief in ihrem 
Innersten waren sie sich ihres gefallenen; gewissermassen ab- 
normen Zustandes bewusst. Denn dieses Bewusstsein spricht 
sich schon in den ältesten religiösen Anschauungen aus. Aber 
ich kann hier die Folgerungen^ welche sich aus dem fundamen- 
talen Denkgesetze in Hinsicht auf das moralische und religiöse 
Bewusstsein ergeben ^ nicht einmal andeuten. Die Aufgabe 
dieser Zeilen war^ das Denkgesetz selbst klar zu legen, und 
diese Aufgabe ist, wie ich hoffe ; auf eine genügende Weise 
gelöst. 



Die Grenzen der Staatsaorgabe. 

Wenn wir die Stimmung und das Verlangen der gegen- 
wärtigen civilisirten Welt nur nach dem Aeusseren beurtheilen^ 
wiU es uns fast scheinen ^ als wenn der Staat die höchste Idee 
der Menschheit wäre. Die Gestaltung und Ordnung aller Ver- 
hältnisse erwartet man von ihm. Die yerschiedensten Cnltur- 
f;ebiete werden ihm zur Pflege und zur Verwaltung anvertraut, 
st, worauf man jetzt in Deutschland energisch ausgeht, auch 
noch die letzte ihm gegenüberstehende Macht gehrochen, dann 
— so meinen Viele — ist der einheitliche Bau vollendet und in 
der Staatsomnipotenz die Entwicklung der Geschichte zum Ab- 
schluss gelangt. Es gehört aber nicht viel Scharfsinn dazu, 
das llIusoriHche dieser Anschauung zu erkennen. Die Geschichte 
ist das nie zum Abschluss Gflangende, immer Werdende» ewig 
sich Wiedergebärende. Hinter den Bergen, die vor uns liegen, 
werden, wenn wir sie erstiegen haben, immer wieder neue Berge 
und Thäler vor unseren staunenden Blicken sich ausbreiten, und 
das Ende erreichen wir niemals, weil es kein Ende gibt. 

Gewiss betrachten auch Viele von denen, welche dem Staat 
alle mögliche Machtvollkommenheit und Competenzerweiterung 
zuerkennen, dies nur als das geeignete Mittel, um auf den Stand- 
punkt zu gelangen, wo sie mit ihren FQrderungen an ihn selbst 
nerantreten werden. Ja sogar, dass der Staat auf immer zu bestehen 
habe, hat man bestritten. Fichte sagt in der Schrift ^die Staats- 
lehre oder ' über das Verhältniss des Urstaates zum Vernunft- 
reich' : 9 Der Staat geht ebenso wie alle menschlichen Institute, 
die blosse Mittel sind, auf seine eigene Vernichtung aus ; es ist 
der Zweck der Regierung, alle Regierung überflüssig zu machen. 
Jetzt ist der Zeitpunkt noch nicht — und ich weiss nicht, wie- 
viele Myriaden Jahre oder Myriaden von Myriaden Jahren bis 
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dahin sein mögen — und es ist überhaupt nicht von einer An- 
wendung im Leben . sondern von der Berichtigung eines specu- 
lativen Satzes die Bede — jetzt ist der Zeitpunkt noch Dicht^ 
aber es ist sicher, dass auf der a priori vorgezeichneteD Lauf- 
bahn des Menschengeschlechtes ein solcher 2jeitpnnkt liegt , wo 
alle Staatsverbindungen überflüssig sein werden. Es ist der- 
jenige Punkt, wo statt der Stärke oder Schlauheit die blosse 
Vernunft als höchster Richter anerkannt sein wird.* Wir ver- 
mögen uns diesen Ideenkreis nicht anzueignen. Man sagt zwar 
nicht mit Unrecht : Alle menschlichen Einrichtungen weisen über 
sieh selbst hinaus, sie streben sich zu erfüllen, sie sind bestimmt, 
wenn das Wesen gekommen sein wird, darin als Mittel auf- 
zugehen. Dies ist aber für uns, die wir im Werden sind, wie 
im Allgemeinen, so auch in Bezug auf den Staat ein jenseitiger 
Standpunkt. In dem Weltäon, dem wir angehören, ist der Staat 
nie ein blosser Uebergang; er hat immer zu bestehen. 

Aber auch daran ist festzuhalten, dass der Staat, wie Alles 
in der Welt^ einer stetigen Umgestaltung und Fortbildung be- 
darf. Vielleicht ist es gerade jetzt nicht unangezeigt, die Gren- 
zen der Staatsaufgabe zu betrachten, wie sie aus seinem gegen- 
wärtigen Entwickelungsstadium sich ergeben. 

L 

Wir denken über den Staat nicht, wie der Empiriker 
Hobbes, welcher den Gegensatz von Recht und Macht aufbebend 
und den ewigen Zusammenhang aller Dinge mit Gott leasnend 
das lediglich egoistische Interesse der Selbsterhaltung als die 
Ursache der Vereinigung der Individuen zu geordneten und 
gegen einander abgegrenzten Staatssystemen aufgestellt hat 
Mag er damit den Ursprung und die Entstehung der Staaten 
aus den realen äusseren Vernältnissen richtig abgeleitet haben ; 
was dem Aeusseren zu Grunde liegt und die weitere Entwicke- 
lung hat er dabei völlig ausser Acht gelassen. Was in der 
•Staatenbildung sich vollzieht; ist ein unendlich Höheres, als der 
Eigennutz des Einzelnen und die Macht des Stärkeren. Wie 
der Fortschritt der Individuen sowohl als der Gesammtheit da- 
durch geschieht , dass zunächst die Noth wendigkeit oder das 
Bedürfhiss den Menschen zu dem antreibt, was er später als 
seine freie Bestimmung ergreift, so soll aus dem Nothstaat der 
Freiheitsstaat, aus dem Vertheidigungsstaat der Culturstaat her- 
vorgehen. 

Wenn dagegen He^el den Staat bezeichnet als das an sich 
Vernünftige und dies dahin erklärt, dass die allgemeine Ver- 
nunft, die in der Naturwelt noch schläft und als Religion in 
die innere Gemüthswelt eingeschlossen ist, im Staat zum Be- 
wusstsein gelangt und auf die ihr zukommende, umfassende, 
jedesmal vollkommenste Weise sich realisirt, wenn er ihn hin- 
stellt als die Verwirklichung des höchsten Gutes, als die sub- 
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stantielle sittliche Wirklichkeit des Geistes, als die Organisation 
des Begriffes der Freiheit, als ^diesen werdenden Gott in der 
Welt', so sind dies nichts weniger als Definitionen Tauf die er 
sich üoerhaopt nicht einlässt), sondern lauter fliessenae Begriffe, 
welche den Gegenstand, statt ihn zu umgrenzen^ in's Unendliche 
erweitem. Vernunft, Sittlichkeit, Freiheit, diese allgemeinen 
Prärogativen der Menschheit, sind nicht identisch mit oem Staat 
und so wenig in ihn eingeschlossen, dass sie in ihrer höchsten 
Entwickelnng sogar über ihn hinausgehen und ihn als die zeit- 
liche Form und Schale ihrer Substanz weit hinter sich zurück- 
lassen. Der Staat beruht auf der im Wesen der Menschheit 
begründeten Idee der Gemeinschaft, welche das Correlat der 
ebenfalls im Wesen der Menschheit Degründeten Idee der Indi- 
vidualität ist. Der Mensch ist bestimmt, Individuum und in der 
Gemeinschaft zu sein. Das gegenseitige Sichausschiiessen der 
sich in sich zusammenschliessenden Ich, worin die Individualität 
sich zu erkennen gibt, fordert zu ihrer Ergänzung die Gemein- 
schaft, welche bewirkt, dass, was sich ausschliesst und doch 
wesensverwandt ist, zu einem höheren lebensvollen Ganzen sich 
verbindet. Weil aber die Gemeinschaft der Menschheit eigen- 
thümlich, in ihrem Wesen begründet ist, so ruht sie auch nicht 
eher« als bis sie die Menschheit im Ganzen nmfasst. Auf wel- 
chem Stadium der Entfaltung nach Aussen und der Entwickelnng 
nach Innen ist die Idee der Gemeinschaft Jetzt angekommen? 
Nach Aussen ist es das Volk, welches d^r Staat in sich zusam- 
menscbliesst. Nach Innen ist es das Recht, welches das Ver- 
{lältnisB der Individuen zu einander bestimmt. Der Staat ist 
die Gemeinschaft, worin die Olieder eines Volkes durch das 
Hecht zu einem organischen Ganzen verbunden sind. Daraus 
ergibt sich aber von selbst, dass der Staat nicht das Höchste 
und Letzte, vielmehr dazu bestimmt ist, in der Gesammtheit 
seiner Einzelerscheinungen die Menschheitgemeinschaft zu ver- 
wirklichen. 

Dazu eröffnen sich uns aber gerade jetzt die erfreulichsten 
Aussichten. Die Menschheit begmnt im. Ganzen zu leben und 
vorwärts zu schreiten. Herrlich ist es zu sehen, wie die ent- 
ferntesten Völker der Erde einander die Hand reichen und 
ihre Gedanken und Erzeugnisse gegen einander austauschen. 
Jede Eisenbaht], welche den v erkehr zwischen bisher getrennten 
Ländern herstellt, sollte als ein Friedenswerk begrüsst werden. 
Jedes Jahr, das ohne Krieg vorübergeht, ist uns dadurch, dass 
es ein neues Band freund scnaftlicher Beziehungen um die Natio- 
nen schlingt, eine Weissagung auf die Zeit, wie wir sie wün- 
schen, wo die ganze Menschheit als eine Gottesfamilie sich 
erkennen und gemeinschaftlich ihrer Vollendung zustreben wird. 
Wir können uns der Anschauung nicht verschliessen, dass die 
neueren Staaten niemals zu dem einheitlichen Glänze sich ent- 
falten werden, den die früheren erreicht haben, nicht etwa 



- 58 — 

darum, weil ihnen dazu die Macht fehlte, sondern ^anz einfach 
darum y weil die Zeiten andere geworden sind. Ueoer die Idee 
des festgeschlossenen Staates ist die Geschichte bereits hinaus. 
Die Zukunft wird weitmehr social^ als politisch sein. Die Ehre, 
der Nationalruhra wird allmählich hinter dem rein Menachlicheo 
zurücktreten. Die Menschen haben aufgehört^ an ihrer gegen- 
seitigen Unterdrückung sich zu erfreuen, und wenn sie auch 
noch zuweilen ein einseitiger Nationalstolz zum Krieg begeistert, 
sie kehren sehr bald zur Friedensliebe zurück« Der Sinn der 
Völker ist nicht auf Eroberung gerichtet, sondern darauf, in 
den Werken des Friedens mit einander zu wetteifern. Dies 
ermuthigt uns zu der Hoffnung, dass die Menschheit in der 
stetigen Umwandlung und Vervollkommnung ihrer sittlichen 
Begriffe dem Standpunkte sich nähert, wo sie den Krieg als 
Unnatur ausstösst. 

Alles ist in der Menschheit zu fördern, was der Erweiterung 
der Gremeinschaft dient. Nur das Gute eint die Menschen wahr- 
haft und auf die Dauer. So wird auch die Gemeinschaft ganz 
sich entfaltend und ausbreitend den Sieg des Guten herbeiilLhren. 
Einigung ist Reinigung. Vor dem hervortretenden Bedürfiiiss 
der Allgemeinheit muss der particularistische Egoismus ver- 
stummen. 

Im Innern der Staaten ist Alles bis auf das Einzelste und 
Kleinste nach dem Recht geordnet. Nach Aussen stehen die 
Völker als Naturwesen einander gegenüber, zwischen denen 
nur das Recht des Stärkeren gilt. Das Rechtsverhältnias der 
Einzelindividuen in den Staaten muss zu dem der Staatsindivi- 
duen in der Menschheit sich erweitern. Dies wird aber in dem 
Mass geschehen, in welchem das Rechtsyerhältniss der Einzel- 
individuen von dem inneren Sittlichkeitsverhältniss durchdrungen 
werden wird. Das Recht, das jetzt in den Staaten das ordnende 
Element ist, ist nur ein Aeusseres oder Negatives. Es muss 
immer mehr zur Sittlichkeit sich verinneriichen und erfüllen. 
Die Weltentwickelung geschieht auf positivem Wege. Alles 
wird dadurch aufgelöst, dass ein Höheres darüber kommt und 
es in sich aufnimmt. Dadurch geschieht es auch, dass daa Vor- 
hergehende nicht untergeht, sondern in dem fortbesteht, worin 
es «seine Eritillung gefunden hat. Die blosse Negation ist un- 
fruchtbar in sich. Das Gute muss durch das Bessere, das darin 
sich vorbereitet, überwunden werden. In der Geschichte geht 
iJichts verloren. Alles Wesentliche wird in anderer Form er- 
halten und in seiner Wirkung erhöht. Alle Entwickelungsmo* 
mente, die der Geist hinter sich hat, hat er zugleich in sich, in 
seiner gegenwärtigen Tiefe. 

n. 

Die Menschen leben nicht, um regiert zu werden, sie werden 
regiert, um zu leben. 
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Ohne Zweifel ist dem Staat jetzt Vieles anvertraut; was 
ihm nicht unmittelbar zugehört und was er auch nur so lange 
verwaltet, bis die Gesellschaft zur Mündigkeit gelangt es selbst 
übernehmen wird. Der Staat ist der Rechtsorganismus ^ worin 
alle Wesenselemente der Menschheit^ wie sie in einem Volke 
zur Erscheinung kommen; Religion; Wissenschaft; Kunst, Er- 
ziehung, Handel; Gewerbe ihr einheitliches Besteben haben^ 
Darans folgt, dass die Aufgabe des Staates mehr die formell 
ordnende, als die real schaffende ist. Er darf nicht in das 
Innere der verschiedenen Culturkreise eingreifen; nicht ein be- 
stimmtes System der Wissenschaft; der Kunst; der Erziehung 
zu dem Seinieen machen. Er hat über allen Zweigen des 
Wissens und Könnens eine objective Stellung sich zu bewahren; 
indem er ihnen gleichmässig die Bedingungen gewährt, deren 
sie zur allseitigen Erflillung ihrer Lebenszwecke und zu ihrer 
gegenseitigen Ergänzung zum Wohle des Ganzen bedürfen. 
£s ist thöricht; den Staat als den alleinigen und allgemeinen 
Vormund der Gesellschaft für alle öffentlichen Angelegenheiten 
verantwortlich zu machen, die Wohlfahrt, den Reichthum, die 
Gesundheit; wohl gar die Seligkeit aller seiner Unterthanen von 
ihm zu erwarten. Dieser überspannte Staatsbegriff, wie er vor- 
nehmlich in Frankreich geherrscht hat und von da auch zu uns 
herübergekommen ist; ist weder in sich selbst begründet; noch 
auch geschickt, dem gegenwärtigen Entwickeiungsstadium der 
gebildeten Völker Europas zur Gruudlage zu dienen. Sich so 
auf Andere zu verlassen in dem, was J^der an sich selbst zu 
schaffen hat; ist die grösste Thorheit, die gedacht werden kann. 
Wenn der Staat zu vielgeschäftig ist und Alles 'für die ihm 
Untergebenen denken und thun will; verwöhnt er sie und macht 
sie zu Maschinen. Ganz abgesehen davon, dass die öffentlichen 
Angelegenheiten weit besser besorgt werden; wenn Denjenigen; 
welche unmittelbar dabei hetheiligt sind, die möglichste Freineit 
zur Selbstthätigkeit gelassen wird, ist es für das menschliche 
und politische W^ohl geradezu gefährlich, das Talent und die 
Intelligenz nur auf Einer Seite, auf der der Regierune zu for- 
dern. Gemeinsinn ; Gross>herzigkeit , allseitiger freier Blick im 
Urtheil kann nicht da sich entwickeln, wo das Volk nicht zu 
gemeinsamem Handeln für seine Gesaramtinteressen herauf- 

febildet wird, wo in jedem einzelnen Fall die Anregung und 
.nordnunp: dazu von oben geschieht, sondern nur da, wo alle 
Klassen der Gesellschaft soviel für sich zu thun verpflichtet 
sind; als von ihrer Einsicht und Tüchtigkeit erwartet werden 
kann, als sie nur immer zu leisten vermögen. Es ist die höchste 
Weisheit der Regierung und es erfordert die weitreichendste 
Umsicht zu erkennen; in welchem Zweige der Verwaltung vor- 
nehmlich und in wieweit in jedem Zeitpunkt ihr. unmittelbares 
Eingreifen nachzulassen hat, damit die eigne Kraft der Einzel- 
organe Freiheit und Anregung gewinne, sich zu bethätigen. 
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Wenn aber bei der jedenfalls anzuerkennenden Beeünstignng, 
die der Selbstverwaltung zugewendet wird, die Zanl der Be- 
hörden und der Beamteten fortwährend vermehrt wird, so ist 
dies das Zeichen einer widerspruchsvollen Vielgeschäftigkeit, die 
zuletzt nur um so grössere Tneilnahmlosigkeit und Erschlaffdng 
im Einzelnen und in der Oesammtheit nach sich ziehen muBS. 

m. 

Die Menschen können und sollen nicht regiert werden ohne 
ihre Mitwirkung. Der Staat hat seine Lebendigkeit in den In- 
dividuen, seine Macht in dem Bewusstsein, der Ausdruck des 
Willens der Oesammtheit zu sein. 

In den grossen orientalischen Monarchien am Anfang der 
Geschichte war immer nur Einer frei, der Monarch. Alle An- 
deren, die Masse des Volkes, waren unfrei, rechtlos, die Glie- 
derung der Gesellschaft in den Kasten versteinert. In Griechen- 
land und Rom galt der Einzelne nur nach der Stellung, die er 
als Bürger im Staat einnahm. Erst im Christenthum ist der 
Mensch als solcher zur Anerkennung gelangt. 

Es ist das Princip des modernen Staates, dass, was jeder 
anerkennen soll, sich ihm als berechtigt erweisen muss. Es ist 
der schöne Fehler unseres Geschlechtes und zugleich das höchste 
Vorrecht der Person, nur das gelten zu lassen, was man als 
rechtmässig erkannt hat; die Staaten des Alterthums konnten 
das freie Bewusstsein nicht ertragen, sie zerfielen, sobald es sich 
hervorzuthun anfing. Die Aufgabe der Staaten der Nteuzeit ist, 
die Geister frei zu lassen und sie in sich ^samraenzuhalten. 

Dazu ist aber das einzige naturgemässe und geeignete Mit- 
tel die Oeffentlichkeit, durch welche es geschieht, dass jeder 
Einzelne mit seinem Bewusstsein an den Anordnungen des 
Staates bethätigt ist. Damit wird freilich auch die Opposition 
wachgerufen und ihr die Möglichkeit verliehen, sich zu äussern. 
Dieselbe ist aber bei dem gegenwärtigen Culturzustande der 
Menschheit überhaupt nicht zu umgehen. Sie muss sein. Ja 
sie ist, weise benutzt, sogar heilsam, indem sie dazu dient, dass 
der Staat durch die Mäcnte, die ihm Schwierigkeiten bereiten, 
sich vervollkommne. Was würde aus den Menschen werden, 
wenn der Einzelne nicht fortwährend durch den Widerspruch, 
den er aus seiner Umgebung erfährt, zur Wachsamkeit ange- 
trieben würde? Was würde ans uns selbst werden, wenn aer 
Stachel des Geistes uns nicht unablässig vorwärts triebe aus 
dem Nächsten oder Oberflächlichen in die Tiefe, darin zu er- 
starken und uns zu erneuern? Die weisesten Regierungen 
haben es erkannt, dass die freie Rede weniger gefönrlich ist, 
als stumm sein müssen, und dass es rathsam ist, gewisse Wege 
des Widerstandes freiwillig zu öffnen, damit die gewaltsamen 
vermieden werden. Die Pressfreiheit, wie sie alle Stimmen 
hervorlockt, so gleicht sie dieselben auch gegeneinander aus. 
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Das Pabükum gewöhnt sich an die verschiedensten Meinnnes- 
äusserungen und wird ^eübt sie nach ihrem inneren Wertne 
mit einander zu vergleichen. 

Wir haben nicht zu fürchten , dass Deutschland in seiner 
Entwickelung ebenso schwere Krisen zu bestehen haben wird, 
wie Frankreich. Die Verhältnisse in beiden Ländern sind 
wesentlich verschieden. Ganz abgesehen von dem heissblütigen 
Temperament der Franzosen fehlt ihrem Staatssystem der starke 
Mittelbau der Provinzen. Daher kommt es^ dass alle Säfte 
sogleich zum Haupt aufsteigen und i^efilhrliche Schla^Usse ver- 
ursachen. Gegen diese Gefahr bietet m Deutschland hmreichende 
Sicherheit die Gliederung in Einzelstaaten, Volksstämme; Stände. 
Es ist nach der Verschiedenheit beider Völker anzunehmen, dass, 
was in Frankreich gewaltsam in die That hinausgestürmt ist; 
in Deutschland den ruhigen Weg der Entwickelung finden wird. 
Die französische Revolution ist für Deutschland nicht der Spie- 
gel . seines eigenen Geschickes y wohl aber eine Warnungstafel. 
Wir wünschen und erwarten nicht plötzliche Umwälzungen^ 
sondern friedliche und allmähliche Umgestaltungen. Wir lieben 
die Kraft, welche schafft und erzeugt und lassen der Vergangen- 
heit die Kraf^ welche zerstört. 

Zu einer solchen Entwickelung unserer öffentlichen Ange- 
legenheiten ; wie wir sie wünschen , ist aber vor Allem nöthig; 
dass die Regierungen wissen, was an der Zeit ist, und das darin 
sich Vorbereitende und Anklopfende erkennen. Die Revolutionen 
sind fast ohne Ausnahme daaurch entstanden, dass man in den 
einzelnen Fällen sich damit begnügte, aus der augenblicklichen 
Verlegenheit sich herauszuziehen ; und dass man dem Uebel 
nicht auf den Grund ging. Sie sipd die Schwergeburten und 
Verzerrungen erhabener fdeen. Es ist vergeblicn den Gang 
der Geschichte hemmen oder aufhalten zu wollen. Kein Wahr- 
heitskeim, der einmal in die Welt eingedrungen ist, lässt sich 
ohne Weiteres zurückdrängen oder vernichten. Er dringt wei- 
ter, bis er entweder Erhörung findet oder mit Gewalt durch- 
bricht. Der Gesammtmacht des Geistes kann sich Niemand 
entziehen. Die Einwirkungen aus der geistig sittlichen Atmo- 
sphäre sind geheimnissvoll ; sie gehen durch verschlossene Thü- 
ren. Auf unbemerkbare Weise werden die neuen Ideen auch 
den Gegnern geläufig und eigen, und wenn die Zeit da ist^ hat 
auch der Geist sein Werk vollbracht, und die Menschheit ist 
in ihrer Entwickelung um einen bedeutenden Schritt weiter 
gediehen. Nach rückwärts sind wir geneigt, den Erfolg anzu- 
erkennen. Nach Vorwärts haben nur Wenige den Muth, ein 
grosses Ziel in's Auge zu fassen. Bis dahin, wo wir sind, haben 
es schon Andere vor uns gebracht ; an uns ist es, auf der von 
ihnen eingeschlagenen Bahn muthig fortzuschreiten und Neues 
und Schöneres zu erringen. Dazu bedarf es aber vor Allem 
der Selbständigkeit des Geistes. Ein Volk wird nicht 
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lange stark sein^ wenn es im lan^n schwach ist Wir dürfen 
nur dessen als unseres Eigen thums uns freuen , was wir in uns 
sind. Die Grösse unseres Volkes ist sein hoher idealer Sinn, 
den wir als unser Kleinod zu bewahren und in Allem zu offen- 
baren haben. Opitz. 



Die Atone kein Hythis ! 

Acht Thesen von Dr. L. ¥«ls. 

Gegenüber den Angriffen des Herrn G. Knauer in dieser 
Zeitschnft Bd. XI, S. 463 ff. wage ich folgende Thesen aufrecht 
zu halten ; obgleich Herr Kn. S. 472 sagt : j^Eine Schande bt 
es fllr das 19. Jahrhundert, dass es nachlCant noch mit diesem 
Atome- Wahn sich schleppt.^ Eine kurze Be^rttndun^ lasse ich 
folgen^ verweise aber des Näheren auf meine Schrift «Aoti- 
materialismus^ ; besonders in Bd. II : lieber den Begrin der 
Materie. lieber die Materie der Chemie, lieber Galilei und 
Darwin. 

I. Die Unsinnlicbk^it der Atome ist kein Be- 
weis gegen ihre Existenz. Herr Kn. sagt S. 467 : .Ihr 
Naturgelehrten ^ebt den Mythus der Atome aui^ weil ihr toat- 
sächlicn noch keins unter dem Messer, dem Mikroscop u. s. w. 
gehabt habt.' Dies klingt genau so wie ein Grund, den Dr. 
Büchner in „Kraft und Stoffe gegen die Existenz der Seele 
geltend macht : j^Jeder der durch ein Mikroscop eine Eizelle 
sah, muss lächeln über das Seelchen, was drin stecken soll.'' 
Und läugnet nicht der Materialismus gerade deshalb die Existenz 
Gottes, weil er ihn noch nicht mit Pincette und Mikroscop 
fassen konnte ? So wenig nun die Unsinnlichkeit Gottes und 
der Seele ein Beweis für ihre Nichtexistenz ist; so wenig ist 
dies beim Atom der Fall. Es giebt eine Grenze unserer Sinn- 
lichkeit, aber ich achte mit Kant die synthetische Kraft der 
Vernunft als die Kraft der Wahrheit. 

U. Worte sind sprachliche Zeichen für Dinge 
und ihre V erhältnisse^ wobei Wortinhalt und Ding- 
inhalt nicht immer congruent sind, So ist es 
beim Wort Atom und der bedeuteten Sache. Herr 
Kn. sagt 469 : „Ich sollte meinen , wenn Philosophen von Ato- 
men reden, so meinen sie damit auch wirkliche Atome, untheil- 
bare Bestandtheile der Weltdinge, die weil untheilbar einfach 
sind.^ Ich aber sage : Worte sind Zeichen fUr Dinge. Das 
Wort Individuum hat denselben Wortinhalt, wie das Wort 
Atom : denn beide bedeuten ein Untheilbares. Soll es nun kein 
Menscnenindividuum geben, weil die Menschen theilbar, ^illo* 
tinirbar sind? Müssen die Menschen einfach, unausgedehnt. 
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formlos sein^ weil ein Individuum ein NicbtEudividirendeS; ein 
Untheilbares bedeutet? Hier zeigt sich der Unterschied von 
Wort und Sache. Das Wort Individuum bedeutet eine Sache^ 
deren Inhalt reicher ist als der des Wortes; es bedeutet ein 
discretes Einzelwesen^ das mit einer bestimmten Art und Grösse 
der Arbeitsleistung erscheint, und das untheilbar heisst, insofern 
dies Wesen ohne Zerstörung nicht theiibar ist. Auch Sonne, 
Planeten heissen kosmische Atome, weil ihre Grösse verschwin- 
dend ist gegenüber dem Raum ihrer Bewegung; indess Jeder 
sieht ein , dass diese Massen zwar theiibar erscheinen , dass sie 
aber nicht als theiibar zu denken sind, wenn ihre Arbeitsleistung 
nicht eeäiidert werden soll. Die halbirte Sonne würde in Bezug 
auf Janresdauer, Klima u. s. w. der Erde ganz andere Arbeits- 
leistung zeigen als die jetzige, ungetheilte. Und so bedeutet 
auch das Wort Atom im chemischen, und somit in dem auf 
dem Boden der Induction stehenden naturphiloso- 
phischen Sinn, ein discretes Ding mit bestimmter Art und 
Grösse der Arbeitsleistung, die in dem atombindenden Werth 
und der Atomdichte gegeben ist. 

III. Materie (Stoff), Körper, Kraft sind ver- 
schiedene Worte für dasselbe Ding, je nach ver- 
schiedenen Gesichtspunkten, unter dfenen es be- 
trachtet oder benannt wird. Herr Kn. nennt S. 470 
meine Aeusserungen über Kraft und Stoff philosophisch schwach. 
Aber ich eigene mir dabei nur ein Verfahren Kant's an. In 
der Phoronomie sagt er: Materie i&t das Bewegliche im 
Kaum. In der Dynamik : Materie ist das Bewegliche, sofern 
es einen Raum erfüllt, was nicht durch blosse Existenz, sondern 
durch eine besondere bewegende Kraft geschieht. Eine Materie 
zwischen bestimmten Grenzen ist ein Körper. In der Mechanik : 
Materie ist das Bewegliche, sofern es als ein solches bewegende 
Kraft hat. In der Phänomenologie : Materie ist das Be- 
wegliche, sofern es als ein solches ein Gegenstand der Erfahrung 
sein kann. In Anlehnung hieran fahre ich fort zu sagen : 
Materie ist der sprachliche Ausdruck flir das Bewegliche oder 
Baumerfüllende , als Gegenstand der Erfahrung (Phänomenolo- 
gie), d. h. insofern es bloss in Rücksicht auf die Eigenart des 
Raumerfüllenden betrachtet wird, z. B. Gold erscheint gelb, 
glänzend, nicht rostend. Körper ist der sprachliche Ausdruck 
flkr das Raumerfbllende oder Bewegliche in Rücksicht auf seine 
Begrenzung. Z. B. hiör ist ein Würfel, eine Kugel, einerlei 
ob aus Gold, Eisen u. s. w., ob schwer, leicht u. s. w. Kraft 
ist der sprachliche Ausdruck für das Bewegliche oder Raum- 
erfüllende in Rücksicht auf die Grösse der Bewegung oder des 
W^iderstandes, den es leistet. Daher die Erklärung : Kraft ist 
Ursache der Bewegung. Aehnlich wie Kant sagt : Materie ist raum- 
ertlLllend und beweglich als bewegende Kraft. Auch Kant nennt 
also einerlei Ding verschieden. Er kennt nur Dynamisches, aber 
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er nennt es Materie^ wenn sein Augenmerk nicht auf das Dyna- 
mische gerichtet ist, sondern auf das Bewegliche bloss als Gre- 
genstana der Erfahrung. Wir nennen die Sonne einen Stoff 
oder Körper als Gegenstand der Erfahrung, aber diese Materie 
ist eine anziehende Kraft, und weil wir dabei abstrahiren können 
von der Art der Materie, ob von Wasserstoff, Sauerstoff u. s. w. 

febildety weil wir ferner abstrahiren können von der Gestalt 
er Sonne, weil wir von ihrem Schwerpunkt ausgehen können, 
80 nennen wir die Kraft immateriell^ unKÖrperlich, unausgedehnt ; 
aber thatsächlich wirkt nur das dynamisch den Raum Erfüllende 
und als Sauerstoff, Wasserstoff materiell Erscheinende, thatsäch- 
lich ist der Schwerpunkt nur die Resultante aus der Gesammt-' 
heit der raumerfiillenden^ den Sonnenkörper gestaltenden Massen- 
theilchen. Und eben weil das Bewegliche im Raum nur räum- 
erfüllend und beweglich ist, als bewegende Kraft (Kants Satz 
der Dynamik und Mechanik), so ist es auch falsch zu sagen : 
die Kraft entstehe aus der Verbindung zweier Dinge. Sonne 
und Erde ziehen sich an, nicht weil sie zusammenstehen^ son- 
dern weil jede Masse als beweglich bewegend an sich eine Kraft 
ist,- und weil somit beide in Wechselwirkung stehen. Aber 
freilich nur dann, wenn wir auf diese Wechselbeziehung der 
Dinge unser Augenmerk richten, sprechen wir von ihnen als 
Kraft. 

IV. Die Materie ist das beweglich Bewegende 
im Raum, wirkend im Gesetz der Gravitation und 
ist als solche unsinnlich. Herr Kn. sagt 465 wie Fr. 
Vischer : j^Materie ist sinnlich, lässt sich finden ; das Atom iflt 
unfindbar, unsinnlich. ^ Ich aber fahre fort zu sagen : Materie 
ist unsinnlich wie das Atom. — Kein Mensch hat jemals die 
Materie wahrgenommen, gerochen, gesehen, gefühlt. Fleisch, 
Holz, Eisen, Sauerstoff nehmen wir wahr; aber Materie ohne 
Fleisch-, Holz-Natur, ohne solche sinnlichen Qualitäten, sah noch 
Niemand. Solche Materie existirt für uns nur als Vorstellung, 
als Abstraction des Denkens und ist daher nur wie das Atom 
findbar mit der Kraft der Vernunft, die mit Hilfe der Erfahrung 
das Wesen der Materie festzustellen sucht In Betreff nun 
dieser .zwar unsinnlichen, aber durch Denker findbaren Materie 
sagt Kant am Schlüsse der Dynamik : Alles was Meta- 

rihysik zur Construction des Begriffes der Materie 
eisten kann, ist, ihre räum erfüllenden Eigen- 
schaften als dynamisch, als anziehende^ abstossende 
Kräfte anzusehen. Ein Gesetz der anziehenden 
und abstossenden Kraft darf nicht auf Muth- 
massungen a /^rtort gewagt, sondern alles, selbst 
die allgemeine Attraotion, als Ursaohe des Schweren, 
muss sammt ihrem Qesetze aus Datis der Erfahrung 
geschlossen werden. 
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Welch' weise Beschränkung des Meisters der Metaphysik, 
der seine Speculation durch die Induction ergänzt I Ob Herr 
En. dasselbe thut , das steht dahin , weil er S. 468 darüber 
spottet y dass ich in 332 Seiten metaphysischen Oeredes eine 
Silbe über die inductiven Thatsachen yermisse. Kant hielt an 
der Induction fest; seine metaphysische Forderung, dass die 
Materie aus anziehenden und aostossenden Kräften zu bestehen 
habe, ergänzt er durch Newton's Gesetz der Gravitation, das 
inductiv ist, insofern Newton die inductiven Erfahrungen über 
Erdgrösse, Fallgeschwindigkeit dabei benutzte. Auf Grund von 
Newton und Kant ^ab ich daher Erklärung IV; und dass solche 
Materie unsinnlich ist, beweisen die Thatsachen, dass Jahrtau- 
sende vergingen, ehe Newton die Materie als gravitirende Kraft 
erkannte, und dass erst neuerdings wieder wegen der Unbe* 

Beiflichkeit wechselseitiger Anziehung kosmischer , discreter 
assen A. Wiessner die ganze Anziehungskraft bei Seite werfen 
zu müssen meint. 

y. Atome existiren, und Kant steht auf dem 
Wege zur atomistischen Chemie. Zum Beweis der 
Existenz der Atome verweise ich auf meinen Antimaterialismns 
und auf die Lehrbücher neuerer Chemie. Herr Kn. wird daraus 
erkennen, dass wir keineswegs, wie er S. 468 meint, nur «von 
Eigenthümlichkeiten der Verbindung^, sondern dass wir auch 

5 von Eigenthümlichkeiten der unverbundenen Stoffe^ reden, 
enn die unverbundenen Stoffe sind uns die che- 
mischen Elemente. Auch sind uns seit Avogadro keines- 
wegs, wie er S. 468 zu meinen scheint^ .Molecüle^ Atome 
in naturphilosophischem Sinn; denn Molecüle sind uns 
Atomgruppen. Und Mengung und Mischung sind uns als 
Juxtaposition dasselbe, im Gegensatz zur Verbindung, bei wel- 
cher wir immerhin Kaufs Bezeichnung Intussusception , Durch- 
di^nrang, brauchen können. Herr Kn. aber macht S. 470 die 
Mischung zur Verbindung. Mit meinem Hinweis auf inductive 
Schriften stehe ich wieder bei Kant, der in Fortsetzung des 
oben citirten Scblusssatzes zur Dynamik sagt : j^Noch weniger 
wird dergleichen bei den chemischen Verwandt« 
Schäften anders als durch den Weg des Experimen- 
tes versucht werden dürfen.* Und so bitte ich Herrn 
En., der sich nur negirend gegen Atome stellt, ohne seine 
naturphilosophische Materie zu construiren, dies zu thun, um 
seine Negation durch Positives zu ergänzen, zugleich aber darauf 
einzugehen, wie er ohne Atome und Molecüle, beide im Sinne 
Avogadro's genommen, die inductive Thatsache der AUotropie 
erkläre, wonach z. B. dieselbe Materie in einerlei Aggr^S^ttzu- 
stand den Baum verschieden erfüllen kann, z. B. ochwefel 
rhombisch, monoklinisch und amorph. Oder wie ohne Atome 
die Thatsache der Poljrmerie und Metamerie möglich sei. Oder 
wie die Diffusion der Gase möglich sei, wonach ein Kubikfusa 

PhlL Monatohefte 1S76, II. 6 
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Baqm von dem Dampf von einem Kubiksoll Wasser ao erf&llt 
werden kann, dass bei gleichbleibender Temperator keine neae 
Wasaermenee hineindrin^en kann : aber andere Materien : AI- 
kohol; Aeuer driogen hinein^ als wäre noch nichts darin? 
Und wie sind Zwillingskrfrstalle möglich, wo zwei Krystaile sich 
durchdringen y als wäre jeder allein am Ort? Beim Eingehen 
in diese mductiven Thatsachen wird Herr Kn. wohl erkennen, 
dass das allgemeine Beden von Materie hierbei nicht 
ausreicht Kmi spricht nun, um die Verschiedenheit der sinn- 
lichen Dinge au erklären, davon : es sei möglich, dass eine 
in's Unendliche specifische Verschiedenheit der 
Materie bestehe, dass die repulsive. Kraft in ver* 
schiedenen Materien dem Urade nach ursprüng- 
lich verschieden sein könne. Ich behaupte dazu : was 
der Metaphjsiker als möglich hinstellte^ zeigten die Daten der 
ohemischen Erfahrung als thats&ohlicn vorhanden. Kant's 
ursprünglich verschiedene Materien von speci- 
fisoner Dichtigkeit sind unsere chemischen Ele- 
mente; statt einer unendlichen Verschiedenheit wies die Che- 
mie fipeäich erst nur etwa 63 ursprüngliche Versohiedenheiten 
nach. Und insofern Kant weiter sagt, ^bei der chemischen 
Verbindung zeigt jeder Theil die Proportion der Zusammen- 
Setzung des Ganzen und dies Ganze entspricht derSumme 
der Dichtigkeiten', so darf ich auch hier sagen, ELant steht 
auf dem Weg zur atomistischen Chemie, denn auch uns sind 
die Verbindungen gleich der Summe der Dichtig- 
keiten, insofern das Atomgewicht gleich der Atomdichte in 
Bezug auf Wasserstoff als Einheit ist. Des Näheren in Bezog 
auf das Verhältniss Kant's zur Chemie verweise ich auf Anti- 
mat n. S. 67, 116 ff. 

Herr Kn, spottet 8. 467 über die unendlich kleinen Atome; 
er sagt mit Fr. Vischer, unendlich klein sei nichts. Kant aber 
'sagt Lehrs. 4 der Dvnamik : «Die Materie ist in's Unend- 
liche theilbar, und zwar in Theile, deren jeder wiederapti 
Materie ist^ Also für Kant ist das unendlich kleinste Theil- 
chen noch Materie, und wir Chemiker geben diesem unendlich 
kleinsten Theil den Namen Atom, im Unterschied zu anderen 
untheilbaren Dingen, wie Molecül, ja wie Individuum. Die 
ganze Existenz der Integralrechnung und Differentialrechnung 
jM'otestirt übrigens gej^en die Behauptung, dass das unendlien 
Kleine ein Nichts sei. Als Grenzbegriff, als Ausdruck sur 
Angabe von Grenzverhältnissen ist das Reden vom Unendlich- 
kiemen stets berechtigt; zur Bezeichnung der Bestimmtheiten 
der Dinge freilich ist die Bezeichnung „unendlich^ ziellos, 
nichtssagend; und deshalb ist von mir dies Wort öfters in 
Anführungszeichen gesetzt Herr Kn. sagt 470 : Die Atomisti- 
ker verwechsebi den Mass betriff mit dem Substanz begriff 
Atom. Keineswegs ; wir schliessen nur aus der Thatsache ur- 
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spr&nglich verBchiedener Dichtigkeilen, dass Substanzen die 
Mächte dieser Ätomdichten sind. Und ist nicht Alles in der 
Welt massbegrifflich, relativ? Man nennt freilich den Druck 
eines Körpers auf die Unterlage sein absolutes Gewicht , aber 
wenn ich fünf Kilogramm Fleisch kaufte , ist das alsdann nicht 
eine discrete Masse als Substanz einer Proportion f 
Denn diese ftlnf Kilogramm sind ein Massbegriff^ da sie im 
Massverhältniss stehen zu der vom Reich als Masseinheit ange- 
nommenen Masse. Und so hören auch die kosmischen Massen 
nicht auf, Substanzbegriffe zu heissen^ obgleich wir von ihnen 
nur maesbegrifflich über Volnmengewicht u. s. w. reden können. 
Und so bleiben auch die Atome Substanzen als Träger ur- 
sprünglicher Dichtigkeit. Kant spottet freilich über Atormclümp- 
eben, aber das sind nicht Herrn Kn/s Apothekeratome, 
denn diese wurden erst nach Kaufs Tod aus Daten der Er- 
fahrung von der Speculation festgestellt, Kant spottet yielmehr 
gegen die metapnjsischen Atome eines Democrit und Oar- 
tesius, welche wahrscheinlich auch Herr Kn. als naturphiloso- 
phische im Auge hat, und gegen welche auch wir eifern, weil 
wir nichts undynamisches gelten lassen. Und wenn Herr 
Kn. S. 471 hinweist, dass Kant den Irrthum der Atome erklärt 
habe aus den Antinomien der Vernunft, so darf ich immerhin 
darauf hinweisen^ dass Kant auch den Begriff der Freiheit und 
Gottes aus den Antinomien erklärte. Freilich begründet Kant 
einen radicalen Unterschied zwischen diesen Antinomien, aber 
der Materialismus ist nicht ganz unberechtigt zu sagen^ dass 
Kant diesen Unterschied nur behaupte aus ralschem Festhalten 
am Dogmatismus. Indess ich gehe nicht mit dem Materialismus: 
ich halte mit Kant, trotz der Antinomie; an Gott und Freiheit 
fest; auf Grund des. wie Kant sagt, ^wundersamen Vermögens 
des Gewissens.^ Zum Unterschied freilich von ihm halte ich 
auch trotz der Antinomie an den Atomen fest, auf Grund yon 
Datis der Erfahrung, die so sicher stehen, wie die inductiye 
Thatsache des GewissenS; und welche lehrten^ dass jene unend- 
lichen Theile Kant'B, die in aller Theilung immer noch Materie 
sind, mit Wort und Namen begrifflich zu fixiren sind, zur Er- 
klärung der Naturerscheinungen. 

VI. Die Gestalt der Körper ist von Einfluss 
auf die Gravitationserscheinun^en: die ungleich- 
achsige Gestalt der Atome ist die Ursache der Ab- 
stossungserscheinungen in der Electricität und im Mag- 
netismus. Ich tfXge diesen Satz bei zur Ergänzung des über 
Kraft und Stoff Gesagten^ weil Herr Kn. meine Ansichten schwach 
nennt Sagt man nicht oft; die Anziehungskraft erfolge unab- 
hänng Yon der Gestalt der Körper . sie gehe von einem Punkt 
aus? Hierbei zeigt sich wieder, aass unser sprachlicher Aus- 
druck sich richtet nach den Gesichtspunkten der Betrachtung. 
Der Ausdmdc : die Kraft ist in einen Punkt zu reducireU; ist 

6* 



— 68 — 

richidg, wenn wir nur den Erdumlauf im Allgemeinen betrachten; 
er ist falsch, wenn wir in's Einzelne gehen. So hat Bradlej 

gezeigt, dass die Erscheinungen der rräcession und Nutation 
edin^ sind durch die Wirkune von Sonne und Mond auf die 
abgeplattete Erde, deren Gestalt einer Kugel mit auflagerndem 
"Wulstring gleicht, wobei Schwankungen der Erdachse resultiren. 
Die ungleicnachsige Gestalt der Erde ist also die Ursache von 
Schwankungen der Erde bei der Wechselwirkung zugkräftiger 
Massen. Auf Grund dieser Nutationsthatsache behaupte ich nun, 
dass bei der Wechselwirkung der zugkräftigen Atome ebenfalls 
Schwankungen der Atome emtreten müssen, wenn sie ungleich- 
achsig sind ; und die Induction hat bis jetzt nirgends vollkom- 
mene Kugeln bei wägbaren Massen gefunden. Ich erkläre nun 
aus solchen Schwankungen der ungleichachsigen Atome die Er- 
scheinungen von Electncität und Magnetismus. Gleichstinuni^ 
schwingende oder ziehende Atome lassen Anziehunj^ zu und 
Fortleitunff des Anstosses der Schwankung; ungleichstimmig 
schwingende stossen einander ab. Des Näheren verweise ich am 
Antimaterial. 11. S. 248 ff. 

Vn. Das Wesen der Dinge liegt in ihrem Ver- 
mögen der Arbeitsleistung. Die der Atome ver- 
harrt in der Mechanik und geht beim Gesetz der 
Trägheit nicht zur Bildung von Leben über; da- 
durch ist thatsächlich die Wahrheit des Materia- 
lismus und des Pantheismus unmöglich. Ich verweise 
hierzu auf meine Schrift gegen Strauss, und den Antimat. bes. 
U. Galilei und Darwin. Aber Herr Kn. sagt 465 mit Berufung 
auf Fr. Vischer : auf das Atom lasse sich nur eine mechanische 
Weltansicht aufbauen, und wer unbeseelte Atome annehme, sei 
ein hinkender Dualist. Nun, dann hinkt E^nt so gut, wie ich 
es thun soll : denn auf Kaufs Boden stehe ich. Dieser nennt 
als zweites Gesetz der Mechanik, „das der Trägheit, wonach 
alle Veränderung der Materie eine äussere Ursache hat. Die 
Materie ist naher leblos; denn Leben heisst das 
Vermögen einer Substanz sich zur Veränderung 
ihres Zustandes zu bestimmen; und man muss da- 
her das Leben in einer anderen, von der Materie 
verschiedenen, obzwar mit ihr verbundenen Sub- 
stanz suchen.^ Da Kant in Consequenz hiervon sagt: mit 
Materie konmie er nur zu mechanischer Bewegung, und zur 
Construction des Lebens z. B. einer Baupe bedürie er neuer 
Materie; so sagte D. Strauss : der Darwinismus habe Kant's 
Bedenken gehoben, weil er gelehrt, dass das Leben nicht sofort 
mit dem Eoinststück einer lUupe , sondern mit einer zellwand- 
losen Monere beginne. Auch Dubois-Beymond betrachtet das 
Leben nur als höhere complicirtere Mecnanik und setzt den 
Grenzstein des Begreifens hinter das Leben und vor das Be- 
wusstsein. Aber ich behaupte, dass Kant auch heute noch Becht 
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hat. Die Arbeitsleistang der Atome verbleibt im Grebiet der 
Mechanik . sie erschöpft sich in der Herstellung nnd Erhaltung 
des Gleicngewichts von Atomen zu chemischer Verbindung, die 
entweder in festem oder flüssigem^ luftförmigem Ag^rejgatzustand 
verharrt; bis äussere umstände einwirken und sie in anderen 
Zustand überführen. Das Leben aber vollzieht sich in Her- 
stellung und Em&hrung des Organismus als der Erhaltung des 
Indiviauums, und in der vermehrenden Fortpflanzung als der 
Erhaltung der Art. Wie kann nun beim Gesetz der Trägheit 
die' Arbeitsleistung der Atome ^ die in der Gleichgewichtsher- 
stellung sich erschöpft, übergehen aus sich heraus zur doppelten 
Arbeitsleistung der Selbst erhaltung und Art erhaltun^ ? Ge- 
wiss, die ächwierigkeit ist dieselbe, ob eine Raupe oder eine 
Monere der Anfang ist; und Kant hat heute noch Hecht. Ich 
sage daher : beim Gesetz der Trägheit ist der Materialismus 
eine Unmöglichkeit, denn nur Atome sollen sein, sie sind also 
das Innere und das Aeussere, und so können die Atome, die 
anfangs nicht die Arbeit des Lebens leisteten, auch späterhin 
sie nicht leisten. Kant sagt : ^Das Ges^etz der Trägheit 
ermöglicht allein wahre Naturwissenschaft; das 
Gegentheil des Gesetzes und daher auch der Tod 
aller Naturphilosophie wäre der Hylozoism.^ Ich sage 
nun : „Ohne dies Gesetz ist Pantheismus möglich ; denn ohne 
dies Gesetz kann die Substanz der Mechanik zu der des Lebens, 
zu der der Seele und zu der des Geistes übergehen und umge- 
kehrt' Die Existenz des Gesetzes der Trägheit aber widerspricht 
der Thatsächlichkeit des Pantheismus. Dieser wie der Materia- 
Iismus freilich tragen dem Gesetz der Trägheit nirgends Rech- 
nung^ und wie sie daher in der Natur Alles in einander über- 
sehen lassen, so verwischen sie auch im sprachlichen Ausdruck 
die Grenzen der Begriffe, indem sie die Vieldeutigkeit der Worte 
benutzend das Eine für das Andere setzen und poetisirend Be- 
wegung, Leben, Seele, Geist vertauschen. 

Vill. Eigenschäftslose Materie ist ein Unding. Alles 
Existirende existirt als Kraft, deren Art zu wirken 
seine Eigenschaft ist. Diese Eigenschaften sind nicht 
Negationen, sondern Positionen eines freithätigen Got- 
tes. Herr Kn. siu^ S. 465 : ^Die Atome eisenschaftslos zu 
denken fordert ein Opfer des Intellects, das Dr. Weis zu bringen 
sich nicht im Stande sieht.^ Ich aber sage : Etwas ajs eigen- 
Bchaftslos zu denken, das führt zu dem S. 470 von Herrn Kn. 
vollzogenen Kunststück, wonach Jemand .wirklich Naturphilo- 
soph ist, aber ein durch und durch verdrehter.^ Denn ich 
meine, ein verdrehter Naturphilosoph ist eben kein wirklicher, 
weil er aus der Verdrehtheit erst herauskommen muss. Und so 
wäre ein eigenschaftsloses Etwas ein Nichts. Denn als eigen- 
Bchaftsios wäre ihm auch kein Sein oder Dasein eigen ; es wäre 
ihm keine Dynamis, kein Vermögen des ^Wirkens eigen und ab 
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krafUoBes Etwas wftre es somit ein Unvermögen zar Er- 
scheinung oder ein Nichts der Erscheinung. Wie 
kann aber aus solchem Nichts ein Etwas werden? Aus einem 
Eigenschaftslosen ein Eigenschaftsvolles ? Und so ist eine eigen- 
schaftslose Materie ein Unding; das freilich gut sein mag für 
wirkliche ; aber verdrehte Naturphilosophen. Freilich müssen 
wir stets daran denken, dass die Dinge nur mittelst unserer 
fünf Sinne wahrnehmbar sind, dass sie riechend, schmeckend| 
tönend sind, weil wir Nasen, Zungen, Ohren u. s. w. haben. 
Diese Zuthaten unserer Sinnlichkeit müssen wir freilich opfern 
bei Betrachtung der Dinge, aber damit werden sie noch nickt 
eigenschaftslos, denn nur weil sie dynamisch sind, wirken sie 
auf die 'Sinne und erscheinen sie uns. Dieses Vermögen zu 
wirken, ist die Natur der Dinge. Und diese Erkenntniss is^ 
wenn oie Wissenschaft Fehler und Täuschungen zu entdecken 
sucht, möglich, weil unser Act des Wahmehmens und der Act 
des Wirkens der Dinge gesetzlich bestimmt sind, so dass auch 
das wissenschaftliche Eesultat Gesetzmässiges liefern wird j ferner 
aber weil die Wissenschaft Mittel gefunden hat, den subjectiven 
Einfluss der Sinneswahrnehmung zu beschränken, indem sie die 
Beobachtung einer Erscheinung mit dem einen Sinn durch die 
Beobachtung mit einem anderen substituiren lehrte. So z. B. 
als sie die fühlbare Wärme am Thermometer mit dem Au^e 
messen lehrte; als das partheiische Muskelgefühlsurtheil 
über leicht oder schwer dem Urtheil der Zunffe der Wage 
überlassen wurde, als der unsichtbare LuftdrucK am Barometer 
sichtb^ir gemacht ward u. s. w. Solche Wissenschaft stellte dann 
das Wesen der Materie, die Natur der Atome fest, und mit 
solchen [Resultaten der Naturwissenschaft suche ich meine Welt- 
ansicht zu construiren ; denn ich sage mit Kant : der Meta- 
physiker darf nur mit Daten der Erfamning vorangehen. Diese 
Daten lehrten mich nun eine Materie kennen, von der ich mit 
Kant sage, sie ist leblos und schafft nur mechanische Welt 
Aber ich widerspreche, wenn Knauer und Vischer sagen S. 466, 
damit sei nur mechanische Weltansicht mö&:lich. Dean 
thatsächlich existirt ja eine X>ebewelt der Pflanzen , eine Welt 
thierisch seelischen Enopfindungslebens. thatsächlich eine Welt 
menschlich geistigen Fersönlichkeitslebens. Das Gesetz der 
Trägheit macht aber den materitdis tischen, wie den pantheisti- 
sehen Monismus unmöglich, und so fordere ich bei diesem Gesetz 
der Trägheit, wie Elant fiir's Leben, so fUr jede Stufe der 
Wirkungsmö^lichkeit eine neue Materie. Das ist aber auch 
kein Poljtheismus, wie Knauer und Vischer meinen, denn die 
einzelnen Stufen sind nicht Ursachen ihrer selbst. Und so be- 

S rundet gerade das Festhalten an einer leblosen, unbeseelten 
[aterie im Gebiet der Mechanik jenen Theismus, wonach das 
Endliche nicht eine Negation oder Beraubung des Unendlichen 
ist, sondern freigewoUte Position oder. Bestimmtheit eines frei- 
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th&tigen Gbttes. Die Gi'ense der reUtiren BelbBtändiffkeit auf 
Stufen unter sich und zu. Ghdtt zu biftstimmeli bleibt ft^moh Auf- 
gabe der WiasenBcliaft (Antimat. III^ 177 ff. ; 270 ff.)< Dooh 
mag Derjenige, welchem die Vorstellung einer leblos utibeseelten 
Materie roh scheint immerhin sich diese Materie^ welche so oft 
als Verführer des Geistes hingestellt wird^ als Jenen Erstgebor^ 
nen Gottes yorstellen , als jenen Lucifer^ der durch seinen frei-' 
willigen Abfall Ton Gottes Geseta und dnroh die Hingabd an 
eigne Bahnen des Rechts der freien Selbstbestimmung Töuig Vet-^ 
lustig wurde. Antim. II; 74 



Me Biikeit des Bewisstseins nK Rieksiekt aof 4M Psyakol^gi« 

BreatABO's. 

Von Prof. 3, KrlkeHblUlI in Lnitorn. 

Nach mancher Seite hin bietet der Geist das Bild einel 
von mannigfachen Strebnngen und Geschehnissen düt'chsiogeneli 
und bewegen Ganzen dar* Gedanken i^on tnehr oder fiiindef un^ 
▼erSndeiiichem Ghshalte und Besta&de wechseln mit Vorstellungett 
willküriicher Gestaltung) Empfindungen von objeetiv bedingtet 
Entstehung mit Aeusserungen des subjectiy sich detcfHninifeüden 
Woilens^ alle diese Ereignisse begleitet Von GefUhlstönUn der 
Lust und der Unlust. Diese Thatsachen allein beweisen schMi^ 
dass Tom Bewusstsein das Prftdicat der Einheit nicht im Sinfie 
der Einfachheit, der numerischen Einartigkeit geltet! kantt« 
Sind alle diele Phänomene Bestandtheile der Totalität des gei^ 
stigen Lebens und als solche Obiecte der bewussten Auffassung 
ihres Sinnes und Gehaltes : so kann das Bewusstsein nicht aß 
punktuelle; nur mit sich selbst identische Einheit gedacht werden. 
Hört es aber darum auf eine Einheit feu sein ? Und wenn eft 
eine solche dennoch ist, sind die verschiedenen psychisehen 
Phänomene, die in ihm simultan oder succecmiv attitreten, fttt 
Bich selbstständige Dinge, ohne ^Zusammenhang unter einAnd^r, 
ohne einheitlichen Nexus ihres Entstehens, ohne reale Grüfiide 
ihres Busammenstimmenden Verlaufes, ohne Zugehörigkeit ztt 
der gleichen psychischen Teleolo^e ? Ist die Seele m. a. W«* 
ein CoIlectiT ihrer Thätigkeiten, ein Sammelplatz ihrer G^cheh« 
nisse, wie das Heer ein üoUectiv von Soldaten, der Organismus 
ein CoUectiv von Zellen, ihre Einheit eine Resultante des 
mannigfach sich kreuzendfen ps]fchischen. Geschehens, gldch 
dem Endzustand eines Körpers, auf den das Parallelogramm 
der Kräfte gewirkt hat ? Einiges mag freilich für diese Auf- 
fassung sprechen : die verschiedene Intensität in der Verbindung 
der psj^chischen Acte, z. B. zwischen den Sinnesempfindungen 
einerseits und den Bestandtheilen dee Bewusstseins z. B. der 
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ErkenntnisS; der Vorstellonf^y dem Gefühle andererseits; aach 
die scheinbare Selbstständigkeit im Auftreten seelischer Zustände 
mag hierher gehören, wenn es erlaubt ist die Mangelhaftigkeit 
unseres Wissens gegen offenbare Thatsachen in's Feld sn mhren 
(rgl, Brentano Ps^ch. I. 207 ff.). Allein eine genauere Wür- 
aigung dieser scheinbaren Einwände sowohl wie die massvoUe 
und umsichtige Bestimmung der Einheit des Bewusstseins selber 
wird uns überzeugen > dass wir in derselben weit mehr ab ein 
CoUectiv seiner Theilbestände zu sehen haben. 

Die Hauptthatsache; die hier in Betracht kommt, ist ttberaD 
diese, dass wir alle Thäti^keiten und Zustände, die geistigen 
wie aie somatischen, auf emen einheitlichen Trl^er derselben, 
den wir «Ich^ nennen, zu beziehen gewohnt sind. Die Seele 
ist nach dieser Eigenthümlichkeit ein Wesen, das die Fäden, aus 
deren Verwebung das innere Leben sieh gestaltet, mit starker 
Hand selbst an dem Orte ihres Ursprungs zusammenhält Eb 
würde also das psychische Greschehen unyollständie bestimmt 
sein, wenn wir, was absichtlich oder unabsichtlich näufig vor- 
kommt, dasselbe nur als eine bestimmte Summe auf einander 
folgender Momente und nicht wesentlich als werkthätiges Ein- 
greifen eines einheitlichen Subjectes betrachten wollten, bei dem 
fldle Mannigfaltigkeit seiner Aeusserungen nur die weeenhafte 
Entfaltung seiner Natur, nicht deren Amhebun^ oder Zersplitte- 
rung bedeutet. Nicht freilich soll aber auch mit dieser Einheit- 
lichKeit der geistigen Zustände ausgedrückt sein, dass die letzteren 
unter sich identisch seien und die Mannigfaltigkeit des Entstehens 
wie des Verlaufes im Bewusstsein erlöschend ihren Tod finde 
und zur charakterlosen Monotonie verblasse. Wenn ich den 
Bogenzug des Geigers sehe, den dadurch erzeugten Ton höre 
und hierbei zugleich ein GefUhl der Lust oder Unlust empfinde, 
das ich als Wohl- oder Missklang von dem Hören des physikali- 
schen oder physiologischen Tones sehr wohl unterscheide : so 
bin ich sehr wohl im Stande alle die genannten Momente aus- 
einanderzuhalten und jedes nach seiner Eigenart auf mich wirken 
zu lassen, ohne doch darob mich selbst, den Träger dieser ver- 
schiedenen Affectionen, in die Einzelheiten so zu verlieren, dass 
ihm der überschauende Blick über das Ganze entschwände. 
Weit eher müssten wir also den Geist einem in sich wohlge- 
gliederten, höchst sensibeln, für mannigfache Erregungen gleich 
zugänglichen Organismus vergleichen, der aber den Hauptbe- 
standtneii des inneren Lebens, bewusste Beziehung der Ein- 
drücke, zwar nicht ungefragt, aber wenn gefragt, dann selbst- 
herrlich, aus dem eigensten Fond seiner Natur dem übrigen 
Besitzthum hinzufügt. Wir verhehlen uns begreiflich nicht, oass 
das in Frage stehende Problem durch keine anderweitigen Ana- 
logien deutlich und seinem Inhalt nach dem Nichtwissenden ver- 
ständlich gemacht werden kann. Wir haben in ihm vielmehr 
eine Thatsache zu erblicken, die eigenartig nur durch Selbst- 
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erlebnisB yerstanden wird^ ja durch welche allein alles Beden 
ttber Einheit, -Ordnung, Zusammenhang, Gesetzmässigkeit u. s. w. 
auch in anderen Gebieten des Daseins seinen gehörigen Sinn be- 
kommt. Hinweis auf die Innigkeit chemischer Verbindungen 
gegenüber der lockeren Mischung. Anziehung des Organismus 
als der einheitlichen Verwendung der Elemente durch den Vitalis- 
mus oder den Gestaltungsgedanken : Alles dies und noch anderes 
mehr kann uns im Begreifen des Bewusstseins und seiner 
Einheit keinen wesenthchen Schritt vorwärts bringen. Dort 
haben wir eben stets nur ein Glied, die Mannigfaltigkeit der 
Elemente, nirgens aber den lebendigen und thätigen Beziehungs- 
punkt, der die erstere zur Einheit und Totalität seines Lebens 
zusammenfasst Deutlicher als durch diese untriftige Verglei- 
chnne mit anderartigen Daseinskreisen wird uns unser Gegen- 
stana durch Bttcksichtnahme auf die Einwände, in denen man 
theils wirkliche in der Sache liegende Schwierigkeiten, theils 
ungeeründete Missverständnisse des Thatbestandes formulirt hat 
Die Vertheidigung unserer Ansicht beiden Positionen gegenüber 
hat awAi hier zur Folge, dass man vag und allgemein hmgestellte 
Sätze genauer abgrenzt und umschreibt, keck hingeworßne Be- 
hauptungen sor^Itiger begründet und den' richtigen Best selbst 
in siöherere und klarere Formen fasst 

So kann man denn vorerst mit Brentano (a. a. O. 
S. 212 fg.) den Gegnern ohne Widerrede einräumen, dass ge- 
wisse psychische Zustände unter sich und mit dem Bewusst- 
sein enger verbunden sind, denn andere. So ist ausser Frage, 
dass die Empfindung eines Tones mit der Erkenntniss von dessen 
Thatsächlichkeit im Gegensatz zu einem bloss vorgestellten und 
mit dem den Ton begleitenden Lust- oder Unlustgefühl weit 
enger verknüpft ist, als etwa die gleichzeitigen Wahrnehmungen 
eines Tones und des den Ton erzeugenden Instrumentes, wie 
dies schon daraus hervorgeht, dass ich einen Ton nie von dem 
begleitenden Gefbhlsaccent, sehr wohl aber von anderen gleich- 
zeitigen Empfindungen abtrennen kann. Aber diese Thatsache 
beweist noch keineswegs, wie Ludwig (den Brentano L 228 ffg. 
widerlegt) meint, dass die genannten Thatsachen nicht zu der 
selben realen Einheit gehören und darum auch die innere Wahr- 
nehmung der psychischen Phänomene selber auf eine Einheit 
des Bewusstseins zu scbliessen nicht gestatte. Allein zunächst 
ist geltend zu machen, dass nicht blos aus dem zum Bewusstsein- 
kommen einer seelischen Thätigkeit auf ihre Zugehörigkeit zu 
demselben realen Subiecte geschlossen wird, sonaem auch aus 
der ursächlichen Verknüpfung der Acte der Seele unter ein- 
ander. Wenn ich z. B. mir eine Speise vorstelle und auf diese 
Vorstellung das Begehren darnach lolgen lasse, so ist hier doch 
offenbar ein innerer ursächlicher Zusammenhang zwischen der Vor- 
stellung und dem Begehren nach deren Inhalt vorhanden. Eben 
so begehre ich nichts, ohne es mir deutlicher oder undeutlicher 
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Yo^^tellt zu haben. Wir wollen damit keineBWon behaupten) 
dass etwa die Vonitellungen , Begehrungen, GeAhie u. 8. w. 
nnter sich abgelöst vom ^ubjecte, dieses opiel der BeEiehnngen 
unter einander aufführten, aber es ist doch sicher, dass, wenn dit 
seelischen Gebilde nicht unter sich durch eint Art teleologischer 
Nothwendigkeit verbunden wären, vermöge deren sie geeignet 
sind, die Natur und Bestimmung des Geistes in allen Lagen 
seines Daseins eum Ausdruck zu bringen, sie vom Bewusstsein 
auch nicht auf die nünliche reale Einheit könnten fcurückbe- 
zogen werden. Nicht tritt der Geist in eine von Anfang an ihm 
wildfremde Umgebung, deren Sprache er nicht versteht, deren 
Sinn und Zwecke ihm fremd sind, deren Natur ihm besiehutigs- 
los und kalt gegenübersteht; sondern der Kosmos bewilirt auch 
hier seine zusammenstimmende Ordnung und Harmonie^ indem 
seine einzelnen Glieder sich dermassen zusammenfttgen und be- 
thätigen, dass der Geist in ihnen die Grund- und Unterhgen 
zu finden beföhigt wird, die er dann weiter durch autonome 
Entwicklung seines Lebens zur Vollendung bringt. Sodann aber 
ist auch die äussere Wahrnehmung durdiaus nicht etwas vom 
percipirenden Subjecte so versohieaenes, dass sie ihrem Inhalt 
nach zur Einheit derselben nicht gehören könnte. Mag doch 
die Aussenwelt an sich beschaffen sein wie sie will -^ und wer 
möchte heut zu Tage noch an der eben so verkehrten als un- 
fruchtbaren Scheidung von Ding an sich und Erscheinung fest- 
halten, welche die phantastische Ausmalung eines unbekannten 
Landes mit dem Verzichte schliesst, es je zu betreten und von 
der Wirklichkeit seiner Schilderungen sich zu überzeugen — 
eine Wahrnehmung derselben kommt ja überhaupt nur dadurch 
zu Stande, dass die Bedingungen des äusseren ileizes und die 
durch sie erzeugten Veränderungen der Nerven ^in uns- ein 
anderes eigenthümliches Princip antreffen, an dem sie sich 
brechen und das auf sie durch Erzeugung einer Empfindung 
zurückwirkt* (Lotze, in Wagner's HandW. d. Phys. III. 1. 
147). Im Uebrigen ist es letztinstanzlich eine metaphysische 
Frage, ob der Inhalt einer Wahrnehmung nicht zu derselben 
realen Einheit gehöre, wie das Bewusstsein — eine Fra|;e, 
die mit der voniegenaen nach der Einheit des Bewusstseins 
sich keineswegs deckt, aber von der letzteren ohne Zweifel 
helles Licht zu erhalten hoffen darf. Die Möglichkeit der Wahr- 
nehmung überhaupt, der sie begleitende Act der Erkenntniss, 
in dem unmittelbar und evident die Wirklichkeit als solche ei> 
fiisst wird^ also die innigste Einheit von Denken und Sein u. a. m. 
be^nstigen wenigstens Keine schroff dualistische Auffassung des 
Geistigen und des Körperlichen, abgesehen davon, dass eine 
solche einem Materialisten, wie Ludwig, ohnedies schlecht an- 
steht. Doch es ist Zeit von dieser metaphysischen Frage, die 
hier nicht zu entscheiden ist, zu den psychologischen Thatsachen 
zurückzukehren. Wir durften ohne Gefahr für die Einheit des 
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BewQMtseiiifl einrämneii; dass gewisse psychische Zastttade mit 
dem Bewusstsein enger sich yerbinden^ als andere^ eine Beob* 
achtangy welche höchstens beweist^ dass gewisse Erscheinungen 
dem percipirenden Geiste in grösserer Dinglichkeit und Selbst- 
ständigkeit gegenüberstehen fäs andere, und dass darum auch die 
besiehende Thätigkeit des Subjectes, wie sie in sich selbst quali- 
tativ unterschiedenen Inhalt aufweist, so auch in der Intensität 
der Besiehung als eine veränderliche Orösse sich darstellt. Da- 
gegen müssen wir es, wie schon angedeutet, als eine auf Kosten 
unserer Unwissenheit ausgesprochene Behauptung ansehen, wenn 
man von einer Selbstständigkeit der rein psychischen Acte redet, 
so daas etwa Vorstellungen , Begehrungen , Gefühle u. s. w. in 
Ursprung und Verlauf gesonderte Bahnen einschlügen. Wäre 
uns der seelische Mechanismus in seinen einseinen Theilen so 
bekannt^ wie etwa das complicirte Bäderwerk einer Maschine, 
hätten wir namentlich einen helleren Einblick in die noch so 
dunkle und rätbselhafte Welt der Gefühle, die wir gleichsam 
als elektrische Leitungsbahn betrachten dürfen, welche die ver- 
schiedenen Elemente des Seelenlebens verbindet, so dürfte jenes 
Voruriheil vom isolirten Ursprung und Verlauf der inneren Zu- 
stände sehr bidd verschwinden. Dass hierdurch die Einheit des 
Bewusstseins nur gewinnen könnte, versteht sich von selbst 
Sehen doch die angesehensten Psychologen in einem ursprüng- 
lichen Selbstgefühle den Mutterboden, aus dessen dunkler Tiefe 
das Bewusstsein von seinem' Ich sich erst allmälig an das Licht 
emporringt. (Vgl. Lotse, Mikr. L 272; IIL 567 fg. 1. Aufl. 
Uhici, Leib und Seele. S. 284 fg. L Aufl.} 

In zweiter Linie fordert unsere Auffassung der Be- 
wusstseinseinheit auch dieses nicht, .dass überall und in jedem 
Augenblicke und in Bezug auf alle ihre Zustände die Seele 

S' ne vereinigende Wirksamkeit ausübt^ (Lotse, Mikr. I. 169). 
ie gehabten Eindrücke mögen sich verwischen, durch andere 
BJch ersetzen, mit anderen Bestandtheilen sich verbinden, aus dem 
Bewusstsein gänslich oder zum Theile verschwinden, also in 
jedem Augenblick überhaupt nur ein gerin^r Bruchtheil des 
psychischen Geschehens uns präsent sein : die Einheit des Be- 
wusstseins i wie wir sie fassen, besteht eben darin, dass , wo 
mehrere psychische Phänomene mit einander auftreten, sie auf 
ein einheitliches, sie tragendes und erlebendes Subject bezogen 
werden^ mögen diese Zustände nun auf neuen, noch nie dage- 
wesenen oder schon erlebten Veranlassungen beruhen, oder 
mögen sie^ die vergessen waren, durch irgend eine innere oder 
äussere Veranlassung wieder im Bewusstsein auftauchen. Ja gerade 
diese letzte, in mancher Beziehung noch räthselhafte, Tbatsache 
der Wiedererinnerung des Vergessenen legt Zeugniss ab für die 
Einheit des Bewusstseins. Wir können eine Vorstellung nicht 
als vergessen bezeichnen, ohne durch diesen Namen eben anzu- 
erkennen , dass sie früher die unsrige war, und ohne jetzt, in- 
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dem wir uns ihrer erinnern, das ürtheil über ihren ZaBammen* 
bang mit dem Ganzen unseres Bewusstseins nachznholen^ (Lotze 
Mikr. I, 169). Wir können daher Brentano nicht beistimmen, 
wenn er es nicht unmittelbar evident findet, ^.dass dieselbe reale 
Einheit, welche unsere gegenwärtigen psychischen Phänomene 
umfasst, sich wirklich früher auf diejenigen, welche wir ^unsere 
früheren' zu nennen pflegen, mit erstreckt habe' (Psych. I. 
290). Wir halten diese Beschränkung der Einheit, des Bewusst- 
seins auf die gegenwärtigen psychischen Zustände für eine an- 
ferechtfertigte Concession an die Gegner, die auch in sich selbst 
einen Halt hat. Auch wenn wir die Täuschungen des G^dä<^t- 
nisses, also die irrigen Erinnerungen, in den Kauf nehmen, wo 
sich die zusammenlassende Wirksamkeit des Bewusstseins tbat- 
sächlich nicht bewährt — • oder nicht vollständig bewährt, wie 
wenn ich einen Namen oder eine Jahreszahl nur in einzelnen 
Buchstaben oder Zahlen richtig wiedergebe — so ist damit die 
Thatsache der Erinnerung selbst und die einer richtigen Erinne- 
rung insbesondere, die auch Brentano nicht leugnen wird, noch 
nicht um ihre Beaeutung gebracht. Denn was heisst „sicn erin- 
nern' anders, als eine gegenwärtige Vorstellung mit einer früheren 
identisch setzen und wie kann das anders geschehen, als indem 
man sich selbst, der eine Vorstellung hat, als identisch weiss 
mit demjenigen, der sie gehabt hat Die wiederauftauchende 
Vorstellung wird doch nicht selbst mit dem Signum des Be- 
wusstgewesenseins und ihrer Identität mit der gegenwärtigen 
zur Vergleicliung und Confrontirun^ sich einstellen. Denn das 
Urtheil der Vergleicbung und Identification zweier Bewusstseins- 
inhalte kann absolut nur von demselben realen Subjecte 
vollzogen werden, weil es Inhalte des Bewusstseins sind, die 
weder selbst über sich urtheilen, noch über welche Jemand an- 
ders als ihr gemeinschaftlicher Träger und Inhaber gültig zn 
urtheilen vermag. Gerade wie kein Tauber und kein Blinder 
mit einander das Verhältniss von Hören und Sehen beurtheilen 
können, weil der Taube das Hören des Blinden und der Blinde 
das Sehen des Tauben nicht versteht (Brentano a. a. O. L 209) : 
so könnte auch keiner einer Vorstellung sich erinnern, wenn der 
sich Erinnernde mit demjenigen, der die gleiche Vorstellung früher 

fehabt hat, nicht das nämliche Subject wäre. Indem z. B. 
er Untersuchungsrichter durch Zeugen die Identität einer verun- 
glückten Person constatiren lässt, so erkennt er doch die Iden- 
tität der aussagenden Zeugen mit denjenigen Subjecten an, die 
den verunglückten N. N. gekannt haben. Eine einzige richtige 
Erinnerung, die doch als unmittelbar evidente Thatsache, auf 
der alles Wissen beruht. Niemand leugnen kann, ist ohne Ein- 
heit des Bewusstseins unbegreiflich und alle anderen Erklärungs- 
versuche dieser Thatsache sind bloss Surrogate einer Erklärung, 
Fictionen, die indirect die einzig mögliche Erklärung beweisen. 
Die Annahme Brentano's z. B., ^dass der Fortbestand des Ich 
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etwa eine Aufeinanderfolge verschiedener Dinge sei, von welchen 
Dur das eine an das andere sich anschliesst und sozusagen an 
seine Stelle tritt (a. a. O. 221), ist weder eine richtige Dar- 
stellung noch Ausdeutung des Erinnerungsvorganges. Eine 
Crinnerun^ besteht eben nicht bloss darin^ dass „die Eindrücke, 
die das Ich erfahrt, auf die Weise, in welcher es sich [sie?] er- 
neuere, von Einflass seien, dass also, ähnlich wie die Wunde 
die Narbe hinterlässt, auch das frühere psychische Erlebniss 
nachwirkend eine Spur von sich und in ihr die Möglichkeit einer 
Erinnerung davon vererbe^ (a. a. O. 221^.* Nicht oloss um eine 
Aufeinanderfolge der Eindrücke, nicht oloss um mechanische . 
Association und Reproduction derselben, nicht bloss um die Dis- 
position der Centrahheile zum Behuf der Erneuerung der Vor- 
stellungen handelt es sich in unserem Falle, sondern, sozusagen, 
um eine constante Erneuerung des Ich, d. h. um das 
Wissen seiner selbst als desjenigen, der früher schon einen ent- 
sprechenden Eindruck schabt hat. Die Ausdrücke Brentano's, wie 
9 r^ach wirken^ der Eindrücke, j^Hinterlassen von Spuren^ u. s. w. 
tragen in sich noch lange nicht die Möglichkeit der Erinnerung. 
Denn wenn etwas nachwirkt^ so muss doch Jemand da sein, der 
diese Nachwirkung erfahrt^ und wenn eine Spur hinterlassen 
wird, so nützt dies gar nichts, wenn diese Hinterlassenschaft 
nicht vom Geiste derienigen Vorstßllung zugetheilt wird, die 
mit der erneuerten identisch ist Entweder musste also Bren- 
tano die Einheit des Bewusstseins auch auf die reproducirten 
Zustände ausdehnen, oder er musste nachweisen, wie aus blosser 
Nachwirkung der Eindrücke auf einander die Ursächlichkeit der 
Erinnerung lolge, ein Nachweis, der freilich aus einem po9t hoc, 
ergo propter hoc niemals herauskäme. Es würde auch um nichts 
besser werden, wenn man von einem j^fortwährenden Stoffwechsel 
des Ich als eines körperlichen Or^ans^ reden wollte (a. a. O. 
221), also das Ich etwa dem Gehirn gleichsetzte. Es würde 
damit nur das neue Räthsel entstehen, wie die Vielheit der 
Stofftheile ein einheitliches Bewusstsein zu erzeugen vermöge ; 
man käme dann auf die bereits von Lotze angezogene Doppel- 
mdglichkeit : ^entweder die verschiedenen Eindrücke, aeren 
Beziehung stattfinden soll, würden auf verschiedene Theile dieses 
zusammengesetzten [des stofflichen Ich] fallen, und dann würden 
sie einander überhaupt nicht erreichen, sondern jeder Beziehung 
eben so sehr wie jedem andere gegenseitigen Einfluss unzugäng- 
lich sein. Oder die anfangs zerstreuten Eindrücke sammeln sich 
durch wechselseitige Anregung [Nachwirkung und Spuren Bren- 
tano's] in jedem einzelnen Elemente an, dann wira jedes ein- 
zelne sie in seinem eigenen Innern auf einander beziehen können, 
und eine geistige Entwicklung wird so oft stattfinden, als es un- 
theilbare Wesen in dieser Verbindung gibt, von deren jedem 
die Einheit des Bewusstseins von neuem gelten würde^ (Lotze, 
Mikr. I, 178)^ d. h. wir hätten an Stelle des Einen Ich, dem wir 
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entgehen wollten, deren unzählige. Brentano hat das Gewicht 
dieses Dilemmas gefllhlt und darum durch Leugnung der ato- 
mistischen Hypothese als eines constitutiven Erklärufigsprincips 
demselben entfliehen zu können geglaubt. Allein aucm wenn 
man den Atomismus nur in dem beschränkten Sinne gelten lässt^ 
in welchem besonnene Forscher ttberhaupt sich seiner bedienen 
(Vgl. Ulrioi, Gott und die Natur S. 18—57. 3. Aufl. 1875), so 
würde doch unweigerlich die Alternative sich einstellen ^ indem 
es dabei auf eine grössere oder geringere Theilung nicht An- 
kommt, und fbr den Mangel, den die Leugnung kleinster un- 
theilbarer Stofftheilchen im Gefolge hat, wäre positiv zur Er- 
klärung unseres Thatbestandes nichts gewonnen. Das n^dnw 
Xtevdoe in der Auffassung Brentano's scheint mir darin zu liegen, 
ass er das Bewusstsein vorwiegend als einen Scbauplats an- 
sieht, auf dem das Spiel der Vorstellungen abläuft, weniger ah 
eine subjective Energie des Geistes, ohne dessen thäti^es Ein- 
schreiten eine bewusste Beziehung zwischen den mannigfachen 
Bestandtheilen des psychischen Lebens nicht denkbar ist Denn 
eine bewusste Beziehung kann nicht ein blosses Nebenerzeug- 
niss sein, das nebst andere Erfolgen ans dem Verlauf und den 
Gombinationen der Vorstellungen hervorgeht. Ohnehin befindet 
sich eine Theorie, welche auch nur die Möglichkeit offen lässig 
das Ich sich als ^körperliches Organ^ zu denken, d. h. welche 
den Materialismus als berechtigte Consequenz ihrer eigenen Auf- 
stellungen anerkennen muss, auf einer sehr bedenklichen Fährte, 
womit natürlich nicht im mindesten gesagt sein soll , das« 
Brentano absichtlich materialistischen Tendenzen huldige, was 
schon durch seine Polemik gegen F. A. Lange, C. Ludwig 
u. a. hinlänglich ausgeschlossen ist Indem wir die wenig trif- 
tigen Einwürfe dieser Männer übergehen, die ohnehin alra auf 
der einseitigen Eantischen Scheidung von Ding an sich und Er- 
scheinung auch im geistigen Leben basiren, weisen wir schliess- 
lich bloss noch darauf hin, dass Brentano durch die Beschräukung 
der Einheit des Bewusstseins auf die gegenwärtigen Seelensu- 
stände die methodologische Grundlage der PsjchoTogie und da- 
mit diese selbst aus den Angeln hebt. Ist nämlich, wie Bren- 
tano S. 42 ffg. nachweist, das Gedächtniss das vorzttglischste 
Mittel, ^sich von psjohiscnen Thatsachen Eenntniss zu verschaf- 
fen, da eine directe Beobachtung derselben nicht angeht, darf 
aber femer die reale Einheit des Sabjects auf die durch Erinne- 
rung erneuerten psychischen Acte nicht ausgedehnt werden oder 
ist diese Ausdehnung keine evidente Thatsache : so iatia aach 
die Beobachtung der seelischen Zustände mittelst des Gedächt- 
nisses keine auf unmittelbarer Gewissheit ruhende Metkode 
der Psychologie, und dies nicht etwa bloss in dem Sinne, wie 
wir überhaupt von der' Irrthumsfdhigkeit aller abgeleiteten 
demonstrativen Erkenntniss sprechen, die doch immerhin die 
Denkgesetze und denknothwendigen Wahrheiten unangetastet 
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lässty 8(«idem die Möglichkeit des Wissaiia über sich und von 
Bioh, die Brentano für die Wahrnehmung in Anspruch nimmt 

SIL a. O. S. 182 ffg.); wird hier im Princip negirt. Denn wenn 
BS beobachtende Ich nur möglicherweise ein anderes ist, als 
das, welches früher die (nicht beobachtete, sondern eben wahr- 

Eenommene) Vorstellung gehabt hat : so ist damit aller Gewiss- 
eit unserer Aussagen über frühere Zustände der Halt entzogen^ 
das Subject der psychischen Beobachtung hat sich selbst au> 
und preisgegeben. Im Grunde erstreckt sich aber diese Auf- 
hebung der Evidenz des Wissens nicht bloss auf die Vorstel- 
langen der Erinnerung^ sondern auch auf die der Wahrnehmung 
und damit auf die erste Quelle psychologischen Wissens. Es 
weiss ja Jedermann; dass Wahrnehmung nicht ein unaufhörliches 
Siohverdrängen von Empfindungsinhalten bedeutet^ in welchem 
auch nicht von gegenwärtigen Empfindungen aie Rede sein 
könnte; sondern Wahrnehmen heisst : den Emdruck festhalten. 
das Gemeinsame auffassen, das Verschiedene unterscheiden una 
vergleichen. Ist es aber nicht unmittelbar evident, dass das Ich, 
welches einen Eindruck erfährt; mit dem Ich; das den darauf 
folgenden wahrnimmt; identisch ist; so ist überhaupt eine Wahr- 
nehmung als Setzung; Vergleichung ; Unterscheidung der Ein- 
drücke nicht möglich •— eine Wahrheit; welche schon Piaton 
anagesprochen hat; indem er der herakliteischen Lehre von der 
absäuten Bewegung den Satz entgegenhielt; dass ohne bleibende 
ldi0 der Dinge, in unserm Falle ohne die reale Einheit des Be- 
wusstseinS; weder ein Subject noch ein Object der ErkenntnisS; 
weder ein yvtoaofisvos noch ein ywtaa^yfOftsvov möglich sei (Cratyl. 

E. 440 A sqq.). Im Uebrigen werden wir es dankbar anzuer- 
ennen haben ; dass die Cardinalthatsache der Bewusstseinsein- 
heit; dieser Eckstein im Kampfe gegen den Materialismus; ge- 
rade durch Brentano eine lichtvolle und gründliche Behandlung 
erfahren hat und wir würden uns freuen, wenn der Verfasser 
über vorHegende Erörterung auch nur annähernd dasselbe Ur- 
theil sa &&n vermöchte. 



Entgegiug. 

Die Absichle Herrn J. Volkelt auf seine in Nr. 3 der Jenaer 
Literatur-Zeitung abgedruckte Anzeige meiner Psychol. Analjr- 
aen Thl. 11. Abthlg. 1. (Analyse des Denkens) etwas zu erwi- 
dern, wurde zunächst hervorgerufen durch einige thatsächliche 
Irrthümer; die einer Berichtigung dringend bedürfen. Einmal 
bei der Arbeit möchte ich zugleicn auch gegen den etwas mehr 
als Böthig vornehm absprechenden Ton dieser Kritik und die 
darin zu Tage tretende Gesammtauffassung meiner wissenschaft- 
lichen Bestrebongen mich verwahren. 
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Die Kritik lässt meinen Bemühungen um die ZurftdcfÜhrang 
der verwickelten und hoch- zusammengesetzten Seelenprocesse 
auf elementare Gebilde zwar einige Gerechtigkeit widerfahren^ 
lobt meine .geschickte Hand^ und spricht die Anerkennung aas : 
•Seine StärKe ruht^ wie gesagt, in einem einpirisch tastenden 
Nachspüren nach der Richtung des Primitiyen, Elementaren hin.' 
Dieses j^Nachspüren^ nach den .wechselseitigen Abhängigkeits- 
verhältnissen^ erscheint ihm zugleich als Vorzug und als Mangel 
meines Denkens, und zwar scheint sich der Herr Kritiker diese 
Spürkraft wie einen blinden Kunsttrieb oder Instinkt zu 
denken. Denn ^^Mit scharfen Begriffen dem Gegenstand an den 
Leib zu rücken ist eben nicht H.^ Sache. ^ Jener Vorzug der 
instinktiven Spürkraft schlägt öfters in eine ^falsch decentrali- 
sirende Tendenz^ um, vermag j^in diesem fliessenden Hin und 
Her (der wechselseitigen Aohängigkeitsverhältnisse^ das ur- 
sprüngliche von dem Secundären^ c^ch nicht ^schart zu unter- 
scheiden' : und ^Gerade die fundamentalsten Fragen der £r- 
kenntniastneorie übergeht entweder H. oder' — thut etwas eben 
so Schlimmes. 

Solcher Kritik gegenüber scheint es nicht ganz überflüssig 
hervorzuheben^ dass es die j^geschickte Hand' allein nicht thut 
Hätte Herr V. noch wie beim Jagdhund von meiner guten Nase 

gesprochen. Allein dem besten Hunde hilft die feinste Nase ^ar 
fichts ohne Dressur und^ wenn man ihm die vorderen Him- 
hemisphären abträgt, wittert er bekanntlich die gröbste Spur nicht 
mehr. Dass man in diesen sehr verwickelten Problemen und 
Phänomenen ohne eine ziemliche Portion consequenten Denkens 
und auch (was dabei conditio 8* qu. n.) leidlich scharfen Unter- 
scheidens auch nur das Tausendstel eines Schrittes vorwärts 
kommen könne, wird Herr V. wohl Niemand, der sich mit 
Untersuchungen dieser Art näher abgegeben, überreden können. 
Auch hat derselbe ELritiker in seiner viel wohlwollenderen Be* 
sprechung des ersten Theils meiner Analysen Bl. f. litterar. 
Unterhaltungen von 1872, Nr. 52, S. 817 — 19 sich in einem ganz 
anderen, fast diametral entgegengesetzten Sinne ausgesprocnen, 
indem er mir dort einen ziemlich hohen Grad von ^Umsicht^ 
Feinsinnigkeit und Beherrschung des Stoffes' äusserste Be- 
hutsamkeit in der Entscheidung, Gewandtheit des Ueber- 
blicks über die Verwicklungen und die sich kreuzenden Zusam- 
menhänge der verschiedenen Probleme, Kenntniss der möglichen 
Lösungen und sorgfältige Benutzung des bei den Vorgängern sich 
findenden Guten und Brauchbaren nachrühmt Freilich ein Autor 
kann sich ja im weiteren Fortgange seiner Arbeit erheblich 
verschlechtern. Aber sehen wir uns seine Ausstellungen etwas 
näher an. 

Wie andere Kritiker vor ihm hat auch Herr Prof. V. es 
ziemHch leicht, meinem Buche ein ganzes Heer von Mängeln und 
Lücken nachzusagen. Ueberall wo ich in den von mir behan- 
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delten^ Bchwieri^eii;. bisher ungelösten^ meist ftlr völlig unlösbar 
erklärten seeliscnen Problemen y mich bescheide ein letztes ab- 
schlieBsendes Wort zu sprechen oder wohl ^ar mir die Ent- 
scheidung für später ([nacn Durchforschung aller Gebiete) aus- 
drücklich vorbehalte, ist eine erleuchtete Kritik aufgetreten, um 
mir flies als empfindlichen Mangel u. del. vorzuhalten. Vergeb- 
lich habe ich wiederholt erklärt, dass ich kein System der f sj- 
chologie oder gar der Philosophie, dass ich nur einzelne (aller- 
dings radienartig convergirende) Analysen liefere, die zunächst 
nur den einzigejjji Zweck verfolgen, die wichtigeren seelischen Ge- 
bilde auf ein einfaches Grundelement (Empfindung, Bewegung, 
Triebreaction) zurückzuführen. Es hiltt mir Alles Nichts, auch 
dieser neueste Kritiker verlangt von mir volle Klarheit darüber, 
^inwieweit die Seele die materiellen Nervenvorgänge nur passiv 
abspiegele*, er will genau von mir wissen, ^wieviel die Seele aus 
ihrem jSigenen, aus eigenster Initiative hinzutbun müsse* ob das 
Ibh nur ein Phänomen oder ein Wesen sei, eine vollständige 
Metaphysik des Baumes und der Zeit i^nd andere gute Dinge, 
die ich ebenso gerne wüsste, wie mein Herr Kritiker, über die 
ich mir bis jetzt aber gerade so vergeblich den Kopf zerbrochen 
habe wie die 

Häupter in Hieroglyphenmützen, 
Häupter in Turban und schwarzem Barett, 
Arme schwitzende Menschenhäupter. 
Dass das Andere, weil es ein Anderes, darum auch ein 
Besseres, tiefer Durchdachtes sein müsse, ist ein Becensenten oft 
unterlaufendes Vorurtheil. Auch Herr V. zeigt sich davon nicht 
frei : 9 Dazu dringt ^ nicht vor, einzusehen, dass auch der ge- 
fiihiten Causalität der allgemeine Begriff derselben als logische 
Sprungfeder versteckt und unbewusst zu Grunde liegen müsse.* 
£s ist eine hübsche Art, eine neue Ansicht zu kritisiren^ indem 
man ihr vorwirft, dass sie nicht die alte sei. Die bisherige 
Psychologie nimmt an, dass das Vorstellen, Erkennen und Denken 
dem Gefilhl voraufgehe oder doch wenigstens von Hause aus 
selbstständig neben ihm bestehe. Im Gegensatz dazu bemühe ich 
mich, weitläufig genug, darzuthun, dass das Gefühl (Bewegungs- 
trieb) das Primäre, das Erkennen und Denken dagegen etwas 
im Wege der vervollkommneten Triebreaction aus Jenem sich 
Entwickelndes sei. Notabene! die ältere Ansicht stelle ich in 
einer so ausführlichen und vollständigen litterarischen Uebersicht 
dar, als sie meines Wissens bis jetzt kein Psychologe seiner ei- 

5enen Ansicht vorausgeschickt hat. Die Ansicht, dass das Denken 
as frühere sei, steht mir fortwährend so nahe vor Augen, dass 
ich überall mit ihr ringe und auch hinsichtlich der Causalität 
S. 74 f. sowie S. 79 den scheinbar so überzeugenden Anschein 
von der ursprünglich theoretischen Natur der Frage nach dem 
Grunde unter Anderm an dem Beispiel des Sichumdrehens, 
wenn man sich gestossen hat und der krankhaften Fragesucht 
u. a. Thatsachen eingehend untersuche. Gleichwohl wird 

PUL MooAtahefte 1876, U. 6 



— 82 - 

mir diese Ansicht hier als Etwas yorgestellt — eu 
dem ich mich nicht aufzuschwingen vermocht habe!! 

j, Auch sonst ist das Verhältniss zwischen Denken und Fühlen 
sehr schwankend^; ja es soll sogar widerspruchsvoll sein. Das 
Schwanken und der Widerspruch soll darin liegen, dass ich ein- 
mal ursprünglich nur Gefühl annehme und dann das Denken 
sich aus dem Gefbhl (und dessen Bieactionen) als etwas Neues 
entwickeln lasse. Wenn es sich daraus entwickelt, argumentirt 
Herr V., dann muss es vorher doch darin enthalten gewesen 
sein, und wenn das, dann ist es wieder nic;)it etwas Neues. 
Wenn ich diesen recht nahe liegenden Einwand übersehen hätte, 
dann würde ich allerdings glauben die etwas vornehme Ab- 
fertigung meines Kritikers verdient zu haben. So aber gehört 
auch dies zu den schwierigen dunklen Punkten, die ich bereits 
im Einleitungskapitel S. ö f. und S. 7 f. so scharf, als mir bei 
meinem ^empirisch tastenden Nachspüren^ nur irgend 
möglich war, formulirt habe und mit denen ich mich mein ganzes 
Buch hindurch redlich plage. Wie ich mir das theoretische 
Erkennen als etwas Neues aus der Triebreaction sich Ent- 
wickelndes, von ihr sich Emancipirendes denke, habe ich 
nicht etwa erst auf S. 177 und den wenigen nachfolgenden 
Seiten, sondern bereits in den vorhergehenden Kapiteln von 
S. 167 ab unter Nachweisung der einzelnen Stadien dieser Ent- 
wicklung dargelegt. Ja, das ganze dritte Buch, worin ich die 
Entstehung der objectiven Erkenntniss unter bedingter Herbei- 
ziehung des Schopenhauer' sehen Gedankens der Emancipation 
des Intellects vom Willen (S. löO) zu erklären suche ^ kommt 
hier nothwendig in Betracht. • 

Ich bin wahrlich nicht so anmassend, diese ganze Ableitung 
sowie überhaupt meine Lehre von der Priorität des Gefiihls 
für unwiderleglich und Jedem nothwendig einleuchtend auszu- 
geben. Gewiss ist sie bestreitbar, wie es jede neue Aufstellung 
nothwendiger Weise ist. Eine gerechte Kritik (es brauchte nocn 
nicht eine wohlwollende zli sem) hätte schwerlich umhin ge- 
konnt zu* bemerken, dass ich über die meiner Ansicht entgegen- 
stehenden Schwierigkeiten mir selbst kein Hehl gemacht, dass 
ich auf die Paradoxie derselben fast fortwährend, z. B. S. 78, 
79, 99^ 132 u. s. w. hinweise. — Wie diese ganz primitiven 
Dinge sich dialectisch zu einander verhalten una gestalten, dar- 
über lässt sich in der That streiten, man kann selbst zweifeln 
und schwanken. Denn die Sache ist wahrlich schwer genug. 
Man muss es nur nicht als ein Zeichen höherer Erleuchtung 
oder schärferen und consequenteren Denkens ausgeben, irgend 
eine bestimmte Ansicht darüber aus der Fülle der metaphysi- 
schen Dogmen herbeizuholen und mit Fernhaltung aller anderen 
Möglichkeiten als die allein richtig^ hinzustellen. Das ist hier 
gerade das Allerleichteste. Es ist wirklich keine speculati?e 
Herculesthat, zu erklären, ich halte das Erkennen für das Prius. 
Ein Verdienst wird das erst, wenn es damit geUngt, das gan^e 



— 83 - 

Heer der Thatsachen einheitlich zu erklären^ z. B. dass das 
neugeborene Kind thatsächlich Nichts erkennt^ der operirte 
Blindgeborene erst lernen muss Gestalten zu sehen u. v. A. 

Schlimmer freilich noch ist; wie Herr V. in erkenn tniss- 
theoretischer Hinsicht mit mir umspringen zu dürfen glaubt; 
ich will mich aller nahe liegenden Gitteren Bemerkungen ent- 
halten und nur einfach seine Kritik citiren und einen kurzen 
Commentar hinzufügen. 

^Nicht nur; dass H. die Ezistenis eines Draussen, eines 
Dinges an sich für selbstverständlich hält^ (gewiss thue ich das^ 
sollte ich etwa nicht? Pas hat bis jetzt noch jeder Philosoph 
gethau; und selbst ein Berkeley läugnet wohl die Existenz von 
Körpern, aber nicht von Geistern. Und wie kommt Herr V. 
dazu von mir einen Beweis darüber zu verlangen? Gehört das 
in die Psychologie oder auch selbst in die Erkenntnisstheorie 
und nicht vielmehr bekanntermassen in die Ontologie?) ^und 
auch die Frage , wie wir überhaupt zur VorstelluDg eines von 
uns unabhängigen Draussen kommen, ganz bei Seite lässt^ 
(Unbegreiflich ! Herr V. muss das ganze Dritte Buch S. 99—152, 
welchoß sich ausschliesslich mit dieser Frage beschäftigt, nicht 
gelesen haben), ^nicht nur dass (folgt ein längerer Zwischensatz, 
worin mir vorgeworfen wird, dass ich) „nur das Sein des Ich über- 
hauDt, ohne nähere Bestimmung seines metaphysischen Ge- 
wichts' beachte, (allerdings lasse ich die metaphysische Dreh- 
wage bei meinen psychologischen Excursionen imter dreifachem 
Verschluss zu Hause, und icn kann über den „nur phänomenalen 
oder wesenhaften Cnarakter^ des Ich hier um so weniger etwas 
entscheiden., als ich- mir die Analyse des Ich auf das Schluss- 
kapitel von den Gesammtzuständen reservirt habe. V^l. Th. I 
S. 173. An der Wesenhaftigkeit meines Ich zweifle ich aller- 
dings keinen Augenblick und bis jetzt bin ich keinem im Voll- 
besitze seiner Vernunft befindlichen begegnet, der es ernstlich 
gethan. Doch greife ich der Frage in keiner Weise vor und 
habe sie Thl. I, S. 55 f. ausdrücklich als eine auf einem sehr 
hohen metaphysischen Standpunkte aufzuwerfende erklärt. Die 
BegrijSPe Wesenhaftigkeit und Realität erkläre ich S. 150 u. ö. 
ausdrücklich als von unserem Ich hergeleitet. Das Sein des 
Ich ist der höchste und einzige Massstab der Realität. Real 
sein heisst so gewiss existiren als mein Ich. Nun folgt der 
Nachsatz der langen philippikaartig auf mein Haupt gehäuften 
Vordersätze :) j^auch die Existenz einer obiectiven Raum- und 
Zeitwelt folgert H. unmittelbar aus der belbstgewissheit des 
Selbstbewusstseins.^ (Nicht gar so sehr unmitteloar, Herr V., 
wenn Sie gütigst erlauben, sondern das ganze 14. Kapitel 
S. 129—143 verwende ich zu dieser ^unmittelbaren Folgerung" 
und nicht ohne auf S. 138 f. das de- und wehmüthige Geständ- 
niss abzulegen, dass ich mich einer erschöpfenden Behandlung 
des Problems nicht gewachsen fühle. Herr V. aber fährt mit 
strenger Richtermine fort :) ^^Es ist fast unbegreiflich, wie H. 

6» 
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die ungeheure Kluft zwischen der Evidenas und Selbstgewissheit 
der Raum- und Zeitvorstellung und der objectiven Aussenezistenz 
von Raum und Zeit übersehen konnte.^ Und daran schliesst 
sich der Tenor des Verdammungsurtheils : „Gerade die funda- 
mentalsten Fragen der Erkenntnisstheqrie also übergeht entweder 
H. (waS; wie eben gezeigt^ einfach nicht wahr ist) oder be- 
antwortet sie aus der von keinem Zweifel benaetcB 
Gläubigkeit des naiven Realismus.^ Es ist nicht j^fast', 
sondern vollständig unbegreiflich^ wie ein Mann von der wissen- 
schaftlichen Stellung des Herrn V. in einem fiir wissen- 
schaftliche Kritik bestimmten Blatte solche dem Thatbestande 
direct widersprechende Behauptungen aufstellen und wie er 
schliesslich Allem noch die Krone aufsetzen kann, indem er die 
„Gläubigkeit des naiven Realismus^ einem Buche vor- 
wirft; welches sich auf beinahe 200 Seiten mit der Frage abmüht, 
wie aus subjectiven Lust- und Unlustzuständen theoretische und 
Bealerkenntniss werden könne. A. Horwicz. 



Deber den Ursprung des Wortes „Erkenntnisstkeorte/' 

Von Dr. Haos VaUiinger. 

In dem Fragekasteo des Leipziger „PhiloBophisohen Yereines* fand sich 
▼or einiger Zeit die Frage vor : ,Wann, wo und von wem das Wort p^T- 
kenntnisstheorie** zum erstenmal gebraucht worden sei?** Bei der dadurch 
angeregten Debatte ergaben sich die verschiedensten Ansichten hierüber ; die 
beiden Grenzen, zwischen denen die Angaben schwankten, waren die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts und das Ehide der Sechziger Jahre dieses JahrhuodertB, 
was also ein Differenz von über 100 Jahren ausmacht Ich selbst vertrat die An- 
sicht , der Ausdruck sei Anfang oder Mitte der Sechziger Jahre dieses Jahrhun- 
derts aufgekommen. Da diese Controverse das allgemeine Interesse des philo- 
sophischen Kreises erregte, so veranlasste mich dies, dem Worte so gensa 
wie möglich nachzuspüren , und in der Hoffiiung, dass dieser Punkt allgemeine« 
Interesse habe, zumal da ja gerade in der Gegenwart die erkenntnisstheorati- 
schen Probleme auf der Tagesordnung stehen , sowie in der vielleicht nicht ganz 
ungerechtfertigten Vorausetzung , dass Vielen, die bei dieser Frage interessiit 
sind, der historische Ursprung des Wortes Erkenntnisstheorie unbekannt sein 
'möchte , theile ich hier die Resultate meiner Nachforschungen mit Indem ich 
'^ immer weiter rückwärts ging , blieb ich zulezt bei dem Jahre 183 2 stehen, 
weiter rfickwftrts das Wort zu finden war mir nicht möglich. 

Derjenige, dem zuerst ein klares Bewusstsein davon aufging, dass allen 
metaphysischen und ethischen Erörterungen erkenntnissthepretiscbe Untersuchun- 
gen vorangehen müssten , bt bekanntlich L o ^k e ; denn was Cartesins, 
Spinoza u. A. darüber aufgestellt, waren mehr nur gelegentliche Aeusse- 
rungen gewesen ; Leibnitz aber war erst durch Locke zu seinen Nouveaox Es- 
sais veranlasst worden. Locke erzählt in dem , seinem Werke vorangedruckten 
„Briefe an den Leser'', wie seine Untersuchungen entstanden seien, dass sein 
Werk aus Zufall begonnen und auf Bitten fortgesezt worden sei, und wie es 
ihm eingefallen sei (nachdem sich bei der, mit mehreren Freunden gemein- 
schaftlich versuchten, Lösung philosophischer Probleme allerlei Schwierig- 
keiten und Zweifel erhoben hätten), „dass wir wohl einen falschen Weg einge- 
schlagen hätten und dass vor Beginn solcher Untersuchungen man seine eige- 
nen Fähigkeiten prüfen und sehen mfisste, weiche Dinge sich su einer Be- 
schäftigung für den Verstand eignen.^ Das war wohl die Gebart der ErkePPh 
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li wtheorie als Wieseinc haft ; aber bis man diese Wissensohaft Ton der 
etapnysiK loslöTtetmaDis man ihr in Deutschland einen eigenen Na- 
men gab, bis dahin mussten viele Jahre vergehen. Locke nannte seine Unter- 
snchnngen 1690 einen »Versuch über den menschlichen Verstand'' (Sch&rer 
bezeichnet sie 1860 mit Verstandestheorie) und daran schloss sich auch der Titel 
der „Nouveaux Essais sur Tentendement hnmain" von Lcibnitz an. Weiter 
gefasst ist schon der Titel der Berkeley^schen erkenntnisstheoretischen Scbrift : 
Treatise on the principles of human knowledge (1710). Seitdem wurden auch 
in Detttsohland erkenntnisstheoretische Untersuch ungpn häufiger ; so des An- 
dreas Rfldiger: disputatio de eo, quod omnesideae oriantur a sensione 1704; 
80 des Crusius Schrift: Gewissheit und Zuverlässigkeit der menschlichen 
Erkenn tni SS 1747 ; (das Wort: Erkenntniss kam nach Grimm erst mit 
Luther auf); so die „VemunfÜehre" G. F. Meiers , von welcher auch ein 
Aoszng erschienen ist (1752), welchen Kant seinen Vorlesungen Über Logik 
zu Grunde legte, der aber auch erkenntnisstheoretisohe Untersuchungen ent- 
hielt ; erkenntnisstheoretische Randbemerkungen aus Kants Exemplar hat 
neuerdings Dr. B. Erdmann in den „Preussischen Jahrbüchern'* veröffent- 
licht Auch Reimarus schrieb eine solche „Vemunftlehre" 1756, deren 
fünfte Auflage noch 1790 erschien. Ebenso ist hervorzuheben Eberhards 
•Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens« 1776 ff. Das W ort .Theorie ." 
kam den Deutschen an« England, wo es woh l ziierp^ aqgewan^f worden^ war i 
wlnigsiens scbeuit es für B e r k e 1 e y 's ^hieofy of vition 1 709 und F r i e s t- 
Iej*B Tkeory of human Mind 1775 nicht vorzukommen. 

Seit K a n t*s grundlegendem Werk kam für die Erkenntnisstheorie das 
Wort .Vemiinftkritik'' auf und wir können sagen , dass für die damalige Zeit 
dieses Wort die Stelle des Wortes Erkenntnisstheorie vertrat. Li den Schrif- 
ten Reinhol ds, Maimons, Beck*s u. A. aus jener Zeit findet sich die- 
ses Wort häufig und deckt in seiner Anwendung im Allgemeinen den Umfang 
unserer Erkenntnisstheorie. So schrieb z. B. Tiedemann: „Theätet oder 
über das menschliche Wissen, ein Beitrag zur Vemunftkritik'' 1794. Auch 
Kant betrachtete die Vemunftkritik in diesem Sinne als eine eigene neue l 
Wissenschaft, und spricht das Bewusstsein hiervon in der Vorrede zur ersten 
Auflage deutlich genug aus. 

Die erste sytematische Erkenntnisstheorie nach Kant ist Reinholds »Ver- 
such einer neuen Theorie des Vorstellungsvermögens" 1789. Jedoch nur der 
erste Theil beschäftigt sich mit der Theorie des Vorstellungsvermögens ; der 
zweite heisst Theorie des Erkenntnissvermogens ; und sachlich war damit auch 
der Name Erkenntnisstheorie gegeben. Allein dicBes Wort findet sich bei 
Beinhold sr. nirgends. Ueberall gebraucht er jenen schleppenden Wortcomplex 
and, um das Adjectiv „erkenntnisstheoretisch " zu umschreiben, braucht er 
ganze Sätze. Dieses Werk verhält sich zu Kants Kritik der r. V. etwa wie 
Maclanrins Tkeory of fluxiotu zn Newtons Prineipia maihematica philo- \ 
tophiae naturalis. Es war die erste systematische Bearbeitung des Stoffes mit | 
Hinweglassung aller nicht eigentlich erkenntiiisstheoretischen Parthien. Rein- 
hold selbst will mit dem Ausdruck „ Elementarphilosophie " wesentlich dasselbe 
bezeichnen, was wir jetzt Erkenntnisstheorie nennen. DerTheorie des Vorstellungs- 
vermögens und Erkenntnissvermögens sollte eine Theorie des Begehrung s- 
▼ ermögens folgen. Man begegnet in Schriften jener Zeit den verschiedensten 
Namen für das, was wir jetzt Erkenntnisstheorie zu nennen gewohnt sind ; 
Fichte 's Wissenschafkslehre (1794) Bouterwek's Apodiktik (1799), Fries 
Nene Kritik der Vernunft (1807), Maimon's Vers uch einer neuen Logik oder 
Theorifl jft« nAnkftfiu M7QA) Abicht's Philosophie " dffr Erkenntnisse ( 1 7;j i ;, 
Dcnopen hinein 's \, cfian o iologiscbe Untersuchungen" in seinem 1818 
erschienenen Werk : Welt als Wille und Vorstellung, sind Proben davon. Auch 
der Ausdruck : „Transcendentalphilosophie" gehört hierher, obwohl er allerdings 
in streng Kantischem Sinne mehr umfassen soll, als blos Erkenntnisstheorie. Wo 
man keinen besonderen Namen hatte, rechnete man die erkenntnisstheore- 
tisohen Untersuchungen zur Metaphysik. Auf den sehr naheliegenden Aus- 
druck Erkenntnisssieb r e Aam man verhältnissmässig spät loh finde 
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ihn zuerst bei W. T. Krng, der 1808 eioe nErkenntniislehre oder liati^hyiik' 
erscheinen Hess. Krug gebraucht jedoch Erkenntnisslehre stets identiBoh mit 
Metaphysik, auch im ,, Handbuch" und im nSysteme'' ; und auch in seinem 
Wörterbuch werden Erkenntnisslehre und Metaphysik gans identisch gebraucht ; 
inwiefern er darin yon Kant abwich, ist hier nicht su erörtern. Von da an 
findet sich das Wort Erkenntnisslehre nicht selten ; so bei B e n e k e, der 
1820 eine , Erkenntnisslehre nach dem Bewusstsein der reinen Vernunft** schrieb, 
so bei J. E. v. Berg er, der 1824 in seinen «Allgemeinen Grundzfigen der 
Wissenschaft im dritten anthropologischen Theile die nErkenntnisslehre" be- 
handelt, so bei dem jüngeren Reinhold, der 1823 „Grundsfige eines Systems der 
Erkenntnisslehre und Denklebre'' yerfasste. Von da an werden erkenntnisstheore- 
tische Schriften sehr selten. Von 1823 — 1858 kommt das Wort wenigstens auf 
Titeln nicht mehr vor; erst 1858 schrieb Sengler seine „Erkenntnisslehre", 
1863 Schmid von Schwarzenberg Grundlinien der Erkenntnisslehre, 1868 
Oehlmann „die Erkenntnisslehre als Naturwissenschaft ; 1869 schreibt Studt 
„die materialistische Erkenntnisslehre'', und Montgomery wiederlegt 1871 
die Kantische Erkenntnisslehre rom Standpunkt der Emffirie. Seit diesoi Jah- 
ren wird jedoch dieser Ausdruck, der in Grimmas gprossem Wörterbucbe fehlt, 
seltener und an seine Stelle tritt immer mehr das Wort Erkenntnissthe- 
orie, das wir nun aufzusuchen haben. 

Es lag nahe, dass aus der Reinhold*Bchen „Theorie des Erkenntnisi- 
vermögens" sich der Ausdruck Erkenntnisstheorie bildete. Allein das geschah 
sehr spftt Jn den Schriften des älteren Reinhold (1823) findet sich das 
Wort nicht. In der „Grundlegung der Synonymik für den allgemeinen Sprach- 
gebrauch in den philosophischen Wissenschaften," einem seiner letzten Werke, 
das 1812 erschien, sucht man es Tergeblich. Auch in der 1825 erschienenen 
Biographie desselben: „K. L. Rein hol d's Lehren und literarische Werke' 
verfasst von seinem Sohne Ernst Reinhold, kommt der Ausdruck nicht vor, 
ebensowenig wie in der oben erwähnten 1823 erschienenen Erkenntnisslehre 
des Letzteren. 

Merkwürdig ist nun, dass in dem 1832 — 1834 erschienenen Werke des 
Letsteren: „Theorie des menschlichen &kenntnissTermögenB und Mataphysik" 
die Ausdrücke: Erkenntnisstheorie, erkenntnisstheoretisch, Erkenntnisstheore- 
tiker schon ganz geläufig sind, ohne dass Reinhold irgendwo davon spräche, dass 
er diese Ausdrücke erst geschaffen habe. Nichtsdestoweniger muss ich — so 
lange ich die Ausdrücke weiter rückwärts nicht finden kann — annehmen, dass 
erst mit der Abfassung dieses Werkes der Ausdruck Erkenntnisstheorie entstand. 
Der erste Band jenes Werkes (522 S.) gibt eine Tollständige Erkennt- 
nisstbeorie, und zur Einleitung eine noch jetzt brauchbare sehr lesens- 
werthe übersichtliche Greschichte ihrer Entwicklung. Der erste Theii behandelt 
„die Entwicklung des menschlichen Bewusstseins", der zweite gibt eine „Kri- 
tik des menschlichen Erkenntnissyerroögens.*' Der zweite Band gibt, streng 
getrennt, die -Metaphysik, und zwar zuerst die „metaphysische Dialehtik*', so- 
dann die „metaphysische Ideenlehre." Der erste Abschnitt heisst : „erkennt- 
nisstheoretische Grundlage der Mataphysik** und hier werden die Resultate 
des ersten Bandes zusammengestellt. Reinhold unterscheidet ganz streng die 
logischen, p sjfib ol ogisch-erk ennt nisst bigor etisch en und metaphysischen Erörterun- 
gen, mit emer BHarheit un3" mTt Ausdrücken^, die ganz in unseren Tagen ge- 
schrieben sein könnten. Diese Entdeckung war mir um so überraschender, als 
dieses Werk ganz vergessen ist. Selbst bei dem so genauen Ueberweg ist es 
nicht angegeben ; nur Erdmann erwähnt es kurz. Wenn man aber einmal 
Metaphysik und Erkenntnisstheorie trennt (und dies scheint jetzt allgemein wer- 
den zu wollen), so darf man nicht vergessen, dass Erna| Reinhold der eg ^e 
war, der mit Bewusstsei n dies tbat , und der durch seine l'erromoiogie nlciit we- 
nig ' ftu j e uui duflujti f e u ' Ifeuuuiig beitrug. Das klare Bewusstsein des Verhält- 
nisses und der Beziehung der erkenntnisstheoretischen und metaphysischen 
Probleme, das erst heutzutage erwacht zu sein scheint, findet sich mit der 
wünschenswerthesten Stärke bei £. Reinhold. Er spricht es mehrmals (bes. 
n, Ö2) aus, «dass er behaupte, dass in dem systematisohen Zusammenhange 
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der phikwopbitelien Wiflseiuobafteii die Theorie des £ricenntiuB8Tennögeii0t die 
Erkenntniflstheorie, der Metaphysik Torausgehen müsse." Für die Entwicklung 
der Erkenntnisstheorie hat das Werk allerdings wenig oder gar keine Bedea- 
tirog gehabt, da es eben keine Beachtung fand, aliein der Gesohiohtschrei- 
ber der Erkenntniss theorie wird das Werk au berücksichtigen haben, 
nicht blos, weil in ihm zam ersten Male das Wort Erkenntnisstheorie auftritt, 
sondern auch weil es sachlich einen noch heute beachtenswerthen Versuch einer 
ErkenntnisBtbeorie und einer darauf gegründeten Metaphysik enthält Ich be- 
merke hiersn noch, dass das Haupttnotiy zur Bildung des neuen Namens und 
insbesondere sur Verwerfung des Wortes Erkenntnisslehre mir der Umstand ge- 
wesen zu sein scheint, dass man ein handliches Adjectiv haben musste; das 
liess sich aber von Erkenntnisslehre nicht bilden; auch der Ausdruck „Er- 
kenntnisalehrer" schien wohl unpassend, während erkenntnisstheoretisoh und Er- 
kenntnisstheoretiker sehr passende Beseichnungen sind. 

Das Werk fand , wie bemerkt, wenig Anklang Und auch der neue Ausdruck 
Erkenntniaatheorie Iconnte sich keinen Eingang verschaffen. Zwar schrieb 
Apelt 1840 einen Essay: „Ernst Reinhold und die Kantische Philosophie I, 
Kritik der Erkenntnisstheorie nebst einer Zuschrift an ihren Verfasser** (das 
erstemal dass das Wort Erkenntnisstheorie sich auf einem Titel findet) ; in 
diesem Easay aber wendet Apelt die neuen Ausdrücke sehr spärlich an. In 
anderen Werken aus jener Zeit findet sich das Wort, soweit ich ersehen konnte, 
sehr selten. In Rosenkranz* „Geschichte der Kant*Bchen Philosophie'* dem XII. 
Bande der Ton ihm and Bchubert herausgegebenen Werke Kants, wird der 
bequeme und handliche Ausdruck sehr selten verwendet und anstatt seiner alle 
möglichen unbequemen Umschreibungen gebraucht. „Erkenntnisslehre** ist eben- 
falis sehr selten ; „Erkenntnisstheorie** fknd ich nur einmal (Seite 896); „er- 
kenntnisatheoretisch'* „Erkenntnisstbeoretiker** fand ich nicht 

Von da an habe ich alle Spuren des Wortes verloren. Auf Titeln findet 
es sieh nicht und in Büchern aus jener Zeit ist es mir nicht aufgestossen. 
Plötzlich aber ist das Wort wieder aufgetaucht 1862 in dem bekannten Vor-| 
trag von £. Zeller: „Ueber Aufgabe und Bedeutung der Erkennt- 
niss-Theo rie<*, mit dem er seine Vorlesungen über „Logik und Erkennt- 
niss-Theorie** eröffnete. Damit wurde der Name zum geflügelten Wort#4 
Allein die Sache hat noch einige Schwierigkeiten. Zeller schreibt „Erkennt- 
niss-Theorie**, nicht Erkenntnisstheorie**; nur im Vortrage selbst schreibt er 
hin und wieder das letztere ; das scheint darauf hinzudeuten, dass ihm die 
Zosammensetsung neu erschien ; ja noch mehr : in dem Vortrage findet sich 
das Adjectiv erkenntnisstheoretisch nicht. Zugleich mit dieser, möchte ich 
sagen, o f f i ci el le n E i n f üb r ung ging nun eine bemerkenswerthe Veränderung 
m „der Geschichte der griechischen Philosophie** von demselben Verfasser vor 
sich. In dem 1859 erschienenen sweiten Bande der 2. Auflage der Geschichte 
der griech. Philos. findet sich das Wort noch nicht ; hier gebraucht Zeller 
über^l den Ausdruck Erkenntnisslehre : ebenso in der ersten 1844 erschienenen 
Auflage (s. B. I, 21. 28; S. 22 spricht er awar von einer Theorie des Er- 
kennensy aber nicht von Erkenntnisstheorie). In dem 1868 erschienenen 
dritten Bande dagegen wird das Wort Erkenntnisstheorie allgemein gebraucht, 
„erkenntnisstheoretisoh** dagegen konnte ich noch nicht finden. Demnach scheint 
Zeller das Wort damals f£r ein neues gehalten zu haben. Allein auch Zeller 
ist nidit der Schöpfer des Wortes, sondern dasselbe findet sich schon in dem 
1855 enchienenen Ersten Band der „Geschichte der Logik** von Prantl; i- 
»Erkenntniss-Theorie** trennt Prantl scharf von der Logik I, 4. 497. Er- | 
kenntoisstheorie sbreibt er I, 451. Auffallend ist mir auch hier sowohl die 
Torsichttge Schreibung: Erkenntniss-Theorie, als scheute man sich, die neue 
Zosammensetsung, die doch nur eine „vox hyhrida*^ ist, in Ein Woi-t zusam- 
menzusieben, als auch das Fehlen desAdjecttra. Entweder erfand nun Prantl 
das Wort neu — und dies vermufhe ich — oder er überkam es von Bein- 
hold und Apelt. Hätte er Letztere gekannt, so hätte er wohl nicht nur gana 
nnbedenkliofa Erkenntnisstheorie geschrieben, sondern auch das Adjectiv er- 
kenntnissth«oretisch gebraucht, welches so sehr bequem ist; und das Gleiche 
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gilt iUr Z e 11 e r. Das Wort wird ¥011 Ze]]er*B Vortrag aa hftofiger ; Drobiseh 
in der 1868 erachienenen dritten Auflage seiner Logik bedient sieh des Wor- 
tes in der Vorrede and wie Zeller kündigte er seitdem Collegien über Er- 
kenntnisstheorie an. Das Wort wird anoh sonst hftufiger gebrancht ; eo ecbreibi 
1869 Sohneidewinin dem IL Bande der Philos. Monatshefte eine Abhandlang: 
»,Ueber die Keime erkenntnisstheoreCischer and ethischer Philosopbeme bei den 
Yorsocratischen Denkern*; 1870 schreibt Kampe über die Erkenntnisstheorie dei 
Aristoteles, 1870 gibt Benoit eine Darstellong der L ock ersehen Erkennt- 
nisstbeorie ; in weitere Kreise dringet das Wort mit dem Anfang der Siebeiger 
Jahre; seitdem findet man es unzfthligemale , so bei Windel band. Wandt, 
Gaolbe, Hartmann, Kirohmann, Ueberweg, Cohen, Erdmano, 
Lotse, Lange U. S. W. Man hat gin^ ftllP^ftiig Btillaehwfliffftfl H»hin gaflmigt 
»Is die drei theoretischen Philosop h »a*>>*^n ^y'«\fly"«^'^ aften Liogifci firnnnr/' 
nisstheörlfl Ullfl MfetaDnvsiit anz useilen^ s ie streng sa ire nS«" imf in Nigger 

seiner Lieipziger Antrittsrede hat diese 
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[nung unseres Wissens zum ersten Mal streng aufgestellt L a a s hat es 1874 
(Philos. Monatsh. X, 133) ausgesprochen, dass man sich immer mehr auf den Aus- 
druck Erkenntnisstheorie zu einigen scheine und gibt eben daselbst eme 
Übersichtliche Darstellung ihrer Aufgaben, und zugleich trennt er sie mit einem 
scharfen Schnitte von der Metaphysik. Es ist offenbar, dass dieser Name jetzt 
die Herrschaft führt ; andere Versuche haben keinen Anklang gefunden. 
Hagenba oh und Friedrich haben yergeblich die Noetik popaUlrzu machen 
gesucht ; Hart mann hat den Schopenhauer' sehen Ausdruck „Dianoiolo- 
gie** mehreremal angewandt, ohne Nachfolger zu finden; auch der Ansdinek 
Dialektik, der seit Schleiermacher wieder für Erkenntnisstbeorie auf- 
kam und den auch Du bring einzubürgern suchte, scheint nicht zu passen, ob- 
.wohl die Dialektik in platonischem Sinne auch unsere Erkenntnisstheorie 
mit einschliesst ; das Wort Kritik, kritisch wird zwar auch yiel ge- 
braucht, ist aber zu wenig prägnant, da Kritik in allen Wissenschaften die 
Hauptsache ist, nicht blos in der Philosophien die Verbindung «Vemonftkritik* 
ist ebenfalls unbequem und gibt kein passendes Adjectiv : Dühring in seiner 
„Kritischen Geschichte der Philosophie*' möchte (Seite 322) das bezeichnendere 
Wort „Begriffskritik** einführen und gebraucht denn auch sofort das Adjecti?: 
„begriffskritische** Erwägungen, ein Beweis, dass das Bedürfniss eines 
passenden Adjectiys das Haupt motiv für di e Bildung seines 
neuen Namens ist; allein auch dieser Vorschlag wird keine Beachtung 
finden, obgleich auch Lange „Kritik der Begriffe** identisch mit „Erkennt- 
nisstheorie** gebraucht Der schon erwähnte Umstand, dass das A^jeotiT »er 
kenntnisstheoretisch** das bequemste ist, und dass femer das Wort : „Erkennt- 
nisstheoretiker** ebenfalls sehr handlich ist, wird dazu beitragen, alle jene 
anderen Versuche zurückzudrängen, mehr als andere Gründe, die z. B. bei den 
Worten: „Wissenschaftslehre** oder „Dialektik** entgegenstehen ; das Erstere su- 
chen zwar mehrere Hegelianer einzuführen, allein auch ihre AutOfiCftt wird 
weichen müssen yor dem genannten, einfachen aber, höchst wichtigen und wirk- 
samen prak tischen Grunde. Es bahnt sich allmälig stillschweigend eine alige- 
meingültige Terminologie an und man lässt alle unnöthigen and unpraktischen 
Wortbildungen fallen und sucht praktische und zugleich historisch berechtigte da- 
für einzuführen. Und unter diesen ist keines so berechtigt, als das Wort er- 
kenntnisstheorie, das zwar von sprachwissenschaftlichem Standpunkte ans 
häufig und auch in hiesigen Kreisen angefochten wurde, das aber noch lange nicht 
so schlimm ist, wie z. B. das Wort Sociologie, welches trotz seiner barbarischen 
N Bildung allgemein geworden ist Logik, Erkenntnisstheorie und Mets- 
\ physik haben sich strenge getrennt und werden sich in Zukunft noch mehr 
\ scheiden, wenn man endlich zur Einsicht kommt, dass nicht jeder Philosoph 
jauch das Recht habe, auf eigene Faust als gelehrter Franctireur neue Termioi 
I einzufahren. Dies wenigstens stellt sich M das Ergebniss der historischen £nt- 
I Wicklung heraus, dass jene Dreitheilung nothwendig und sachgemäss ist und dass 
•1 Jeder gut daran thun wird, sich ihr anzuschliessen ; es wäre zu wünschen, dsM 
1 Jeder dac»uf hielte , dass jene Dreitheilang und jene Tremini allmälig Gemein- 
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gat werden und daw nicht die Erkenntmasllieorle bald snr Logik bald sar Meta- 
pbyaik geachlagen werde und dadurch Unklarheit nnd Verwirrting entstehe; daas 
Erkenntniiatheorie aber nicht aaoh ihrerseits die Log^ nnd Metaphysik in sich 
Tenohlinge, darauf ist ebenfalls zuhalten nnd Versuche, die hier und da her- 
yortreten, diese Gebiete su Termengen, sollten energisch surQckgedrftngt werden. 
£s ist eine deutsche Errungenschaft, die Tiele K&mpfe gekostet hat, diese Unter- 
scheidung, keine andere der philosophischen Nationen hat diese Beseichnung 
bis jetzt , aber sie wird Jedenfalls allgemein werden , wie nnn auch Erkenntniss- 
theorie flbersetat werden mag. Am klarsten findet sich dieser Unterschied der 
drei Sphftren bei Wundt in der genannten kleinen Rede ausgesprochen (Ueber 
den änfluss der Philosophie auf die Erfährungswissenschaften). 

Es wAre unschwer, die Nachforschungen noch weiter auszudehnen und 
die yerschiedenen Ausdrücke zu rerfolgen, die im Laufe der Geschichte für 
„Erkenntnisstheorie* gebraucht worden sind. Ich yerweise hierOber insbesondere 
auf Ueberweg's Logik, der freilich auch den Irrthum beging, ^rkenntniss- 
theorie und Logik zu Termischen, der aber in der „historischen Uebersicht*^ 
Material zu einer zukünftigen Geschichte der Erkenntnisstheorie auf- 
gestapelt hat. Merkwürdig ist jedoch, dass Uoberweg schon in der Vor- 
rede zur ersten Auflage seiner Logik, welche 1857 geschrieben wurde, den 
Aasdruck erkenntnisstheoretisch gebraucht. Meiner Ansicht nach hat Ueber- 
weg (wenn er nicht, was aber unwahrscheinlich ist, in die mir Torliegende, 
aus dem Jahr 1868 stammende Reproduction jener Vorrede in der dritten 
Auflage jenen Ausdruck erst nachtrftglich hineingesetzt hat) denselben über- 
kommen von Reinhold. Dagegen glaube ich annehmen zu dürfen, dass 
Prantl den Ausdruck neu gebildet hat oder als einen neu gebildeten ansah, 
wenn er auch aus einer Reminiscenz entstanden sein sollte. Bei Trendelen- 
burg in der zweiten Auflage der logischen Untersuchungen habe ich den 
Ausdruck Ei^enntnisstheorie nicht gefcinden, ebensowenig, wie das Adjectiv 
ericenntnisstheoretisch. Es wftre leicht möglich, die Untersuchungen auch 
auf die Terschiedenen Anflaffen der Fisch e raschen Geschichte der neueren Phi- 
losophie aossudehnen, wo äer meines Wissens die Ausdrücke nie gebraucht 
sind, sowie auf Er d mann U.A., allein ich zweifle, dass diese Nachforschungen 
ein anderes Resultat ergeben werden. Festzuhalten ist bei diesen Untersuchungen, 
dass solche Ausdrücke ganz unbewnsst angenommen und gebraucht werden. 

Das Resultat meiner Nachforschungen, die vielleicht von berufener Seite 
noch ergSnzt werden können nnd die ich durchaus nicht abschliessende nennen 
will, ist also folgendes: Die Kan tischen Untersuchungen machten schon 
Ende des vorigen Jahrhunderts einen peuen Terminus nothwendig, und es 
wurden damals die verschiedensten Versuche gemacht, einen gemeinschaftlichen 
Ausdruck einzubürgern. Der Ausdruck Erkenntnisslehre kam 1808 auf, 
fand aber nicht die allgemeine Beistimmung, abgesehen davon, dass Krug, 
der Uffaeber dieser Bezeichnung, Erkenntnisslehre mit Metaphysik vermischte 
und identificirte. Der intellectuelle Urheber des Wortes Erkenntniss- 
theorie ist der ftltere Reinhold ; jedoch erst der jüngere Rein hold hat 
1882 das Wort wirklich gebildet und angewandt und sofort das Adjectiv da- 
Ton gebraucht. Das Wort vermochte sich jedoch keinen allgemeinen Eingang 
ni verschaffen, aus dem einfachen Grunde weil die erkenntnisstheoretischen 
Untersuchungen selbst in den Hintergrund traten; Leute, die die Bache nicht 
kannten, also s. B. Hegel und seine Schüler haben das Wort auch nicht ge- 
braucht; bei Herbart aber wird die Erkenntnisslehre in die Psychologie herein- 
gesogen. Das Wort scheint nun unter der Oberflttche sich fortgepflanzt zu ha- 
ben bis Prantl und Ueberweg dasselbe wieder anwendeten, (jener £2rkennt- 
nisstbeorie 1855, dieser erkenntnisstheoretisch 1857). 

Allein erst das neu erwachende Kantstndium brachte von Neuem die 
Nothwendigkeit zum Bewusstsein, für die Wissenschaf t auch ein^n passenden 
Namen zu haben; Zell er hat das Verdienst, den Ausdruck 1862, dreissig 
Jahre nach seinem ersten Auftreten bei Reinhold jr., zum geflügelten Wort 
erhoben za haben ; mit dem steigenden Kantstudium verbreitet sich auch 
der neue Ausdruck, mag er nun wirklich zum zweitenmal g^ebildet worden, oder 
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ant einer RemmiBoeiis entsteaden sein. Fflr ein solobee Wort ist immev d«r 
Gebrauch anf einem Titel entscheidend; da£. Beinhold es nicht anf dem 
Titel gebraucht hatte, wurde es nicht allgemein ; erst seitdem ZelLer es anf 
einem Titel verwerthete in einem Yortraf^e, in dem er mit meisterhafter Klarhtit 
der neu getauften Wissenschaft auch ihre Aufgabe and ihr Programm auf- 
stellte, ist der Ausdruck allgemein geworden, jetst ist er herrschend und wird 
es bleiben. 
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pro cplt haar 6 M. 40 Pf. — Cornelia, Zeitschrift für häusliche Erziehung. 
Herausgegeben von C. Pilz. 25. Bd. (5 Hfte.) 1. Hft gr. 8. Leipzig, 
C. F. Winter*scbe Verlagshandlung, pro cplt. 2 M. 25Pf. — Kleinkinder- 
schule, die christliofae. Zeitschrift ftir christliche Kleinkinderpflege und 
Erziehung in Schule und Haus. Jahrgang 1876. (12 Nummern.) Nr. 1. 
gr. 4. Leipzig, Bredt in Commission. pro cplt n. 2 M. — Volksschule, 
die deutsche. Herausgegeben von E. Wunderlich. 7. Jahrgang 1876. (86 
Nummern.) Nr. 1. gr. 4. Leipsig, Siegismund und Volkening. Viertel- 
jährlich n. 1 M. ,— Schulmann, der praktische. Arohiv für Materialien 
zum Unterricht in der Real-, Bürger- und Volksschule. 25. Bd. Hft. 1. gr. 8. 
Leipzig, Brandstetter. pro cplt n. 10 M. — Sonntags-Schule, die. 
Herausgegeben von J. D. Prochnow. 18. Jahrgang 1876. Nr. 1. Hoch 4. 
I^ipzig, Bredt in Comm. pro cplt l M. 50 Pf. — Fortbildungs-Schule, 
die, Monatsschrift zur Beförderung des Fortbildungswesens in Stadt und 
Land. Herausgegeben von R. Todt 8. Jalirgang 1876. (52 Nummern.) 
Nr. 1. gr. 8. Brandenburg, Müller, pro cplt n. 2 M. — Sonnt ag s- 
Bchulf round, der. Ein Blatt für Lehrer und Lehrerinnen der Sonntags- 
schule. Herausgegeben von J. D. Prochnow. Jahrgang 1876. Nr. 1. Hoch 4. 
Leipsig, Bredt in Comm. pro cplt 1 M. 50 Pf. — Lehrerzeitung, 
allgemeine deutsche. Herausgegeben von A. Berthelt Jahrgang 1876. (52 
Nummern.) Nr. 1. gr. 4. Leipzig, Klinkhardt. Halbjähilioh n. 4M. — 
Blätter, pädagogische, lÜr Lehrerbildung und Lehrerbildungsanstalten. 
Herausgegeben von C. Kehr. 1876. Nr. 1. gr. 8. Gotha, Thienemann. 
n. 2M. — Turn -Zeitung, deutsche. Redigirt voa J. C. Lion. Jahrgang 
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1876. Nr. 1. gr. 4. Leipsig, Strauch. Yierteljibrlich n. l M. 50 Pf. - 
ZeiiMobrift des Vereint deutscher Zeichenlehrer. 8. Jahi^gaug 1876. (24 
Nummern.) Nr. 1. gr. 8. Berlin, Oppenheim. Halbjfthrlich n. 4 M. — 
Monatsschrift fOr das gesammte deutsche MAdobenschalwesen, herausge- 
geben von ttchmid. Jahrgang 1876. 1. n. 2. Hft gr. 8. Thom, Lambeck. 
pro cplt n. 10 M. — Zeitung fQr das höhere Unterrichtswesen Deatsch- 
lands, herausgegeben von U. A. Weiske. 5. Jahrgang 1876. (52 Nommern.) 
Nr. 1. gr. 4. Leipzig, Siegismund und Volkening. Vierteljährlich n. 2 M. 

— Zeitschrift für das Gymnasialwesen. Herausgegeben von H. Boniti, 
W. Uirschfelder, P. Bflhle. 30. Jahrgang. Neue Folge. 10. Jahrgang. 
1876. 1. Hft. gr. 8. Berlin, Weidmann*sche Bnchhandlung. pro cplt n. 
18 M. — Archiv, pädagogisches. Herausgegeben von Krumme. 18 Jahr- 
gang 1876. 1. Hft. gr. 8. Stettin, von der Nahmer. pro cplt. n. 16 M. - 
Central- Organ für die Interessen des Beaischulwesens. Herausgegebeo 
von M. Strack. 4. Jahrgang. 1. Hft gr. 8. Leipsig, Gfilker a. Co. Halb- 
Jährlich n. 8. M. — Studienblätter, deutsche. Organ für die Stodirendeii 
höherer Lehranstalten. Jahrgang 1876. (52 Nummern.) Nr. 1. 4. Leipsig, 
Webel. Vierteljährlich n. 1 M. 

Böhm, J., kurzgefaeste Geschichte der Pädagogik. 4. Aufl. gr. 8. Mflnchen, 
Komische Buchh. n. 2 M. — Hulsebos, G. A., d» tdMcmHone el mtUttü^otit 
apmi Iiomano$. gr. 8. Utrecht, Kermink n. Sohn. n. 4 M. 50 Pf. — 
Briefe von Dunkelmännern [Efutolae obseurorum virorum] an Mieter 
Ortuin Gratiaa aus Deventer. Zum ersten Mal in's Deutsche ftbersetrt voa 
W. Binder. 8. Stuttgart, Nttbling. n. 4 M. — Campe, J. H., Theophron 
Hft. 5 (Schluss). (K. Richter*s pädagogische Bibliothek Hft 63.) gr. 8. 
Leipsig, Siegismund und Volkening. n. 50 Pf. [8. Bd. XL S. 430 n. 480]. 

— Her bart, Johann Friedrich, pl&agogische Schriften. 1. Bd. 1. Hit (K. 
Kichter's pädagogische Bibliothek Hft 64.) gr. 8. Leipzig, Siegismnnd und 
Volkening n. 50 Pf. — Strfimpell, L., pädagoffisohe AbhandlongeiL 
2. Hft. Eine Festgabe zur Herbartfeier, gr. 8. Leipzig, Siegismnnd und 
Volkening. n. 1 M. 20 Pf. — Waits, Th., allgemeine Pädago^ und 
kleinere pädagogische Schriften. 2. Aufl., herausgegeben von O. Willmann. 
2. (Schlus8-)Lieferung. gr. 8. Braunschweig, Vieweg und Sohn. n. 6 M. 
40 Pf. [S. ob. Bd. XL S. 885.] — Zunz, gesammelte Schriften. Bd. 2. 
gr. 8. Berlin, Gerschel. n. 6 M. 

Encyclopädie des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens bearbeitet 
von einer Anzahl Schulmänner und Gelehrten, herausgegeben von K. A. 
Schmid. Hft. 100 — 102. Lex. 8. Gotha, Besser, ä n. 1 M. 20 Pf. - 
Wittstock, A., Grundriss einer Encyklopädie der Pädagogik. Neue Auf- 
gabe, gr. 8. Leipzig, Siegismund und Volkening. n. 1 M. 20 Pf. " 
Schumann, J. C. G., Lehrbuch der Pädagogik. 1. Thl. 8. Aufl. gr. 8. 
Hannover, Mejer. 4 M. — Hallier, £., Naturwissenschaft, Religion und 
Erziehung, gr. 8. Jena, Dufft n. 4 M. — Wenn berger, J., die Scbulo 
und ihre Beziehungen zu Staat, Kirche, (Gemeinde und bflrgerliohem Leben. 
1. Theü. gr. 8. Berlin, Muskalla, n. 6o Pf. — Knecht, F. J., die Frei- 
heit des Unterrichtes. Eine Rede. gr. 8. Freiburg im Breisgan, Herder*flcbe 
Verlagshandlung. 80 Pf. — John, V., die Schulsparkassen. (Sammlung 
gemeinnfitziger Vorträge Nr. 22.) gr. 8. Prag, Kosmack und Nengebauer. 
baar 40 Pf. ^ Rotter, C. B., ein Beitrag zur Unterrichtsstatiatik der Schule 
Gabelsberger's. 8. Dresden, Huhle. n. 1 M. 50 Pf. 

Piderit, K., fär junge Mütter und treue Wärterinnen. 3. Aufl. gr. 1^- 
Detmold, Meyer'sche Hofbuchhandlung, n. 60 Pf. — Günther, E., kaisef 
Wegweiser für Lehrer stotternde Kinder sn heilen, gr. 8. Neuwied, Strttder- 
sehe Buchh. in Comm. n. 1 M. — Oberlinhaus, das, ein Lehrdisko- 
nissen-Mutterhaus für Kinder- und Gemeindepflege und seine Bedeutung. 8. 
Leipzig, Bre^ in Comm. n. 30 Pf. — Köhler, A., die Praxis des Kinder- 
gartens. 3. Bd. gr. 8. Weimar, Böfalau. n. 4 M. 60 Pf. — Kef er stein, 
H., Beiträge zur Frage der Lehrerbildung, gr. a C5then, 8chettler*s Verlag. 
n. 1 M. 50 Pf. — Hoffmeyer, L., Lehrplan der königlichen Piäparsnden- 
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Anstalt SU Anrieh, gr. 8. Hannorer, Meyer, n. 80 Pf. — Berichte, 
hifltoritch-kritiBche, über die Lehr- und Lern mittel- AusstelluDg des deutschen 
Lehrerrereins, Besirksverband Berlin im Jahre 1874. gr. 8. Berlin, Kastner 
in Comm. haar 2 M. 50 Pf. — Gesetae und Verordnungen, die neuen, 
auf dem Gtebiete der Volksschule fOr Steiermark. 4. — 6. Hft 16. Gras, 
Leuschner und Lubensky. n. 1 M. 52 Pf- [S. Bd. XL S. 388.] — Volks- 
schulwesen, das, im Königreich Sachsen. Gesetz vom 26. April 1873 etc. 
2. Aofl. 8. Leipzig, Bossberg'sche Buchh. n. 1 M. — Entscheidungen 
und Verordnungen der obersten Schulbehörde zu dem Gese^ das Volks- 
sohulwesen betreffend yom 26. April 1878. Hft. 1. 8. Dresden, Meinhold 
und Söhne, n. 80 Pf. 

Wöbeken, A., aus der MAdchenschule. Gedenkworte zur Beherzigung und 
Erbebung. 8. Oldenburg, B&ltmann und Gerriets. n. 2 M. 40 Pf. geb. n. 
8 M. 25 Pf. -> Erkelenz, H., die städtische höhere Töchterschule und 
Lehrerinnen-Bildungsanstalt zu Köln in ihrer neuen Organisation [vom Herbste 
1876 an]. 4. Cöln, Du-Mont-Schauberg'sche Buchh. in Comm. n. 80 Pf. — 
Erkelenz, U., Denkschrift ftber die Organisation der städtischen höheren 
Töchterschule zd Köln. 4. Cöln, Du-Mont Schauberg^sche Buchhandlung 
in Comm. baar 75 Pf. — Dammann, A., die deutsche Bürger^Mftdahen- 
schule. 2. Aufl. gr. 8. Berlin, Oehmigke's Verlag, n. 8 M. 

Müller, O^ zur Beform der höheren Unterrichtsanstalten. . gr. 8. Berlin, 
Weidmännische Buchh. n. 40 Pf. — Fofs, B., wie ist der Unterricht in 
der Geschichte mit dem geographischen Unterriebt zu verbinden? 2. Hft. 
8. Leipzig, Gülker und Co. n. 80 Pf. — Schopf, A., Reform des geo- 
graphischen Unterrichtes an Gymnasien. 8. Wien, Möller, n. 1 M. 20 Pf. 
Richter, J. W. O., der deutsche Unterricht in höheren Schalen, gr. 8. 
Leipzig, Gülker und Co. n. 1 M. 50 Pf. — Holze 1, F. E., der deutsche 
An£Bata. gr. 8. Wien, BraumüUer. n. 2 M. 40 Pf. — Hanausek, E., 
kritische Bemerkungen über die organisatorischen Verhältnisse von Unter- 
richtsanstalten gewerblicher Richtung des deutschen Reiches, der Schweiz 
und Oesterreichs. gr. 8. Wien, C. Gerold's Sohn in Comm. n. 1 M. 

T. Stein, L., Lehrfreiheit, Wissenschaft und CoUegiengeld. gr. 8. Wien, 
Holder, n. 1 M. 20 Pf. — Biliroth*8, Th., Antwort auf die Adresse des 
Lesevereins der deutschen Studenten in Wien. gr. 8. Wien, C. GeroId*s 
Sohn. n. 40 Pf. — v. Hof mann, J. C. K., über die Zukunft der theo- 
logischen Facnltäten, Rede. 8. Erlangen, Deiobert n. 40 Pf. 



ElB DfDkmai für SpiBOza. 

Der Tor kurzer Zeit hier zu Lande öffentlich geäusserte und sogleich von 
▼erschiedonen Seiten mit grossem Beifall aufgenommene Wunsch, in Bälde im 
Haag ein Denkmal für Spinoza sich erheben zu sehen, muss bei der Annäherung 
dos Kweihundertsten Jahrestages seines Todes im Februar 1877, in Vieler 
Herzen ein lautes Echo finden. Dies brachte uns zu dem Entsohluss, an der 
EriÜllung dieses Wunsches mit vereinter Kraft zu arbeiten und auch Andere, 
sow6hl im Ausland wie im Inland, zu einer thatki'äftigen Mitwirkung einzuladen. 

Wenn Deutschland schon seit Jahren seinen Kant zu Königsberg in Erz 
prangen siebt, so darf Holland den auf seinem Boden geborenen und erzogenen, 
in seiner Atmosphäre athmenden und denkenden Spinoza nicht länger ent- 
behren. Seiner Malerknnst hat es in Rembrandt, seiner Dichtkunst in Vondel, 
seiner Freiheitsliebe in Wilhelm yoii Oranien, seinem Seeruhm in de Ruiter, 
seiner literarischen Bildung in Erasmus, seiner medicinisohen Wissenschaft in 
Boerhaave die gebührende Huldigung dargebracht : es füge jetzt zu diesen 
Denkmalen von Erz das des Philosophen hinzu, der für seine Landsleute sowohl 
wie fär Ausländer seiner und späterer Zeit in seinen zu lange und zu oft ver- 
kannten Schriften so lebenskräftige Weisheit niedergelegt hat 
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Hatte er dasn nicht — wie Kant in Königsberg — einen akademischen 
Lehrstuhl su seiner Yerfagung, — im Haag, wo er die sebn oder swoif letzten 
Jahre seines Lebens zubrachte, hat er von seiner kleinen Wohnnng an der 
Paviljoensgracht aus nicht nur zu einer mehr oder weniger grossen Schaai 
von Schülern, sondern auch zu der ganzen Menschheit in seinen reifsten 
Gteisteserzeagnissen (i^esprochen. Von hier aus lenkte er den Blick von Mit- 
und Nachwelt auf die Art und. das Wesen der materiellen und sittlichen 
Existenz des Menschen und wies er auf die Bedingungen seiner körperlichen 
wie geistigen Wohlfahrt hin. 

So muss denn auch hier im Haag das Denkmal, am liebsten Angesichta 
dieser Wohnung auf dem seitdem ged&mmten stillen Graben eine durch ihre 
Umgebung des gemüthTollen und ruhigen Denkers würdige Stelle finden. 

Es gereicht uns zur Freude, wenn auch fürwahr kein Grund zur Ver- 
wunderung vorlag, fQr die Verwirklichung dieses Gedankens sogleich den vollen 
Beifall und die willkommene Zusage der Mitwirkung von so vielen auslindi- 
sehen Vertretern der Wissenschaft gewonnen zu haben, die sich, ihren Namens* 
Unterschriften zufolge, fOr die verschiedenen LAnder uns angeschlossen haben. 
Spinoza ist ja doch nicht eine ausschliesslich niederländische, sondern la 
gleicher Zeit eine Weltgrösse, dessen Gedächtniss von der ganzen oivilisiiten 
Welt gefeiert werden muss. 

Das haben diese Männer wohl eingesehen, und indem wir daher auch die 
Beförderung unseres Planes in ihren verschiedenen Wohnplätzen ihrer Sorge 
mit Vertrauen, überlassen, meinen wir die Erwartung hegen zu dürfen, dsM 
ihr anregendes Beispiel unsere und Spinoza^s Landsleute zu einer um so eif- 
rigeren Mitwirkung anspornen werde. 

Wir erwarten diese Mirwirkung nicht allein von den Pflegem der Philo- 
sophie, die Spinoza's Schar&inn preisen, sondern von Allen, die das mathige 
Streben nach Wahrheit und die Vertheidigung der Denkfreiheit ehren, Eigen- 
schaften, auf denen seine sittliche Grösse beraht. 

Haag, Januar 1876. 
Die Spinoza- Commission : M. D. Graf van Limburg Stirum, Ehren- 
Präsident, im Haag. Dr. M. F. A. G. Campbell, Präsident, im Haag. Dr. 
H. J. Betz, Secretär, im Haag. Dr. A. Wm. Jacobson, Kassenführer, im 
Haag. Prof. J. Bosscha, im Haag. Prof. J. P. N. Land, in Leiden. Dr. 
A. van der Linde, in Arnheim. Mart. Nijhofl^ im Haag. Dr. A« van Oven, 
in Dordrechi L. Pincoffs, in Rotterdam, Dr. J. Rutgers, im Haag. Dr. T. 
J. Stieltjes, in Rotterdam. Prof. B. J. Stokvis, in Amsterdam. Dr. J. Tsn 
Vloten, in Bloemendaal Dr. J. E. de VriJ, im Haag. 
Als Ehrenmitglieder für das Ausland haben sich bis Jetzt der (Kommission snge- 
schlössen : Belgien : J. de Geyter, in Antwerpen. Prof. J. F. J. Heremans in 
Gent Prof. F. Laurent, in Gent. Dr. A. Willems in Brüssel — Deutschland:. 
Berthold Auerbach, in Berlin. Prof. J. Bergmann, in Marburg. Prof. Kuno Fi- 
scher, in Heidelberg. Ptof. C. v. Prantl, in München. Prof. C. Schaarschmidt, in 
Bonn. Prof. Chr. Sigwart, in Tübingen. Prof. Ed. Zeller, in Berlm. Prof. 
Bratuscheck in Giessen. — Finnland : J. Addens, in Helsingfors. Prof. 
W. Bolin, in Helsingfors. Prof. J. J. W. Lagus, in Helsingfors. — Frank- 
reich : Prof. Claude Bemard, in Paris. Dr. Louis J. Königswarter, in Paria. 
Dr. K Littr^, in Paris. Prof. H. Taine, in Paris. — Gross-Britanien and 
Irland : Prof. A. Bain, in Aberdeen. J. Hutxshison Stirling, in Edinbnrgh. 
Prof. J. H. Huxley, in London. Prof. B. Jowett, in Oxford. W. E. H. 
Lecky, in London. G. H. Lowes, in London. Prof. Max Müller, in Oxford. 
W. J. Pollock, in London. Herbert Spencer, in London. Principal J. Toi- 
loch, in St Andrews. Prof. J. Tyndall, in London. — Italien : Prof. A. 
deGuhematis, in Florenz. Prof. J. Moleschott, in Turin. — Oesterreich : 
Prof. Ad. Beer, in Wien. Graf Coronini, in Wien. Dr. Ed. Süss, in Wien. 
Dr. J. Unger, in Wien. — Schweiz : Prof. C, Hebler, in Bern. — Ver- 
einigte Staaten von Nordamerika : Prof. E. L. Yonmans, in New-York. 



Bie Bedentiing der Philosophie. 

Ein Vortrag, gehalten in Berlin 
Ton I. H. V. Kirebmuin. 

Im grossen Publikum herrecht, wie bekannt, viel Unklarheit 
in den Ansichten über das Wesen der Philosophie; selbst in 
gebildeten Kreisen kann man die entgegengesetztesten Urtheile in 
dieser Beziehung zu hören bekommen. Die Einen haben allerdings 
einen grossen Respekt vor der Philosophie, vielleieht einen zu 
grossen; sie gilt ihnen als eine Art Zauberkunst, als eine Geheim- 
Wissenschaft, die zwar mit ihren Arcanis Ausserordentliches zu 
leisten vermöge, aber die doch nur wenigen Adepten zugänglich 
sei. Ein anderer Theil lacht tlber die Philosophen und auch über 
die Philosophie; sie gilt ihnen nur als ein Spielzeug tUr den Stuben- 
gelehrten, das man ihm, wie dem Knaben sein Steckenpferd, wohl 
lassen könne, aber von dem sich jeder verstfindige Mann fem zu 
halten habe, da diese Spitzfindigkeiten und Sophistereien ohne allen 
Werth fUr das Leben seien. In der Mitte steht eine i^sse Anzahl, 
welche zwischen diesen Meinungen hin- und herschwankt und 
im Grunde genommen von der Philosophie wenig mehr als ihren 
Namen kennt. 

Ein Theil der Schuld an dieser Verwirrung fällt allerdings den 
Philosophen selbst zur Last, indem sie durch eine dunkle Darstellung 
oder unzweckmässige Methode diese schon an sich schwierige Wissen- 
schalt noch schwieriger und dunkler gemacht haben; indess möchte 
ich doch schon hier auf den eigenthttmlichen Umstand aufiuerksam 
machen, dass trotz dieser Scheu, trotz dieser Verachtung der Philo- 
sophie, doch alle Welt und beinah jeder Mensch philosophirt. 
Wenn der Bauer im Herbst die Zugvögel zeitig sich sammeln und 
fortziehen sieht und er deshalb einen harten Winter erwartet, so 
philosophirt er; und wenn der Börsenmann in Wien aus dem guten 
Stand der Saaten in Ungarn auf ein Steigen der Gourse der Eisen- 
bahnaktien spekulirt, sa philosophirt er. Das Gleiche thut der 
UnglttdLliche, der in seinem Elende keinen andern Trost findet, 
als dass er zum Unglück geboren sei, und ebenso philosophiren 
die Mlteren Herrechaften, wenn sie klagen, dass die guten alten 
Zeiten fUr immer verschwunden und die Welt immer schlechter 
werde. Ja selbst der TUrke phitosophirt, wenn er die Hände ge- 
laasen in den Schooss legt und meint, dass es vergeblidi sei, gegen 
das Fatom anzukämpfen. 

Allerdings ist solches Philosophiren noch keine Philosophie; 
zwischen beiden besteht ohngefähr derselbe Unterschied, wie zwischen 
der Arbeit des Steinbrechers im Steinbruch und dem vollendeten 
aus diesen Steinen erbauten Palaste. Indess zeigt doch die allge- 
meine Verbreitung dieses Hanges, dass hier eine Grundrichtung des 
PkiL MoMftiktito 1876. in. 7 
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menschlichen Geistes sich geltend macht, welche darauf aus- 
geht, die letzten Ursachen des Geschehens und die einfachsten 
Elemente des Seienten aufzufinden, und dieselbe Richtung ist es 
auch, die den Philosophen bei seiner Thiltigkeit erfüllt, nur dass 
sie von ihm mit mehr Einsicht, mit mehr Umsicht und mit mehr 
Vorsicht geübt wird. Und damit bin ich vielleicht im Stande, scbon 
hier eine ziemlich verständliche Definition von der Philosophie zu 
bieten. Sie ist, nach meiner Ansiebt, die Wissensehaft 
von den höchsten Begriffen und Gesetzen des Seins 
und des Wissens. 

Sie ist sonach nur ein Wissen, und nicht andi ein Sein, 
wie solches z. B. in dem Kunstwerke dem Wissen vom Schönen 
gegenübersteht; Sie. ist aber auch keine blosse Anhtufuiig von 
Gedanken und Sitzen, sondern sie ist eine Wissenschaft, d. h. 
das menschliche Wissen ist in ihr in die entsprechoMle Ordiiing 
gebracht, es ist von den, ihm tnhaftenden Widersprüchen gereinigt; 
den auftretenden Begriffen und Gesetzen ist für ihren Inhalt und 
ihren Umfang die volle Bestimmtheit gegeben und ein oberster 
Grundsatz schwebt über dem Ganzen, welcher alles Einselne dureb* 
dringt und damit demselben jene innere Einheit verleibi, welelie 
das wesentlidhe Kennzeichen der Wissenschaft ist 

Den Gegenstand der Philosophie bilden nach dieser Definüion 
die höchsten Begriff und Gesetze des Seienden und des Wissens. 
Damit ist ohngefShr dasselbe gesagt, als was ich vorher die letzten 
Ursachen des Geschehens und die einfachsten Elemente der Diofe 
genannt habe. Indem diese Begriffe den innersten Kern aller IHnge 
und allen Geschehens bilden, indem sie als solche dem Wechsel 
und der Vergänglichkeit alles Erscheinenden entzogen sind, indem 
diese BegriiTe damit das Ewige gegenüber dem Zeitlichen darsidleii, 
sind sie das, was schon Plato als den Gegenstand der Philosophie 
bezeichnete, das ortuts »r, das allein wahrhaft Seiende, gegenüber 
den in diesem Sinne vorüberziehenden Erscheinungen. Auch Ari- 
stoteles hält nur jenes Wissen für eine Erkenntniss, welches nicht 
Mos das Was, sondern auch das Warum, oder die Ursachen der 
Dtnge kenne. 

Vielleicht wird das hier Gesagte nocb deutlidier werden, wenn 
ich eine Vergleichung der Philosophie mit den besonderen Wissen* 
Schäften folgen lasse. Jener besonderen Wissenschaften giebt es 
bekanntlich viele, und mit jedem Jahrzehnt wachsen neue hervor; 
zu diesen besonderen Wissenschaften gehören die Spraehwissen- 
sdhaften, die Mathematik, die Naturwissenschaften, die Wissenschaften 
der Moral und der einzelnen Rechte, . die Wissenschaften der ein- 
zelnen Künste, die Wissenschaften deren Gegenstand die Religionen 
sitid und andere mehr. Sie alle sind allerdings aueh Wissen- 
schaften, wie die Philosophie, aber sie sind ihrer viele, viübrend 
die Philosophie nur eine ist. Auch die Philosophie sondert sich 
wohl in einzelne Theile, diese stehen aber in einem innigen Zu- 
sammenhange mit einander und werden von einem obersten Prineip 
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behemeht, ^hroAd die vielen besonderea Wissensebaft^ neMn 
einander kergeheD, wenig Notk von einander nehoien und die eiiv- 
zelnen oft dag EntgegengeaeUte behaupten. 

Aacb ihren Gegen ata nd hat die Philosophie mit den besouT 
deren Wiasensctialten gemein; filr beide ist er das Univers^un; die 
Welt mit all ihrem k&rperlidien und geistigen Sein, so weit es 
dem Menschen überhaupt erreiehbar ist Aber die bef^ondeiren 
Wissenschaften richtea sich mehr auf das Besondere hierin; die 
Arten werden inuner weiter in Unterarien getheilt, und immer 
neue Objekte werden zur Untersuchung aus den Tiefen des Meeres, 
wie i;on den fernsten Gontinienten herbeigeschaft; während die 
Pbiloset^bie umgekehrt das j£i ne in dem Vielen, und nur die höheren 
und h5d)8ten Gattungen und Arten zu ihvem Gegenstande nimmt 

Auch die Mittel der Erk&nntniss sind fikr beide dieselben. 
Es ist ein Itrthum, wen« hier awis<4ien Verstand und Vernunft 
onteischieden und die Vernunft als dfks besondere Instrument der 
Philosophie pioklamirt wird, wtthrend die eineeinen Wissenscbaften 
schon mk dem Verstände auszukommen yermöchten. Für de» 
Umsehen giebt esüberhai^t nur zweiMittelv durch der(»n vereinte 
Anwendung er ein Wissen und eine Erkenntaiss der Dinge erlSAgen 
kann. Das eine ist die Sinnes* und die innnere Wahrnehmung und 
das andere ist das Den ken. Jene liiefert ihm den St off des Wissens, 
indem sie aaf eiiie wunderbare, niobt weiter zu erklärende Weise 
den Inhalt der Dinge aus der Form des Seins in die Form des 
Wissens ttberführt; das D^ken reinigt diesen enapifangenen Stoff 
von seinem FaUcben und ziebt das Allgemeine aus demselben 
heraus, welches in Form von Begriffen und Gesetzen den Inhalt 
der Wissenncliaiten bildet. Vojn diesen beiden Erkenntnissmitteln 
mfissen ebons^wohl die Philosophie, wie die besonderen Wissenr 
Schäften Gebraudi machen, wenn sie einen Inhalt gewinnen weUen. 
Verstand und Vernunft sind kttnstli^e Unterschiede, die im Denken 
nicht besteben. 

Ab«r wtthrend in den besonderen Wisaensobaften das erotere 
littei, die Wahrnehmung, in Form von Beobaditung und Versuch 
Überwiegend benutzt wird, geschieht dies in der Philosophie mit 
dem an&m Büttel, dem Denken. So kommt es, dass die besqndenen 
Wissenschaften dem Vorstellen des tttgiiehen Lebens näher bleiben, 
während die Philosophie sich mehr und mehr von demselben ent- 
fernt, ein Unterschied, in welchem auch die grössere Deutlichkeit 
and Verständlichkeit der besonderen Wisaenscbaften im Vergleich 
zur Philosophie ihnen Grund hat. 

Der widhtigsle und aus dem innersten Wesen der Philosophie 
benrorgehende Unterschied ist aber der, welcher mit der Voraus- 
setzungsloaigkeit derselben bezeichnet werden kann. Alle be- 
sonderen Wissenschaften haben ihre Voraussetzungen, denen Jeder, 
der in sie eintreten will, sich unterwerfen und deren Wahrheit ef 
anerkennen muss. So beginnt die Mathematik mit einer Reihe von 
OefinitiMen und Axiomen, die sie nidit weiter begründet, sondern 
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auf denen, als selbstverstXndlich, sie' ihr mächtiges Gebtnde ohne 
Weiteres aufftihrt Dasselbe thun die Naturwissenschaften; sie be- 
ginnen mit der Wirklichkeit von Raum und Zeit; mit dem Dasein 
von Atomen, die durch leere Zwischenräume getrennt sind; mit 
Kriiften, als den Quellen der Bewegung und mit der Voraussetzung 
einer durchgehenden Gesetzlichkeit innerhalb der Natur, wonach 
jede Veränderung ihre Ursache haben muss und zu jeder Ursache 
eine bestimmte Wirkung gehört, die, wenn jene eintritt, ausnahmslos 
ihr folgen muss. Diesen und manchen andern Voraussetzungen 
muss sich der Schüler unterwerfen, wenn er überhaupt die moderne 
Naturwissenschaft verstehen und in ihren weitreichenden Zweigen 
verfolgen will. Das Gleiche geschieht in den besonderen Wissen- 
schaften auf dem Gebiete des Rechts und der Moral. Die Gruiid- 
begriffe von Recht und Pflicht werden vorausgesetzt und wenn 
Definitionen derselben geboten werden, so sind es leere Nonifnai- 
definitionen, welche das zu Definirende nur in anderen Worten 
wiederholen. Die Sätze, dass die Verträge erittllt werden mOssen, 
dass Rechte und Verbindlichkeiten weder durch Gewalt vernichtet, 
noch durch den Ablauf der Zeit zerstört werden können, werden mit 
vielen anderen als selbstverständlich hingestellt Aehnliches kann 
für alle anderen Gebiete der besonderen Wissenschaften leicht nach- 
gewiesen werden. Man bemerkt nur das Willkürliche soldier Vor- 
aussetzungen nicht, weil man von Jugend auf an dieselben gewöhnt 
worden ist und man sie deshalb für so selbstverständlich hfth, 
dass es lächerlich erscheint, dafür noch Beweise zu fordern, obgleich 
doch ein tieferes Nachdenken bald auf die erheblichsten Bedenken 
in dieser Beziehung stösst. 

Die Philosophie hält sich dagegen von jeder Voraussetzung 
frei ; sie beginnt mit dem Zweifel an Allem, wie dies z. B. Ton 
Descartes in seinen berühmten Meditationen in so anziehender 
Weise geschehen ist Allerdings muss der einzelne Philosoph, wenn er 
demnächst zu einem Inhalt gelangen will, ein sachliches Prineip 
wieder aufisteilen, allein es geschieht nur nach den sorgfältigsten Er- 
wägungen und jedem Nachfolger bleibt es unverwehrt, ob er das- 
selbe annehmen, oder die Untersuchung von neuem beginnen 
will. Die Philosophie ist an keines derselben mit Nothwendigkeit 
gebunden. 

In dieser Voraussetzungslosigkeit derselben ist das enthalten, 
was ihre Freiheit ausmacht In keiner der besonderen Wissen- 
sdiaflen fühlt sich das Denken so vollkommen frei wie hier, und 
in dieser schrankenlosen Freiheit, wo nur das Denken selbst sieh 
eine Schranke zieht, liegt zugleich der unerschöpfliche Reiz der 
Philosophie, welche selbst mittelmässige Köpfe so anzieht dass sie 
mit £ifer deren Studium sich widmen. Aber aus dieser Freiheit 
geht allerdings eine Folge hervor, welche von den Gegnern ^er 
Philosophie von jeher benutzt worden ist, um daraus den härtesten 
Vorwurf gegen dieselbe zu schmieden; es ist die Spaltung der 
Philosophie in verschiedene Systeme^ deren eines mit dem 
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andern in nie enden wollendem Streite liegt Jene Gegner sagen« 
die Wahriieit könne nur eine sein und docb nehme jedtö dieser 
Systeme die Wahrheit für sieh allein in Anspruch. Man weist auf 
die MathemiUik hin und hält diese mit ihrer höchsten Gewissheit 
und unersditttterlichen Festigkeit der Philosophie als ein Muster 
vor, dem sie nachzustreben habe. 

Indess kann die Philosophie zu solchem Vorwurfe nur lächeln ; 
ihre Gegner verkennen, dass, wenn die Voraussetzungslosigkeit der 
Philosophie ein Vorzug derselben ist, diese Spaltung in gegensätz- 
liche Systeme sich als eine unvermeidliche Folge dieses Vorzugs 
darstellt. Dem Menschen fällt die Wahrheit nicht in den Schooss, 
sie muss mühsam erarbeitet werden; er selbst muss unter den 
vielen Wegen den rechten zu ihr suchen; da ist es unvermeidiich, 
dass er irren wird. Jener Vorzug der Mathematik und anderer 
exakten Wissenschaften beruht ja eben nur darauf, dass sie onbe* 
wiesene Voraussetzungen machen, von denen sie ausgehen und 
die Jeder anerkennen muss, ehe die ThUre zu ihrem Innern ihm 
geöffnet wird. Innerhalb solcher Schranken ist freilich die rechte 
Fortsetzung des Weges leicht einzuhalten. Wenn ein Mensch 
zwischen hohen Wänden eingesperrt ist, kann er sich allerdings 
nicht verirren^ allein solche Sicherheit ist doch wohl eher ein 
Mangel, als ein Vorzug. 

Uebrigens scheint dieser Gegensatz der Systeme nur für den 
Draussen*Stehenden so gross; für den Renner mindern sich deren 
Unterschiede und wenn auch im Beginn von scheinbar entgegen- 
gesetzten Principien ausgegangen wird, so treibt doch die innere 
Notb wendigkeit 9 welche der Wahrheit innewohnt, im weiteren 
Fortgange zu einer immer grösser werdenden Annäherung. In 
jedem Falle weiss die Philosophie, dass sie dieser Freiheit des 
Anfangs uad der Grundlegung nicht entbehren kann, und dass in 
dieser Freiheit die unerlässliche Bedingung für die Auffindung der 
Wahrheit enthalten ist. Diese verschiedenen Systeme sind daher in 
Wirklichkeit kein Mangel, sondern ein Vorzug der Philosophie, sie 
allein ist dadurch die freie Wissenschaft, während alle anderen 
ihre Ketten schleppen, von denen sie sich nicht losmachen dürfen. 

Wenn es mir gelungen sein sollte, mit diesen kurzen Andeu* 
tungen das Wesen der Philosophie klar gelegt zu haben, so höre 
ich vielldcht die Entgegnung: Ja, dies ist alles ganz schön, es 
klingt erhalten und gross; aber was thun wir damit? Was haben 
wir davon? 

Es ist dies die Frage nach dem Nutzen, und hier muss aller- 
dings die Philosophie protestiren, wenn von ihr verlangt wird« dass 
sie einen Nutzen oder Zweck angeben solle, weshalb sie gebildet 
worden und dem sie dienen solle. Sie hat keinen solchen ausser 
ihr liegenden Zweck oder Nutzen, ihr Ziel ist allein die Wahrheit 
und indem sie dieses Ziel erreicht, ist sie damit selbst die Wahr- 
heit Wenn Uegel Recht hat, dass das Vernünftige allein das 
Wiitliche in den Dingen sei, und wenn dies Vernünftige nur durch 
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die Vernonft erkannt Werden k>Onne, so erkennt dieVernuaft in der 
Philosophie nur sieh selbst; und äbnüch bat sehoA Aristottles 
den Satz ausgesprochen , dass in der Philosophie das Denken sich 
selbst denkt und an einer anderen SleHe verstttodlicher, dass in 
der Philosophie das Oedaehte und das Denken zusttBUtaenlbUe uad 
ein und dasselbe sei. Allein wie jedes Vortrefflichsie aneh das 
Nützlichste ist, so gilt dies auch für die Philosophie; Ar segens- 
reicher Bintuss erstreckt sich über alle besonderen Gebiete des 
Wissens und des Seins, nur ist er Ton ihr nicht beabsichtigt; nicht 
um dessentwillen ist die Philosophie begründet worden; nein^ dieser 
Einflnss, dieser Nutzen Tollzieht sidi von selbst und folgt mit Noth* 
-wendigkeit aus ihrer Natur. Ich habe deshalb den Ausdruck „Be- 
deutung^ der Philosophie für meinen Vortraig gewühlt^ um damit 
diese Notfawendigkeit und diese Unabsichüichkeit ihres nach aUen 
Richtungen hin sich erstreckenden Einflusses anzudeuten. 

Was zunächst die besondern Wissenschaften ^anlangt^ so habe 
icih schon gezeigfl, wie sie alle ohne Ausnahme auf Voraussitaungeii 
und somit ihr ganzer Bau auf einem Gerüste ruhen , das deaa tiefer 
Eindringenden Wissen bald als gebrechlich erscheint und einer 
festeren Unterlage bedarf. Diese Unterlage gewährt nur die Philo- 
sophie und nur diese kann sie gewähren. Die Philosophie ftngt 
gerade mit Prüfung derjenigen BegrilTe an, bei welchen die besoa- 
deren Wissenschaften damit aufhören und nidem die Philosophie 
hierbei aus ihrem Arsenal alle Gründe für und wider die Wahiteit 
dieser Voraussetzungen der besonderen Wissenschaften herbeisehafil, 
ist sie alkin im Stande die letzte Entscheidung über die Zulässig- 
keit einer solchen Grundlage zu geben und im bejahenden Falle 
den besonderen Wissenschaften jene volle Sicherheit zu gewähren, 
durch welche sie erst den BegrilT einer Wissensdiaft erreichen. 

Ebenso erhalten dieselben erst durch die Philosophie den An- 
halt fUr die richtige Einhaltung derjenigen Methode, welche für jede 
einzelne die angemessenste ist Die Frage dieser Methode gehOrt zu 
den allgemeinen, alle Wissenschaften betreffenden höchsten Fragen, 
welche in den Bereich der Philosophie fallen und nur hier ihre 
wissenschaftliche Lösung erhalten können. Bis dahiik verihhren die 
einzelnen Wissenschaften hierbei aufs Gerathewohl und folgen nar 
routineartig der herrschenden Zeitrichtung, ohne Prüfung, ob sie 
die wahre ist oder nicht Es ist natürlich, dass beS sotehmn, dem 
Zufall anheimfallenden Verfahren, Widersprüche der maaniglachstea 
Art zwischen den einzeben Wissenschaften sich häufen mUsseii, 
welche nur deshalb den einzelnen Forscher nicht stören, weU er 
Ton dem Inhalte andeirer Wissenschaften keine Notiz nimmt Dieser 
Zustand der Anarchie innerhalb der besonderen Wissensdiaften kann 
nur Ton der Wissenschaft beseitigt werden, welche sich mit des 
höchsten, fllr alle besonderen Wissenschaftien geltenden Begrifien 
und mit den Regeln für die Au^ndung der Wahrheit m aUeo 
Gebieten beschäftiget und das ist die Philosophie. 

Sie wird damit zugleich zum Bande^ welches diese besonderen 
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Wjggmsciuiften in der Einheit erbUt, die der menschliche Geist 
mcht minder, ate die Mannichfaltigkeit für all sein Wissen Terlan^. 
Je mehr diese Wissenschaft^ sich specialisiren, in ihrer Anzahl 
wadisen und je mehr der Inhalt derselben durch die reichen Httl&-* 
mittel der neuem Zeit in's Endlose wächst, desto dringender wird 
auf der andern Seite die Betonung der höchsten Begriffe, welche 
allein diese zum Theil chaotische Masse zur Einheit zurückzuführen 
und in ihr zu erhalten vermögen. Die besonderen Wissenschaften 
erkennen dies selbst an, indem die vergleichenden Wisseur 
Schäften, welche das Allgemeine innerhalb eines grösseren Gebietes 
henraBzuheben nnd daraus neue befruchtende Gesichtspunkte zu ge- 
winnen sich bestreben, in diesem Jahrhundert zu einer Uben*aschenden 
Pflege und Geltung gelangt sind. Ich erinnere in dieser Beziehung 
nur an die vergleichende Sprachwissenschaft, an die vergleichende 
Anatomie und Physiologie, an die vergleichende Betrachtung der 
Sitten^ der Rechte^ der Religionen und der Künste verschiedener 
Völker und Zeiten. Zu einem grossen Theile gehören diese ver- 
gleichenden Wissenschaften schon selbst zur Philosophie; sie 
bilden das Mittelglied, die Brücke zwischen Philosophie und den 
besonderen Wissenschaften» Indem sie mit dem einen Fusse in 
jener, mit dem andern in diesen stehen, zeigen sie schon durch 
ihre zunehmende Pflege von Seiten der besonderen Wissenschaften^ 
wie sehr die letzteren fühlen, dass sie der Philosophie nicht ent* 
behren und nur aus ihr die höheren Gesichtspunkte entndimen 
können, durch welche ein neues Liebt in das Einzelne hinab strahlt. 
Schon die Definition der Philosophie, wie sie von mir gegeben 
worden ist, zeigt, dass es zwischen ihr und den besonderen Wissen- 
schaften kerne feste scharf gezogene Grenze giebt Wo das Höchste 
beginnt und von dem Niederen sich trennt, das lüsst sich nicht 
im Voraus bestimmen; deshalb laufen thatsächlich die Enden der 
besonderen Wissenschaften mit den Anfängen der Philosophie in 
eins zusammen. Geschichtlich betrachtet, zeigt sich hier die auffallende 
Tbatsache, dassdie besonderen Wissenschaften mit jedem Jahrhundert 
weiter in das bis dahin von der Philosophie eingenommene Gebiet vor- 
rücken und letztere genöthigt ist, ihre Grenzen immer mehr zurück* 
zuziehen. Der sogenannte allgiemeine Theil, womit die besonderen 
Wissensdiaften beginnen, wuchst, wenn man die Lehrbücher auch 
nur ilusserlich betrachtet, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in seinem Uüh 
fange. Durch richtigere Fassung und Bestimmung der Regeln ver- 
mindem sieh die Ausnahmen; damit zieht sieh der besondere Theil 
dieser Wissenschaft^ mehr und mehr zusammen. Durch die 
Roeinziehung höherer Begriffe, die man bisher der Philosophie über* 
lassen hatle, dehnt der allgemeine Theil sich immer weiter aus. 
indem die besonderen Wissenschaften in dieser Richtung gleich- 
sam instinktmtfssig vorsdireiten, geben sie selbst das schlagendste 
Zeugttiss von der Bedeutung der Philosophie für sie. Vieles ist 
ja bekanntlich nicht Philosophie, trotzdem, dass es auf dem Titel 
sieh so ncaont; aber ebenso ist vieles Philosophie, was sieh seihst 
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als solche nicht kennt und durch den besondern Namea sich d*von 
geschieden glaubt Die Philosophie kann diese immer weiter vor- 
schreitende Annäherung der besonderen Wissenschaften nur will- 
kommen heissen; sie nimmt die von ihnen ausgehende Hülfe gern 
an; sie erkennt die befruchtende Wirkung, welche damit auf ihre» 
eigenen, nur zu leicht in das Abstrakte gerathenden latialt geflbt 
wird; aber sie sieht darin auch das offene, von den besonderen 
Wissenschaften selbst ausgehende Bekenntniss, dass die Pbilosoplue 
ihre gemeinsame Mutter ist, deren schützende, über alle aiit gleicher 
Liebe ausgebreitete Hand sie nicht entbehren können« 

Aber nicht minder gross ist der Einfluss, welchen die Philo- 
sophie auf das Leben der Volker und des Einzelnen übL 
Wenn Hegel für die Philosophie durch ihre Ideen dne erzeugende 
Macht auf den Gang der Geschichte füi* alle Gebiete in Anspruch 
nimmt, so möchte dies für die Philosophie, als bewusstes Wisseo, 
zu weit gehen. Aber ebensowenig hinkt sie den Thatsaeben bios 
nach ; sie tritt nicht erst hinzu wenn die Welt in einer bestimmten 
Gestaltung alt und grau geworden, sie malt nicht erst dann ibr 
Grau in Grau; der eine Ausspruch ist so extrem, wie der andere. 
Aber je weiter die Philosophie als solche vorsehreitet, um so 
schneller erfasst sie das Wesen der wirthschaftlichen und sittlichen 
Gestaltungen auch ihrer Gegenwart und ist vermöge dieser Er- 
kenntniss im Stande auf den Gang ihrer Weiterbildung einzuwirken. 

Es hat vielleicht keine Zeit gegeben, in welcher die grossen 
Grundlagen der menschlichen Gemeinschaft, das Eigenthum, die 
Familie, der Staat mit so viel Geist und Energie, aber auch mit so 
viel Cynismus und Frechheit angegriffen worden sind, wie in der 
gegenw^lrtigen. Auch scheinen diese Angriffe bereits von so 
manchen Erfolgen gekrönt, dass selbst besonnene und erfahrene 
Männer mit trübem Blick in die Zukunft schauen. Zwar reicht die 
Macht der Polizei und der Soldaten zur Zeit noch hin, um gewalt- 
same Ausbrüche und rohe Angriffe gegen das Bestehaide zu 
hemmen; aber dies sind, wie jeder fühlt, nur Palliative, welche 
den Fortgang der Krankheit nicht zu lindern vermögen. Man ftthlt 
dass diese Angriffe aus einer Erschütterung der Achtung vor aUem 
Bestehenden hervorgehen; dass der Kampf nur auf geistigem Gebi^ 
mit geistigen Mitteln ausgefochten werden kann; und so sehen wir, 
dass derselbe auch wesentlich innerhalb der grossen und kleinen 
Parlamente, in Vereinen und Versammlungen, in dicken Büchern 
und in kleinen Brochüren geführt wird. Aber meist verfahren die 
Vertheidiger so einseitig wie die Angreifenden; jeder Theil geht 
von Voraussetzungen aus, welche der andere nicht anerisennt und 
so vermag auch hier nur die voraussetzungslose Philosophie als 
unparteiische Richterin einzutreten. Sie erkennt willig an, dass 
Recht und Sitte bis in ihren innersten Kern die Produkte ihrer 
Zeit sind; dass es kein ewiges, kein Naturrecht giebt; und dass die 
tiefgehendsten Veränderungen hier ihre Berechtigung haben können; 
aber sie zeigt auch, dass die menschliche Natur mit ihren Trieben und 
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Gellllileii hier als die unzerstörbare Grundlage besteht, aus welcher 
allein die dauernden Gestaltungen des gemeinsamen Lebens herror- 
gdien können. Die Ausgleichung der hier unvermeidlichen Con- 
flikte, die Erhaltung der Harmonie zwischen diesen mannichfachen 
Trieben ist das- Ziel, dessen Erstrebung die Philosophie hinstellt 
Sie kann allerdings ihrer Natur nach nicht unmittelbar in den Kampf 
eintreten, allein ihre Grundgedanken dringen ailmftlig, trotz alier 
Parteiieidenschaften in die öffentliche Meinung, in die populäre 
Literatur ein, mildern die Gegensätze, bahnen den rechten Reformen 
den Weg und lähmen jene Versuche, welche die Gesellschaft in 
Formen einzwängen wollen, die der zur Zeit bestehenden Cultur 
widersprechen. Jede befriedigende Lösung dieser Gegensätze hat in 
der Philosophie ihren Ursprung, und nur weil deren versöhnender 
Geist durch viele Kanäle fliessen muss, ehe er sich zur Wirklichkeit 
umsetzt, verkennt das Publikum die Quelle, aus der er entspringt. 

Ein redendes Beispiel hierfür bietet die philosophische Auf- 
fassung der religiösen Wirren der Gegenwart. Sie sind von dem 
Standpunkte der Parteien um so weniger zu lösen, als sie aus dem 
Gegensatze zwischen Wissenschaft und Glauben hervorgehen, der 
um so heftiger geworden ist, je grösser die Fortschritte der Wissen- 
schaft und die bis in die unteren Klassen dringende Verbreitung 
ihrer Ergebnisse in diesem Jahrhundert geworden sind. Man ver- 
kennt auf beiden Seiten, wie Wissen und Glauben durchaus ver- 
schiedene Grundlagen haben, wie das Wissen im Geiste, der Glaube 
im Gemüthe seine Wurzeln hat, und deshalb alle Kämpfe gegen 
den Glauben vom Standpunkte der Wissenschaft eben so vergeblich 
sind, wie die Kämpfe gegen die Wissenschaft vom Standpunkte des 
Glaubens. Ein redendes Beispiel hierfür sind die Briefe, welcheSpinoza 
mit seinem zur katholischen Religion übergetretenen Schüler, Albert 
Burgh gewechselt hat Die Philosophie ist nun weit entfernt, die 
Lehren der Religionen als eine Erkenntniss, oder als die Wahrheit 
anzuerkennen; aber sie sieht in der Religion eine Gestaltung, welche 
aus den edelsten Gefühlen des Menschen, aus seiner Ehrfurcht vor 
dem Erhabenen und Unermesslichen hervorgegangen ist So wie 
in den Gefühlen der Lust und des Schmerzes das eigene Ich den 
Mittelpunkt bildet, alles diesem sich unterordnet und der Egoismus 
das Treibende seU)st in der Liebe ist, so verlangen die Gefühle der 
Andacht, der Ehrfurcht und Anbetung das Aufgehen dieses Ichs 
io jenes heilige und erhabene Wesen, welches nach dem Glauben 
der Mensehen die Welt geschaffen hat und erhält Jenen Lustge- 
fühlen tritt das Abhängigkeitsgefühl, wie Schleiermacher es 
genannt hat, entgegen und wenn zu Zeiten die Welt ganz in dem 
iagen nach Lust aller Art versinken wiU, liegt in diesem Gefühl 
der Abhängigkeit, aus welchem die Religionen und ihre äussere 
Gestaltung, die Kirchen hervorgegangen sind, die Gegenkraft, welche 
jeoen egoistischen Trieben entgegentritt und die Harmonie des 
Ganzen zurückführt 

Die Pliilosophie ist deshalb keine Feindin der Religion, vielmehr 
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MCbl sie in ihr ein« der wklitigsteii Bedingungen (Kr die lunno* 
niecke Entwickehtng der tnenseWebeu Geseltechalt Sie venneidel 
deebaU» fkbtr die Wahrheit ihrer Lehren mit dem GUtuhigon zd 
streiten; sie ehrt in seinem Glauben die Maeht« welche mdir wie 
gede andere, die egoistiachen Leidenschaften niederhUt nnd welche 
schoft Spinoza in seinen tmnor IM aueh als das Reaultat der 
PhUoaopiiie dargelegt hat. Soipbe Auffa^^ng findet dann auch 
teiehter das rechte Maass in Abgrentang der Gewalten des Slaats 
und der Kirche. 

Aber auch das Leben des Einselnen wird ein anderes, 
wenn es von philosophischem Sinn durchdrungen isU Schon die 
Griechen und R6mer haben als die reue Frucht philoaopbisefaeB 
StudiuBM die Ataraxie beaeichnet, d. h. jene Gesitttha^ und Seelen- 
ruhe, welche als die milde Harmonie aller menschhdien Geftthle tmd 
Begefamogen sieh von selbst einstellt, w^iui die Erkenntniss der Welt 
und seiner selbst zur Vollendung gelangt ist Es ist diese Seelen- 
ruhe keine UnempfindUchkeit, keine Abstumpfung, keine Entsagung, 
vielmehr ld9t der Philosoph in den Sitten seines Volkes, ist kein 
Sonderling und nimmt an allen seinen Freuden und Leiden theil; aber 
sein Wissen lässt ihn den einzelnen Vorgang und die einseitige 
Richtung nicht überschätzen; er verlieit deshalb selbst in der 
Leidenschaft seine Freiheit nicht und alle Schwankungen der Ge- 
fühle und des Verlangeois kehren bei äim leicht in's Gleiohgewiebt 
zurück. 

Der Einfluss der Philosophie gleicht in dieser Besiehung dem 
des Kunstwerkes. Der Zuschauer folgt mit dem lebhaftesten Mit- 
gefühl den Leiden und Preiiden seines Helden auf der Bühne; bald 
pocht ihm das Herz voll Freude bei den Erfolgen desselben, bald 
fliessen seine Thränen bei dessen Niederlage; aber trotzdem bleibt 
der Zuechaner der Herr über diese seine Gefühlö und nur dadurch 
werden sie ihm zum ästhetischen Genuss. Aehnlichen leistet die 
Phfiosophk, mir dass ihre Aufgabe die viel sdiwerere dadurdi ist, 
dass sie es nicht mit idealen^ durah ein Moesea ^AA des 
Lebens erweckten, sondern nait den realen Gefühlen des wirklichen 
.Lebens zu ibun hat. Ihr aUetn gelingt es^ selbst diese reales 
Freuden nnd Schmersen, von denen die Menschheit, gleich dem 
Schiffe im Sturme, hin- und hergeworfen wird, zu idealen aiii«i- 
wfemdeln, welche jenen Sturm zum sanften Wehen und die brausende 
Brandung zum milden WeUenspiel berabbringeaL 

Dier PfaSlosoph gleieht ein^os Manne aof erhabener Höhe; 
während die Menschen in der Tiefe sich mühen um unter den sieh 
vefschiittgenden We^n des Landes die rechten aufzufinden, löst 
sich vor seinem Blick dies Labyrinth zur Ordnung, in wdeher er 
Richtimg Md Ziel eines jeden Pfades klar erkennt; die steilen BOben 
und die tiefen Abgründe, die Sinnbilder der Freude und des Sebale^ 
zes ersdieinen ihm von solcher Hi^he nur als sanfte Bügel und 
milde Thäler, beide unentbehrlich, um die Monotonie der Landsdnft 

SU 
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Der wabre PlK9<»ao|^ ist auch kein Pessimist; er weiss, 4M6 
voB diesier Erde» üesem Sandkorn im UniTersum eine Erkenntiiifls 
des Ganzen sieht m^ygUeh ist und noch weniger ein Uvtheil, ob es 
gut oder sdilecbt ist ; er weiss, dass selbst fUr das Leben auf dieser 
£rde die Lust und der Schmerz ein uneulKssiger Maassstab in B^ug 
auf dffcse Frage sind; denn beide lassen sieh nii^ wllgen und uMit 
messen und Niemand vermag die Lust und den Schmerz anderer 
Mensclien auch nur annähemd ihrer Grösse nach zu bestimmen; 
er weiss, dass neben den Gefühlen ' der Lust und des Schmenes 
loch aadere Gefühle den Menschen erfüllen, welche als sittUeke 
und religitoe den Gegensatz au jenen bilden und zugleich so hoch 
über jenen stehen, dass der sittliche Mensch auch im achwefaten 
ÜDgitick in ihnen einen Halt findet, der ihn über die Sdunerzen 
erhebt und das Leben ond Dasein nicht verurtbeüen Iftsst» 

Die Gegenwart bat sich in ihren Reizmitteln so ers<Mpfl^ 
dass nur das sich Widersprechende noch als geistreich gilt So 
kat sich dein auch ein Peasiaaiamus entwickelt, der zwischen Praxis 
und Theorie UBterseheidet; man kann danach praktisch wie ein 
Optimist leben und bleibt doch theoretisch ein PessimiflI. Es ist 
ja höchst pikant, in einem ü^g ausgestatteten Boudoir auf weichem 
SofhM, mktet Bhimen hingestreckt seinen Mokka zu schlürfen und 
dabei «ss einem philosk>phischeii Buche sich demonslriren au lassen, 
iass die Welt ein Jammerthal voll El^d sei und nicht werlh sei^ 
zu existiren. Der Philosoph weiss, dass' wenn selbst grosse Milnner 
die W^ mit melaneholisehen Blicken angeschaut haben, dies nidit 
die FMge ihrer firkenntnisB, sondern ein Fehler ihres Temperaments 
gewesen ist, utid somit kann der Philosoph sich offen in seinem 
Streben na^ Wahrheit und in der Seelenruhe, welche ihn ia aUcna 
Wandlungen des Lebens nicht verlSsst, für einen glücklichen Mensehen 
erklären, dem überdies das Schicksal nur wenig anhaben kasn. 
Schon Plato und Aristoteles haben das Leben und die ThätigMt 
des Phihmophen für die höchste Seligkeit erklärt, welche der Mensch 
KU erreichen im Stande- sei. • 

Nun guti wird man mir entgegnen; wenn die Philosophie dies 
SU idsteti vermag, ao muss sie auch den Weg angeben küntten, 
um zu ihr zu gelangen I Gewiss I «her diese Forderung VM sieh 
in zwei Fragen auf: 1) Wie studirt mui Philosophie? und 2) Wie 
wird man ein Philosofih? 

Die Beantwortung der ersten Frage hat keine Schwierigkeit 
Auch bei nur mittelmtfasigen Anlagen und selbst als Nebeabe- 
scbSftigung kann man einzelne seiner freien Stunden dem Studium 
phik)6ophmcher Bücher zuwenden und die günstigen Folgen flftr 
das Wissen und für das Gemüth werden nicht ausbleiben. Ich 
kann mich deshalb airf einige gute Raihschläge hierbei beschiinken. 
Vor allem lasse man die geschichtlichen Darstellungen und die Oom- 
pendien bei Säte, welche womüglich auf wmiigen Bogen die ganae 
Philosophie dem Leser beibringen wollen. Man begmne auch nicbt 
sjstematisch: etwa mit der Logäc, dann mit iter Metaphysik u« st. w. 
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Nein; man greife dreist in eine philosophisdie Bibliothek und nehme 
irgend ein Werk eines bedeutenden Philosophen zur Hand, sei es 
ein Dialog von Plato, oder die Kategorien von Aristoteles, oder die 
Meditationen von Deseartes, oder das Organou von Baeo, oder die 
Nouveaux Essais von Leibniz, oder eine der kleinen Schrillen von 
Kant aus seiner vorkritisehen Periode, oder die Vorlesungen Hegels 
Über Aesthetik, oder eine Schrift von Schopenhauer oder von 
unserni berühmten Mitbürger, E. v. Hartmann. Jedes Werk eines 
bedeutenden Philosophen ist gleich gut geeignet, in die Philosophie 
einzuführen; denn sie gleicht einem Tempel mit hundert ElnglUigen, 
die alle in sein Inneres führen. Soll aber dieser Zweck erreicht 
werden, so muss das Buch zunächst mit Aufmeriwamkeit und lang- 
sam gelesen werden. Auch darf man nicht gleich verzagen, wenn 
das Verständnlss schwieriger wird. Man halte mitunter an, über- 
denke das Gelesene oder versuche, was noch besser ist, den Inhalt 
des Gelesenen kurz zusammenzufassen und niederzuschreiben, ohne 
abzuschreiben. Hat man einen in der Philosophie bewanderten 
Freund, so benutze man dessen Hülfe und suche mit ihm die Aus- 
sprüche des Buchs zu diskutiren und zu kritisiren. Fehlt ein solcher 
Freund, 80 empfehle ich die Benutzung der phi losophischenBiblio- 

thek, welche unter meiner Leitung seit acht Jahren in der Heimaon' 
sehen Buchhandlung, früher hier, jetzt in Leipzig, erscheint Sie 
enthält bereits eine ziemlich vollständige Sammlung der Hauptwerke 
der Philosophie alter und neuer Zeit, in neuen, verständlichen Ueber- 
setzungen, so weit die Originale nicht deutsch verfasst sind tuid 
jedes Werk ist > mit Erläuterungen versehen , welche nidK nur 
schwierigere Stellen erklären, sondern auch kritisch beur- 
theilen. Ich bin wegen dieser Erläuterungen vielfiich getadelt 
worden; indess hat man überaehen, dass dieselben nicht für den 
Kenner der Philosophie geschrieben sind, sondern für junge Leute 
und Männer, die sich der Philosophie erst widmen, oder auch nur 
versuchsweise eine Bekanntschaft mit ihr anknüpfen wollen. Fttr 
diese ist eine solche in massigen Schranken sidi haltende Kritik 
unentbehrlich, um überhaupt die Aussprüche im Buche nach ihrem 
vollem Umfange aufzufassen und um durch eine solche Opposition 
zu einer eignen Prüfung der Gedanken des Autors genöthigt zu 
werden. Erst wenn dieser prüfende Geist erweckt ist, wird die 
Schrift mit Nutzen gelesen werden. In keinem Falle soll dem 
Leser die in den Erläuterungen geltend gemachte Ansicht als die 
bessere aufgedrungen werden, sie soll nur, indem sie ihn selbst 
zum Schiedsrichter macht, dazu dienen, sein eigenes Urtheil zu 
wecken und ihn allmälig in die Tiefen der philosophischen Fragen 
einführen. 

Bei einem solchen Verfahren wird selbst das Lesen einzebier 
philosophischer Bücher nicht ohne gute Folgen bleiben, es wird 
den Blick von der Oberfläche in die Tiefe der Dinge leiten und die 
Empfänglichkeit fttr edlere Freuden steigern. Schon in den Vo^ 
hallen des Tempels der Philosophie weht eine reinere Lafl, weide 
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uns au&tliiDeii llsst von dem Drucke kldslicber Sorgen und Aeif^er^ 
nisse des tSglieben Lebens. 

Die andere Frage lautet: Wie wird man ein Pbilosöpfa? 
Diese ist schwerer zu beantworten; ebenso schwer, als die: Wie 
wird man ein Genie? Der Jüngling kann wob! sagen: leb will 
ein Arzt, ein Jurist, ein Pfarrer werden; ich will Soldat oder See- 
mann oder Kanfioiann werden, nur nicht: Ich will ein Philosoph 
werden. Vielleicbt haben wir, gerade weil man heutzutage diesen 
Unterschied ttbersieht, zwar vide Docenten und Professoren der 
Philosi^hie, aber nur wenige Philosophen. 

Guter Wille, Fleiss, Ausdauer reichen hier nicht aus; es sind 
hier Vorbedingungen ndthig, die ausserhalb der Macht des Einzelnen 
liegen. Zunächst gehört, um Philosoph zu werden, dazu ein langes 
und reiches Leben. Man muss das Grosse und das Kleine in der 
Natur und in der menschlichen TbKtigkeit und Sitte selbst gesehen 
und beobachtet haben; man muss auf Reisen fremde Lftnder und 
deren Bewohner kennen gelernt haben; man muss mit allen Klassen 
der Gesellschaft Umgang gepflogen haben; man muss grosse und kleine 
Freuden und Schmerzen aller Art selbst gefühlt, Unglück und GlUck 
selbst erfahren haben; man muss Gutes und auch Böses gethan 
haben; mmn muss den Schmerz der Gewissensbisse, der Reue und die 
Beruhigung in der Busse und Strafe selbst empfunden haben; ja wenn 
€s anginge, miisste der Philosoph auch auf der Festung und im 
Zuchthause gesessen haben. Nur wenn man die Aussenweit in all' 
ihren grossen und kleinen Dingen selbst beobachtet, nur wenn man 
die Tiefen des menschlichen Gemüthes in Schmerz und Lust, in 
Erhebung und Beugung selbst ermessen, hat man den Inhalt des 
Seienden mit der Innigkeit in sich aufgenommen, wie sie der 
Philosoph nicht entbehren kann, wenn er diesen Inhalt in seinem 
ganzen Reichthum denkend erfassen und daraus in treffender Weise jene 
Begriffe und Gesetze ausheben soll, welche den Kern der Welt bilden. 

Eine zweite Vorbedingui]|[ ist die genaue, bis in das Detail 
hinabreichende Kenntniss der besonderen Wissenschaften. Der 
Philosoph muss die Sprachen kennen; er muss den Entdeckungen 
der Naturwissenschaft auf allen ihren Gebieten gefolgt sein ; er muss 
die Rechte und die Sitten anderer Länder und anderer Zeiten ebenso 
wie die seines eigenen Landes kennen; er muss Theologie studirt, 
▼olkswirthschaftliche und Ksthetisebe Studien und Anderes mehr 
getrieben haben. Durch diese besondem Wissenschaften ist bereits 
der unermessliche Inhalt des Seienden, so weit ihn der Mensch bis 
jetzt hat erreichen können, geordnet worden; die nächsten Begriffe 
nnd Gesetze sind daraus abgeleitet worden und so findet der 
Philosoph hier die Arbeit von Jahrtausenden bereits Torgethan, auf 
deren Grundlagen allein er zu den höheren und höchsten Gesetzen 
des Seins und Wissens sieh erheben kann. 

Eine dritte Vorbedingung ist endlich, dass er Ton der Natur 
mit den trefflichsten Anlagen ausgestattet sei. Mit einer festen und 
zähen Gesundheit müssen sich bei ihm scharfe Sinne, eine feine 
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BeoluichtiNvgsgaJ^e, ein iauwikisefi Oedächiniss^ em «oherat SMml 
und eine Divinationsgabe verbinden, welche aus einem Haufen d^r 
▼eraohiedeKlen Thataachen das sie alle beherncbeBde Geaeta mit 
glttcklickam Griff erftast Avadauernda Uebung muaa sei« geistiges 
Auge aa geaebärft baben, dass er auch dias Undiurohaicbtige durcb- 
sobaut, in jedem Dinge durch dessen vargänglicbe RQIle das Ewiga 
arhennt und die Behandlung det hl^chaten Begrifla muss ihm so 
geläufig aehi, wie dam Mathematiker daa Reehnen mit Zahlen. 

Dies sind Vorbedingungen, dte in ihrer Vollstftndigkeit aller* 
dings kein Sterblicher zu erftUen vermag und doch kuMi nichts 
danrott für den voHendelen PhikMO^hmi erlassen werden. Somit 
erscheint dieser als ein Ideal und ebenso ist sein Werk, die vollen- 
dete Philosaiphie, ein Ideal. 

Seibat jene grossen, oft dureh Jahrhunderte von emander ge« 
trennten kttnner, welche die Mit^ und Nadiwelt mäi dem NamaD 
der grossen Miloaophen geehrt hat, haben sich diesem Ideal nur 
ganibert; ihre Werke leiden deabalb an Mftng^ welche aidi leiciit 
aus dem Mangel von Einzehnem in jenen Vorbeidingiuigen erklKren 
lassen. Allein trotzdem geboren ihre Werke zu den grOsstea 
Sehttpfungen des menaobliehen Geistes; wir haben uns in Ebrfiarefat 
vor ihnen zu beugen, »nd ihre segenbringenden Strahlen dringea 
nicht bloss in diePaliste der Reiohen, sondern auch in die Hotten 
der Armen, nur dass die meisten Menschen die heiligen Qnellea 
nicht kennen, aus denen dieser Segen ihnen zuüesst. 



Psyeliologriseh-meüipliysIseKe Analyse der ChrandgesetKe 

des Denkens. 

< < 

Von Dr. HalariA t . Strave, 

ofd. riofcMor d«r VMloMplito tu Wanobaii. 

Die Analyse der Begriffe der Notbwendigkeit un4 Fveibeil hat 
die Gmndlagan des Geaeb^hena, aein Gesetz, in Betracht giaaogan M. 
6s bat sieb herau8geat0Ujt, das» iren einer Notbwendigkeit dea (^ 
sishdiens, im enthropomorptuschen Sinne keine Rade sein kan«. Das 
Geschehen zeigt keine Nethwendigkeit, sondern bloss eine siak selbst 
gleiokbleibende BestlUidigkeit Diese Bestftedigkeit und Glei<di- 
flirmigheit aber dea Gesdiebena iat, wi^ geaeigt wurde, bei der 
Albnaobt dea Seine, nnr aus Vernunft abauleiten und nur auf 
Vemiinft zurttduuCUiTen. Nur vernünftige Werthsefatttznpg des 
einmal eingeleiteten Cesebehena kann die abpobii.te Msekt des Seins 
vor chaotischer Verwirrung scbQlaen. Somit ist allea Gesdbeben 
auf Tetefinftige Gründungen zurttckattnhren. Was wir Gesetz 
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nennim, ist vidito anderes ab der Ausdruck Ittr die, in dem G«* 
sdMiieii wirkende, skii eelbut stets f^leiehbleibende Vernunft 

Vom- diesem Standpunkte aus ist die Analyse der OrundgeselEc 
des Beakens, d. h« unserer indiHridiiellen Vernunft, nidil nur eine 
höchst wiebtige Aufgabe, sendem die nattlriiehe ForUetaung der 
eingeleileten Untersuchung. 

Dass unser Denken Gesetcen unterworfen ist, d. h. dass es 
in Form eines bestindig gleiehbleibenden Oesohebens sidi äussert, 
das unteriiegt keinem Zweifoi, das ist s6wob} eine Thatsaebe 
ansers Bewusstseins, als aucb eine empirisch und historisch zu 
erweisende Thatsaebe. Es bandelt sieb also bloss darum, die Art 
und Weise dieses Geschehens uns sura Bewosstsein zu bringen, es 
psyebologisdi zu erlültren und mctapbysisebe Scblttsse daraus abzu-* 
leiten. Das ist im gegebenen Falle unsere Aufgabe. 

Pflr gewdbnlioh werden vier logische Grundgesetze ange^ 
nommen: die Gesetze der Identititt, des Widerspruchs, des »usge- 
sdklofisenen Dritten «od des zureichenden Grundes. Die gewöbnlicbe 
Fassung dieser Geseise in der formalen Logik woUen wir dahin- 
gestellt sein lassen und direkt an die psydiologisdie Erörterung 
Gesetze herantreten. 



I. 
Alles Denken beruirt seinem Wesen nacb auf Wab^nebmen. 
Unter Deid^en ist nur entweder der Precess des Wnbmehmens 
selbst oder die VerartMitung des Wahrgenommenen zu yersteben. 
Stellt man nun Wabmehmen und Erfahren, Wabrnehmung und 
Erfahrung als gloicbbedeutend neben einander, so kann man sagen: 
alles Denken berubt auf Erfebrung. Hierbei ist aber «in Doppeltes 
zu beachten : 1) dass im Denken, Wahrnehmen, Erfahren der Inhalt 
^on der Form, das Gedacbte, Wahrgenommene, Erftibrene Ton der 
Thfttigkeit des Denkens, Wahraebmens und ßrfabrens zu unter^ 
scbeiden ist, und 3) dass derMnhah des Wabmebmens für unser 
Bewusstoein aus zwei verschiedenen Quellen entstammt, aus der 
AnssenweH und der Innenw^, aus dem Sinnlichen und dem 
Geistigen. Der letzte Punkt bezieht sieb auf den Umfang unseres 
Denkinbaltes; Dagegen ist in Bezug auf den ersten dieser Punkte 
zu bemerken, dass die Vernacblissigung des angegebenen Unter- 
sdriedes den Hauptgrund aller Missverst&ndnisse zwischen einer 
rationalistischen und einer empiristiscbett, zwischen einw apriorisäien 
und einer aposteriorischen Theorie des Denkprecesses abgibt. Die 
rationalistiscbe und aprkHisd>e Theorie leitet allen Inhalt des 
Denkens ans der reinen Tbätigkelt desselben ab; leugnet also die 
Existenz einer selbststllndigen, obje etilen Inhaltsquelle des Den- 
kens. Die empiristisdie und aposteriorische Theorie umgekehrt (ttbrt 
die Tbitigkeit des Denkens selbst auf ttussere Anregung zurück, 
und leugnet, dass diese Tbitigkeit in sii)b ii^nd welche Gesetze 
enHrieftte, die nicbt aus der Erfabrung stammten. Die b5ohst ein« 
&che und unmittelbar einleucbtende Wahrheit beruht darauf, dass 
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aller Inhalt des Benkens allerdings aus der ErMining stammt, 
denn dieser Inhalt ist stets ein Wahrgenommenes, ein Erfahrenes; 
uras nicht wahrgenommen oder erfahren ist, kann nicht Inhalt des 
Denkens sein. Aber die Form des Denkens, d. h. die Art und Weise 
seiner Thätigkeit, seiner Aufhahme und Verarbeitung des Wahrge- 
nommenen und Erfahrenen stammt nicht aus der ErfahruDg, son- 
dern geht der Erfahrung selbst voran als oonstitutive Bedingung 
des Wahmehmens und Erfahrens selbst Da nun aber die Art nnd 
Weise der DenkthXtigkeit, des Wahrnehmens und Erfehrens, unab- 
hängig von dem jeweiligen Inhalte desselben, eben Das bildet, was 
wir Gesetz des Denkens nennen, so folgt daraus, dass die Gesetze 
des Denkens selbst nicht aus der Erfahrung stammen, sondern der 
Erfahrung zu Grunde liegen, sie selbst erst ermöglieben. Damit 
wird freilich nicht geläugnet, dass die Constatirung dieser Gesetie 
nur durch Wahrnehmung und Erfahrung möglich ist; es wird nur 
behauptet, dass das Denken ein eigenthOmliches Geschehen ist, 
welches -in eigenthttmlicher Weise, d. h. nach einem agenthdmlidien 
Gesetze von statten geht, und zwar nach einem Gesetze, das nicht 
erst von aussen in die Denkthfltigkeit hineingepflanzt wird, sondern 
ihr immanent ist Ist ja doch Gesetz, wie gezeigt wurde, nichts 
anderes als die Gleichförmigkeit und Beständigkeit des Gesdiehens, 
im gegebenen Falle des Denkens selbst 

Unsere gegenwärtige Untersuchung hat der Natur der Sache 
nach nicht mit dem concreten Denkinhalte, er stamme aus innerer 
oder äusserer Erfahrungt sondern nur mit der allgemeinen, 
sich stets gleichbleibenden Art und Weise des Denkprocesses, mit seinem 
Gesetze, seiner Form zu thun, die aber allerdings nicht ohne Wahr- 
nehmung und Erfahrung constatirt und wissenschaftlich verwerthet 
werden kann. 

Die Grundformen der Wahrnehmung sind: die Wahrnehmung 
der Beständigkeit und des Wechsels, der Gleichheit und der Ver- 
schiedenheit, sowie des. Zusammenhanges der Erscheinungen« Die 
erste psychologische Bedingung bei Vollzug aller dieser Wahrneh- 
mungen ist der Vergleich zum mindesten zweier unterschiedene 
Wahmehmungsmomente durch ein und dasselbe Subjeet. Um 
Beständigkeit oder Wechsel, Gleichheit, Verschiedenheit oder Zu- 
sammenbang wahrzunehmen, müssen wir wenigstens zwj&L ver- 
schiedene Momente mit einander vergleichen; ein einzelstebendes 
Wahmehmungsmoment bietet schlediterdings kein Material zu den 
in Rede stehenden Wahrnehmungen — die ihrem Wesen nach Ver- 
hättnissbestimmungen sind und daher eine Unterschiedenheit von 
wenigstens zwei Momenten erfordern. Neben dieser Unterschieden- 
heit der Wahmehmungsmomente, oder Objecte, ist aber die Ein- 
heit des Subjectes, des wahrnehmenden Bewusstseins, ein ebenso 
wesentliches Erforderniss beim Zustandekommen der Wahrnehmung. 
Zwei verschiedene Subjecte können nicht einen Vergleich voll- 
ziehen, eine Wahrnehmung haben. Der Vergleich zweier Momente 
ist nur dann möglieh, wenn beide Momente auf ein und dasselbe 
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Bewusstsein einwirken, wenn ein Subject beide Momente in sich 
aufnimmt und dureli eigene Tbätigkeit in Beziehung bringt Die 
IdentitiC oder Einheit des Subjectes ist die reale Grundlage aller 
Verhäitnissbestimmungen zwischen den einzelnen Wahrnehmungs- 
momenten, also alles Denkens, Wahmehmens, Erfahrens. Daraus 
folgt, dass der einfachste Akt des Wahmehmens vor Allem von 
zwei Grundbedingungen abhängt: 1) von der Identität oder Ein- 
heit des wahrnehmenden .Bewusstseins, oder Subjectes und 3) von 
der Verschiedenheit der auf das Bewusstsein einwirkenden Wahr- 
nebmungsobjecte. Zu diesen zwei Grundbedingungen kommt aber 
sogleich noch eine dritte, nämlich der Zusammenhang zwischen 
dem Subject der Wahrnehmung und dessen Objecten. Das Bewusst- 
sein als Subject des Wahmehmens unterscheidet sich von den 
wahrgenommenen Objecten. Diese Unterscheidung ist eine noth- 
wendige Bedingung des Wahmehmens selbst, denn was das Be- 
wusstsein nicht von sich selbst unterscheidet, das kann überhaupt 
nicht wahrgepommen werden. Um Licht- oder Schallempfindungen, 
Angenehmes oder Unangenehmes etc. wahrzunehmen, muss ich alle 
diese Empfindungen von mir selber unterscheiden, d. h. ich kann 
nidit in diesen Empfindungen aufgehen, auch dOrfen diese Empfin- 
dungen nicht in mir aufgehen, weil event. in beiden Fällen das 
Bewusstsein selbst aufgehoben würde. Ich muss wissen, dass ich 
etwas Anderes bin, als blosse Empfindung, als das Wahrge- 
nommene, sonst kommt Wahrnehmung nicht zu Stande. Aber* 
diese Unterscheidung ist keine Loslösung oder Trennung des Wahr- 
nehfflungsobjectes von mir selbst. Ich unterscheide mich in der 
Wahrnehmung von dem Wahrgenommenen, aber dennoch muss 
ich zugesteheUt dass das Wahrgenommene etwas an mir und in 
mir ist Ich bin nicht selbst die Licht- oder Schallempfindung — 
d. h. mein Bewusstsein geht in dieser Empfindung nicht auf — 
aber dennoch muss ich zugeben, dass Licht- und Schallempfindung 
an und in mir ist, dass sie einen gewissen Zustand meines Be- 
wusstseins, meines Wahrnehmungsvermögens bezeichnet Ohne 
dieses Zugeständniss, ohne das Bewusstsein, dass alles Wahrge- 
nommene an und in mir sich vollzieht, wäre die Wahrnehmung 
selbst ebensowenig möglich, als ohne die Unterscheidung des Sub- 
jectes von den Objecten. Ich nehme nur wahr, was in mir selbst 
Veränderungen hervorrafi; ausserhalb dieser subjectiven Zustands- 
veiündorungen gibt es ja überhaupt keine Wahrnehmung. Aus dem 
Gesagten folgt, dass in der Wahrnehmung ein innerer Zusammen- 
hang zwischen dem Subjekt und den Objecten existiren muss, und 
dass ohne diesen Zusammenhang die Wahmehmung selbst gar nicht 
möglich ist Indem das Subject sich von den Objecten unter- 
scheidet, dieselben als etwas Anderes sich gegenüberstellt, dabei 
aber einsiebt, dass dieses Andere an und in ihm existirt, sich durch 
Veränderang der subjectiven Zustände manifestirt, kommt es zur 
Anschauung eines inneren Zusanunenhanges zwischen den wahrge- 
nommenen Zuständen, als den Objecten der Wahmehmung und 
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ßich selbst, als dem Sulyeote derselben. Somit wlire es klar, da» 
die WahrnebmuQg ibrem psyeboiogiseben Wesen naeh Ton drei 
Grundbedingungen abbängt: 1) IdentitHt des Bewusstseins, als Sub- 
ject der Wahrnebmung, 2) Verscbiedenbeit der Bewusstseinsustlade 
als Objecte der Wahmebmuug, 3) Zusammenbang Ewisehen dem 
Subjecte und den Objecten der Walimebmung, zwischen der Iden- 
tität des Bewusstseins und der Veränderung seiner Zustände. 

Die obige Erörterung bringt uns die psycbologiscfaen Gnmd- 
lagen ieap bekannten logiseben Denkgesetse unmittelbar zum Be- 
wusstsein. Das Gesetz der Identität, wonaeb A stets A bleibt 
ist nicbts anderes als der verallgemeinerte abstrakt-logisehe Ansdnid 
für die concrete psycbologiscbe Tbatsacbe der Identität des Bewusstr 
^eins. Wir nebmen unmittelbar wabr, dass uns^ Bewusstsdn 
dasselbe bleibt, trotz der Verscbiedenbeit des auf dasselbe ein- 
dringenden InbaJtes; der veränderte Inbalt ziebt nicht eine Ve^ 
änderung des Bewusstseins selbst naeb sieb; die Continuilät desselben 
bleibt erbalten, trot^ aller Veränderungen seiner Zustände. In 
dieser Tbatsacbe ist fttr unser Bewusstsein die primäre Form aller 
Identität gegeben; ja, man kann nocb mebr sagen, in dieier 
Tbatsacbe ist uns die einzige unmittelbare Form der Identitit 
gegeben; alle sonstigen Wahmebmungen der Identität sind niekts 
Anderes als Analogie-Scblüsse, welche die im Bewusstsein wab^ 
genommene Identität auf andere Dinge ttbertragen. Ohne die 
unmittelbare, mit unserem Bewusstsein gegebene Wahmebmoag, 
dass in uns etwas Beständiges existirt, das wohl Veränderungen in 
sich wahrnimmt, aber als Wahrnehmendes identisch bleibt, wären 
wir unläbig Überhaupt irgend etwas Beständiges zu fassen, den 
Begriff des Identischen zu bilden. Nur die angeführte concrete 
psycbologiscbe Tbatsacbe gibt uns das nothwendige Material zur 
Bildung dieses Begriffes. Nur auf Grund dieser Tbatsacbe schliessen 
wir, dass überall, wo zwei Wabmebmungsmomente einen und den- 
selben Inbalt zur Anschauung bringen, eine ähnliche Unveränder- 
lichkeit und Beständigkeit, eine ähnliche Identität vorhanden sei, 
wie in. unserm eigenen Bewusstsein. Dass A gleich A ist, dass 
die Sonne heute dieselbe ist, wie gestern, das nehme ich nickt 
unmittelbar wahr; ich nehme vielmehr unmittelbar nur zwei 
zeitlich von einander gesonderte Empfindungen und Vorstellungen 
wabr und identificire dieselben nur unter der stillschweigenden 
Voraussetzung, dass zwischen diesen beiden Wahmehmungaobjecten 
eine ähnliche innere Unveränderlichkeit und Continuit&t existirt, 
wie ich sie zwischen zwei Momenten meines Bewusstseins als des 
identischen Subjectes dieser Wahrnehmungen unmittelbar erfahre. 
Wie weit nun aber diese Voraussetzung berechtigt ist, d» h. wie 
weit ich den aus psychologischen Thatsacben gebild^en Begriff 
der Identität auch auf die Wahmehmungsobjecte selbst übertragen 
darf? *- das ist eine metaphysische Frage, die in der Folge beson- 
ders erörtert werden soll Hier, bei der rein psychologischen E^ 
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öitervDg genügt es die Thatstehen des Bewusstseins nachgewiesen 
zu baboD, die dem Satze der Identität zu Grunde liegen. 

Mit diesen Tbatsacben stehen zwei logisch-metaphysische Be* 
griffe im engsten Zusammenhange, die schon hier in's rechte Licht 
gesteUt werden müssen. Es sind dies die Begriffe des Wesens 
oder der Substanz und der Wahrheit Der Begriff des Wesens 
oder der Substanz wurzelt seiner psychologischen Natur nach in 
der Thatsacfae der Identität des Bewusstseins im Unterschiede von 
den wechselnden Zuständen desselben. Wir nehmen wahr, dass 
wir das beständige sich gleichbleibende Subject unserer Zustände 
sind, dass die Veränderungen, denen wir unterworfen sind, sich 
w<^l an und in uns vollziehen, aber so, dass dabei die innere 
Gontinuität unseres Bewusstseins, als des Sulyectes dieser VeriLn-* 
deningen nieht im geringsten alterirt wird. Indem wir nun voraus^ 
setzen, dass ttberall in den Erscheinungen ein ähnliches Verbättniss 
zwischen einem sich selbst gleichbleibenden Subjecte und den an 
ihm sich vollziehenden Veränderungen stattfindet, gelangen wir zum 
Begriff des unveiünderlichen Wesens im Unterschiede von dessen 
wechselnden Erscheinungen, zum B^riffe der einen sich selbst 
stets gleichbleibenden Substanz im Unterschiede von den ver- 
schiedenen Attributen und den Modi ihrer Aeusserung. Es ist klar, 
dass auch hier eine Uebertragung oder Objectivirung psychischer 
Thatsachen stattfindet, die ihre Berechtigung erst nächweisen muss, 
wenn die Begriffe des Wesens oder der Substanz nicht kritiklos 
angewendet werden sollen. Ebenso folgt aus dem Gesagten, dass die 
nühere Bezeichnung des Wesens oder der Substanz stets abhängen 
wird von dem Begriffe, den sich das Bewusstsein, das Subject des 
Denkens, von sich selber bildet Wer sich als Subject von den 
Objecten seiner Wahrnehmung isolirt und zwischen beiden Momen- 
ten einen Antagonismus postulirt, der wird auch das Wesen, die 
Substanz in dualistischer Weise den Dingen gegenüberstellen. 
Wer sein Bewusstsein auf abstraktes Denken zurückfuhrt, für den 
wird das Wesen, die Substanz der Dinge auch nichts Anderes 
sein, als abstraktes Denken. Wer die Energie, den Willen als das 
eigentliche dement des Bewusstseins bezeichnet, wird anch die 
Energie, den Willen, als das Wesen, die Substanz der Dinge be- 
zeichnen. Wer dagegen dem Bewusstsein alle Selbetständigkeit 
ahsprieht, in ihm bloss Passivität erblickt, es bloss als Resultate 
seiner eigenen Empfindungen aufllasst, für den wird Wesen, Sub- 
stanz auch nidits Selbstständiges sein, sondern bloss das Gonglo- 
merat einzelner Objecto. So ist Metaphysik im Allgemeinen nichts 
Anderes als Deutung psychologischer Thatsachen; kritische Meta- 
physik nichts. Anderes als kritische Deutung kritisch festgesetzter 
psychi^gjscher Thatsachen. 

Was ist Wahrheit? Wie gelangen wir zu diesem Begriffe? 
Welches sind ^ psychologischen Voraussetzungen desselben? Diese 
Fragen sind ebenfalls bloss auf Grund der in Rede stehenden 
iwychologisehen Thatsadien zu beantworten. Die Frage nach der 

8* 
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Wahrheit enthält ein formelles und ein materiales Kcpent 
In Bezug auf ihre Form ist Wahrheit als die Uebereinstimmung 
unserer Vorstellungen mit den Dingen, auf die sie sich beziehen, zu 
bezeichnen; in Bezug auf ihren Inhalt oder ihr Material ist ihr WaiH^ 
heit die Erkenntniss des sich selbst gleichbleibenden Wesens der 
Dinge. Beide Momente bilden nothwendige Bestandtheile des Be- 
griffs der Wahrheit, seiner natürlichen, normalen Fassung nach. 
Wenn eine künstliche Abstraktion die formelle Grundlage der Wafa^ 
heit nicht in der Uebereinstimmung der Vorstellungen , mit den 
Dingen, sondern in der Uebereinstimmung der Vorstellungen unte^ 
einander erblickt, so ist das eine völlig ungerechtfertigte Verun- 
staltung des Begriffs selbst. Die Uebereinstimmung der VorstellungeD 
unter einander kann nur dann als Element der Wahrheit ange- 
sehen werden, wenn zugegeben wird, dass diese Uebereinstimmung 
zugleich die Uebereinstimmung mit den Dingen selbst inToIvirL 
Wird aber diese Uebereinstimmung mit den Dingen selbst als uDe^ 
reichbar angesehen, so leugnet man eben in sceptischer Weise die 
Möglichkeit der Wahrheitserkenntniss und ist nicht berechtigt den 
einfachen und klaren Begriff der Wahrheit nach dieser seeptiscben 
Auffassung umzumodeln. Dasselbe gilt von dem materialen Moment 
der Wahrheit, als Erkenntniss des Wesens der Dinge. Ein ein- 
seitiger Empirismus wäre gar zu leicht geneigt, dem chaotisdien 
Material zufälliger Wahrnehmungen Wahrheit zuzuschreiben und 
von diesem Standpunkte aus die Frage nach dem Wesen als über- 
flüssig für die Wahrheitserkenntniss anzusehen. Dies widerspricht 
aber der wissenschaftlichen Auffassung der Erfahrung selbst, wie 
sie sich in den hervoiTagendsten Forschem naturgemäss ausgebildet 
hat. Nach dieser Auffassung beruht alle wissenschaftliche Forschang 
auf der Feststellung der in den Erscheinungen £ich offenbarenden 
Gesetze. Ehe diese Gesetze nicht endgültig festgestellt sind, kann 
von Wahrheit in wissenschaftlichem Sinne nicht die Rede sein. Nun 
ist aber das in den Erscheinungen zu Tage tretende Gesetz, wie 
wir sahen, nichts Anderes, als das in den Erscheinungen sich selbst 
gleichbleibende, beständige Wesen derselben. Erkenntniss der Ge- 
setze ist also Erkenntniss des Wesens. So bleiben denn beide 
angegebenen Momente der Wahrheit unangetastet stehen. Beide ent- 
keimen aber auch ihrer psychologischen Natur nach den oben 
dargelegten Thatsachen des . Bewusstseins. Die Forderung der 
Wahrheit, das Wesen der Dinge zu erkennen, entsteht durch 
Uebertragung der Wahrnehmung von der Identität unseres Bewusst- 
seins im Unterschiede von seinen wechselnden Zuständen auf das 
logische Gebiet der Erkenntniss. Da wir durch Objectivirung vo^ 
aussetzen, dass in den Dingen selber ein ähnlicher Unterschied 
zwischen Subject und dessen Veränderungen, zwischen Wesen und 
Erscheinung existirt, als in uns, und da wir ferner dem sich gleich- 
bleibenden, unveränderlichen Subjecte in uns naturgemäss mehr 
Werth zuschreiben, als den wechselnden Zuständen desselben, so 
verlangen wir auch von der Erkenntniss der Dinge, dass sie das 
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Bleibende, Unverftoderliehe in ihnen hervorhebe und uns zumBewüsst- 
sein bringe. Was nun aber die formelle Forderung der Wahrheit 
anbetrifft, die darauf hinausgeht, dass unsere Vorstellungen mit den 
Dingen selbst in Uebereinstimmung gebracht werden, so beruht 
dieselbe vor Allem auf der Verallgememerung de& Begriffs der 
Identitit, d. h. auf der Idee, dass allem Gesehehen sowohl in uns 
als ausser uns ein und dasselbe Wesen zu Grunde liegt, dass 
Oberall, wie im Deuken- so im Sein, ein und dieselben Gesetze 
herrschen und dass in Folge dessen der Zusammenhang, welcher 
zwischen unserm Bewusstsein und dessen Wahrnehmungsobjecten 
existirt, eine entsprechende Grundlage bietet, um einen Schluss auf 
das Wesen der Dinge selbst und ihren Zusammenhang zu ziehen. 
Ob alle diese Verallgemeinerungen und Voraussetzungen kritisch 
gegrQndet sind, muss wiederum besonders untersucht werden — 
genug dass die angegebenen psychologischen Thatsachen dem Begriffe 
der Wahrheit selbst zu Grunde liegen. 

Durch die obige Erörterung der Begriffe: Wesen und Wahr- 
heit haben wir die psychologische Analyse des Satzes der Identi- 
tst erschöpft Dieser Satz besagt nämlich nicht bloss in unbe- 
stimmter Weise, das A gleich A ist, sondern er besagt in ganz 
bestimmter Weise, dass die Dinge etwas Beständiges, Unveränder- 
liches, Wesenhaftes, Sich-stets-gleichbleibendes, Identisches enthalten 
and dass Wahrheit als Erkenntniss dieses Wesenhaften selber 
etwas Unveiilnderliches, Identisches ist, nie und nimmer ihren ein- 
mal festgesetzten Inhalt verändern darf noch kann. 

Der Satz des Widerspruchs, wonach A nicht non-A ist, 
beruht psychologisch auf der klaren Unterscheidung unseres sich 
selbst gleichbleibenden Bewusstseins von seinen wechselnden Zu- 
ständen. Diese Unterscheidung ist nicht etwa ein concreter Fall, 
welcher durch Anwendung des allgemeinen Satzes entsteht» und 
daher ihm subordinirt werden könnte, es ist kein einzelnes Beispiel, 
das den Inhalt des allgemeinen Satzes etwa illustrirt; vielmehr ist 
anzuerkennen, dass der allgemeine Inhalt dieses Satzes selber in 
dieser psychologischen Thatsache wurzelt und aus ihr als aus 
seinem natürlichen Boden hervorwächst. Die Unterscheidung unsers 
Ich von unsem eigenen Wahrnehmungen als dessen wechselnden 
Zuständen ist die primärste Unterscheidung, die wir überhaupt 
vollziehen und die uns in originalster Weise zum Bewusstsein 
^bringt, was überhaupt Unterschied, Verschiedenheit, Gegensatz, 
Widerspruch ist Einheit des Bewusstseins und Vielheit der Wahr- 
nehmungen, Beständigkeit des ersteren und Wechsel der letzteren, 
das ist der ursprünglichste, ja der einzig unmittelbare Gegensatz, 
den wir wahrnehmen. Wir sehen, dass dieser Gegensatz in Folge 
der Identität des Bewusstseins kein wechselnder, sondern ein 
bleibender ist, d. h. ' dass in der Wahrnehmung das Subject nie- 
mals zum Objecto wird, noch dieses seine Veränderungen auf jenes 
überträgt Wäre es nicht so, könnte das Subject selber in das 
ibm gegenübergestellte Object übergeben, oder dieses selbst Subject 
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werden, so würde ja die Grundbediogung des D^nkene «nd Wahr« 
nehmens, nämlich die Unterseheidung zwischen Subject und Object, 
aufgehoben werden; das WabmehmeB selber wlire unmOgliek. tai- 
dem wir nun diese Unterscheidung auf unsere Wahrnehmungsobjeete, 
d. h. auf die Dinge selbst übertragen, gelangen wir znr Anschauung^ 
dass jede gesondert aufgefasste Wabraehmung, jede Vorstellung, 
jedes Ding ein Subject für sich ist und daher mit den fibrigea 
ebensowenig vermengt werden dAif, als wir die Vennengung uasers 
Subjects mit anderen Dingen zulassen. Eine derartige Vermangong 
ginge nicht bloss wider die Klarheit, die ohne Untersoheiättiig 
nicht möglich wäre, sondern auch wider die Wahrheit, die uns 
veranlasst diese Unterscheidung als auf Thatsachen gegründet ao- 
zuerkennen. Die psychologische Grundlage des, Satzes vom Wider* 
Spruch ist also die Uebertragung des Subjectsbegriffl» und seines 
Unterschiedes von den Objecten auf die Vorstellungen und Dinge selbst 
Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten besagt, dass 
zwischen Blähung und Verneinung ein und desselben Satzes keio 
Drittes möglieh ist; eins von Beidem muss wahr oder unwahr sein. 
Die psychologischen Grundlagen dieses Satzes erhellen uttnittelbar 
aus dem bisher Dargelegten. Aus den Thatsachen der Wahrnehmung 
selbst folgt, dass alles Seiende von uns in doppelter Form aufgefasst 
wird, entweder als sich selbst gleichbleibendes Wesen, oder als 
wechselnde Erscheinung. Das Wahrnehmen selbst beruht auf dem 
Zusammenhange, welcher zwischen diesen beiden Momenten besteht. 
Da nun Wahrheit, wie wir sahen, ihrem Inhalte nadi Erkenntniss 
des Wesens der Dinge ist, so wird das Veränderliche, Wechselnde, 
Erscheinende nur inspfern Wahrheitsinhalt, als es auf ein Unver- 
änderliches, Beständiges, Identisches zurückgeführt wird. Ohne diese 
ZurUckftthrmig ist das Veränderliche, Wechselnde blosser Scbeio 
ohne Wahrheit, und zwar deswegen Schein ohne Wahrheit, weil 
Veränderliches, Wechselndes ohne Unveränderliches, Beatftndiges 
für unser Bewnsstsein gar nicht existirt, gar nicht denkbar ist, und 
doch hier ohne dieses aufgefasst wird. Von diesem Standpunkte 
aus ist jede Wahrnehmung entweder Wahrheit oder Schein, ein 
Drittes ist nicht möglich^ entweder wird das Wahmefamungsobjeet 
als Das aufgefasst, was es wesentlich ist, und dann iit die Auf- 
fiissung eine wahre, oder es wird nicht als Das aufgefasst, was es 
wesentlich ist, und dann ist seine Auffassung eine fobche, irrige, 
dem Scheine unterworfene. Der Unterschied zwischen Wesen mid' 
Erseheinung, Beständigem und Weehselndem, Wesentliehem und 
Zufälligem, wird auch hier auf das Erkenntnissgebiet Übertragen 
und als ein Gegensatz gefiasst, der alle möglichen Sätze ia zwei 
einander ausschhessende Kategorien eintheilt, in Bejahung des Wesent- 
lichen und Verneinung des Zufälligen, Anerkennung des Unveiüa- 
derlicben. Beständigen, Sieh-selbst-gleichbleibenden, Identischen als 
des Wahren und V^werfung des Veränderlichen, Wechsdnden, von 
sich selbst Abweichenden^ Widersprechenden, als des Unwahren, 
Falschen« Alle logische Ausschliessung eMpringt aus diesem psycho- 
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logiscbcQ Gegensatz der Watarnehmungselemente und kann nur dann 
gerechtfertigt werden, wenn die Berechtigung für eine derartige Verallge- 
meinerung der Thatsachen des Bewusstseins kritisch nachgewiesen wird. 
Der Satz vom zureiehenden Grunde beruht auf dei& Bewussl* 
sein des inneren Zusammenhanges, welcher zwischen dem Subjeete 
der Wahrnehmung und dessen Objecten besteht. Dieser Zusammen- 
hang ist, wie oben gezeigt wurde, eine reale Bedingung der Wahr- 
nehmnng selbst ond kommt uns im Processe derselben unmittelbar 
zum Bewusstsein. Er enthält den zureichenden Grund fllr die im 
Subjeete entstehenden Wahrnehmungen seiner eigenen Veränderungen, 
als der nächsten Objecte seiner bewussten Tbätigkeit Indem wir 
nun Yoraussetzen, dass ein derartiger Zusammenhang überall existirt, 
dass überall die Dinge auf einander einwirken und von einander 
abhängen, yerhingen wir, dass dieser Zusammenhang auch denkend 
erftttst und angegeben werde, und dieses Verlangen findet eben seinen 
formellen Ausdruck im Satze des zureichenden Grundes. Der einzig 
zureidtende Grund sowohl im abstrakten Gebiete der logischen 
Beweisführung als im conereten Gebiete der Erklärung einzehier 
Erscbeinnngen ist nichts Anderes als der Nachweis des inneren 
Zusammenbanges, sowohl der Gedanken als der Erscheinungen unter 
einander. Freilich hängt nun die nähere Bestimmung dieses zu« 
reichenden Grundes von der Auffassung unserer eigenen Zustände 
uad ihrer Verknüpfung mit uns selbst, als dem Subjeete derselben 
ab. Hier, in den Thatsachen des Bewusstseins, bietet sich uns das 
einzig autbentische Material zur Bildung eines klaren Begriffes von 
dem Inneren Zusammenhange der Erscheinungen, von den zu- 
reichenden Gründen sowohl ihrer Existenz, als ihrer Erklärung. 
Ausserhalb dieser Thatsachen und ihrer Deutung gibt es für uns 
ttbeiiiaupt keine Zusammenhänge und keine zureichenden Gründe. 
Wie aber diese Thatsachen in der genannten Richtung zu Terwenden 
sind, wie sie Ycrwertbet werden können und sollen, um die Erkenntniss 
der Dinge zu fördern, das sind Fragen, die das Gebiet der psychologischen 
Erörterung, der Zurückführung des logischen Inhaltes auf Thatsachen 
des Bewusstseins überschreiten. Diese Fragen können nur auf Grand 
einer metaphysischen Analyse dieser Thatsachen selbst gelöst werden, 
und das ist eben unsere zweite Aufgabe, zu der wir jetzt herantreten. 

11. 

Da alle Grundgesetze des Denkens auf der Objectivirung oder 
metaphysischen Verallgemeinerung der drei Momente der Wahr- j 

nehmung selbst beruhen, als da sind: 1) Identität des Bewusstseins, 
als Subject der Wahrnehmung^ 2) Verschiedenheit der subjectiven 
Zustände, als Objecte der Wahrnehmung, S) Zusammenhang zwischen 
dem Subjeete und den Objecten der Wahrnehmung, so entsteht die 
Aufgabe, die Berechtigung einer derartigen Objectivirung kritisch zu 
prüfen. Es ist 'zwar bekannt, dass sich viele Stimmen gegen eine 
solche Untersuchung erheben. Von dem groben Empirismus, der 
metaphysische Begriffe gebraucht, ohne überhaupt das Bedürfbiss zu 
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fühlen, ihre Quelle und Bedeutung zu prüfen, wollen wir hier gv 
nicht erst sprechen. Aber es gibt einen feineren psychologisdien 
Empirismus, der den metaphysischen Untersuchungen ebenso feind- 
lich gegenübertritt und glaubt am Ende aller Dinge angelangt zu 
sein, wenn er die psychologische Quelle metaphysischer Begrüle 
andeutet Ich habe hier die englischen Associationspsychologen im 
Sinne, die auf dem Gebiete der Geistesphilosophie ohne Zweifel 
Ausserordentliches geleistet und dadurch die Klärung des psycho- 
logischen Ursprungs metaphysischer Begriffe bedeutend gefordert 
haben, die aber weder Lust noch Muth haben, ihre psychologischen 
Errungenschaften metaphysisch zu verwerthen. Sie wollen nicht ein- 
sehen, dass geistiges Geschehen ein ebenso reelles ist, als das 
sogenannte physische Geschehen, dass die Thatsachen des Bewusst- 
seins uns das wesenhafle Sein unmittelbar zur Anschauung bringen 
und ihre Analyse also auch unmittelbar zur Metaphysik überleitet 
Sie haben den psychologischen Schlüssel der Metaphysik in der 
Hand, aber scheuen sich, aus traditioneller Furcht vor metaphy- 
sischen Gespenstern, ihre Thüren zu öffnen. Ich brauche nicht 
erst zu sagen, dass ich hierbei hauptsächlich Mi 11, Herbert Spen- 
cer, AL Bain u. A. im Auge habe« Sie alle widmen der psycho- 
logischen Analyse metaphysischer Begriffe eingehende Untersuchungen. 
Dieselben enthalten wohl im Einzelnen manches Einseitige, sind aber 
in Bezug auf die Methode von grösster Wichtigkeit Ihre Unzu- 
länglichkeit in philosophischer Beziehung liegt hauptsächlich in der 
vorgefassten anti-metaphysischen Tendenz, die aUen diesen Unter- 
suchungen zu Grunde liegt Dass diese Tendenz eine völlig unbe- 
rechtigte ist, folgt aus der wiederholt dargelegten metaphysischen Be- 
deutung psychologischer Thatsachen. Jedenfalls lohnt es sich der 
Mühe, den Aufbau der Metaphysik auf diesen Fundamenten zu versuchen. 
Identität des Bewusstseins ist eine psychologische Thatsache; 
in ihr ist unmittelbar die metaphysische Thatsache der Identi- 
tät des Seins gegeben. Je tiefer wir in die Identität des Bewusst- 
seins eindringen, desto klarer kommt uns die Identität des Seins 
zum Bewusstsein. Die Identität des Bewusstseins beruht nicht 
bloss auf der Thatsache, dass das Subject des Wahrnehmens das- 
selbe bleibt, sondern ebensosehr auf der Thatsache, dass die Art 
und Weise seiner Thätigkeit, das Gesetz derselben, sich selber 
gleich bleibt Diese Gleichartigkeit und Gesetzmässigkeit der sub- 
jektiven Thätigkeit bildet den Grundcharakter ihrer Vernünfligkeit; 
indem das Subject sich diesen Charakter durch selbstthätiges Denken 
zum Bewusstsein bringt, wird es ein bewusst vernünftiges Wesen« 
Die Gleichartigkeit und Gesetzmässigkeit, d. h. die Identität des 
Bewusstseins ist also nicht eine schöpferische That des Bewusst« 
seins selbst, seines selbstthätigen Denkens, sondern ist nur die 
Aeusserung, oder Erscheinung der, dem Bewusstsein vorangehenden 
Identität des ihm zu Grunde liegenden Seins. Wäre das, dem 
Bewusstsein zu Grunde liegende Sein kein sich seihst gleichbleiben- 
des, kein unveränderlich in derselben Art und Weise, also gesetz- 
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massig wirkendes, dann könnte «uch das Bewusstsein selbst nie 
und nimmer diesen Charakter besitzen. Ich kann unmöglich/ ohne 
in Widerspruch mit den unmittelbaren Thatsachen des Bewusstseins 
zu gerathen, mein Bewusstsein von dem ihm zu Grunde liegenden 
Sein loslösen. Ich nehme unmittelbar wahr, dass mein Bewusstsein 
nicht willkürlich diesen oder jenen Charakter annehmen kann; dass 
es vielmehr in seiner allgemeinen Wirkungsweise unbedingt deter- 
minirt ist durch das ihm zu Grunde liegende Sein. Es wurde dies 
bei der Analyse des Begriffs der Nothwendigkeit näher dargelegt. 
Daraus folgt, dass die psychologische Thatsache der Identität des 
Bewusstseins unmittelbar zum metaphysischen Satze von der Iden- 
tität des dem Bewusstsein zu Grunde liegenden Seins hinüberfuhrt 
Deinnaeb würde nur noch zu erörtern bleiben: in welchem Verhält- 
nisse das dem Bewusstsein zu Grunde liegende Sein zum Sein über- 
haupt, zum allgemeinen Sein sich befindet Können wir von dem, 
unserm Bewusstsein zu Grunde liegenden Sein einen Schluss auf 
das Sein überhaupt ziehen? 

Das Sein überhaupt, das allgemeine Sein ist für uns nur in 
doppelter Form vorhanden. Einmal als das unserm Bewusstsein 
und dessen Thät^keit zu Grunde liegende Sein, und das andere Mal 
^Is das unsere subjectiven Wahrnehmungen hervorrufende Sein. 
Das erstere wird gewöhnlich als das innere oder auch geistige, 
das andere dagegen als das äussere oder materielle Sein be- 
zeichnet. Die Existenz dieser beiden Formen des Seins ist über 
allen Zweifel erhaben, da sie mit den Thatsachen des Bewusstseins, 
mit der Unterscheidung von Subject und Object unmittelbar gegeben 
ist Das Subject der Wahrnehmung unterscheidet sich vom Objecto 
nur auf Grund der reellen Verschiedenheit ihrer Inhaltsquellen. 
Läge dem Object der Wahi'nehmung nicht ein besonderes Sein zu 
Grunde, wäre dieses Sein nicht die Quelle der Veränderungen und 
leidenden Zustände des Subjectes, so wäre die Thatsache der Unter- 
scheidung von Subject und Object überhaupt nicht möglich; es 
existirte bloss das unterschiedslose Subject, das ohne Beziehung auf 
ein Object gar nicht das wäre, als was es unmittelbar erscheint 
Die psydiologiscfae Thatsache der Unterscheidung von Subject und 
Object, von innen und Aussen ist die Ersche^iung der meta- 
physischen Thatsache, dass das Subject nicht das alleinige und 
ausschliessliche Sein ist, dass vielmehr ausser ihm auch noch Sein 
existirt Es fiügt sich also nur, ob dass innere und äussere Sein, 
ein und dasselbe Sein, ein einheitliches, identisches Sein ist oder 
Dicht Vom äusseren Sein wissen wir natüi*lich nur durch äussere 
Erfahrung. Dieselbe erschliesst uns freilich nicht den substan- 
tiellen Gehalt des äusseren Seins; aber durch den Wechsel und 
den Zusammenhang der, durch das äussere Sein hervorgerufenen 
inneren Empfindungen und Wahrnehmungen biingt uns die äussere 
Erfiihrung die allgemeine Wirkungsweise des äusseren Seins 
unmittelbar zur Anschauung. Wenn es sich nun herausstellt, dass 
diese Wirkungsweise des äusseren Seins, sein formeller Gehalt, 
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der Wirkungsweise des inneren Seins entspricht; wenn wir erfalneiit 
dass Beide in einer sich selbst gleichbleib«iideil, also gesetJsmMssigen^ 
also vernünftigen Art und Weise sich äussern, wenn schliesslich 
eine psychologische Analyse nachweist, dass jener Unterschied voa 
Innen und Aussen in der Natur unseres Bewusstseins wursett und 
so reell er auch ist, doch nur die Erscheinungsweise des Seins und 
sein Verhältniss zu unserem Bewusstsein betrifft, — so geUmgea 
wir zum Satz, dass das Sein ein einheitliches ist^ dass das unserem 
Bewusstsein zu Grunde liegende, und das unsere Wahrnehmungen 
hervorrufende Sein, wesentlich ein und dasselbe ist, d. h. dass 
das Sein überhaupt ein sich selbst gleichbleibendes, identisches 
ist. Das unsere Wahrnehmungen hervorrufende Sein wirkt in der^ 
selben sich gleichbleibenden Art und Weise als das unserem 
Bewusstsein zu Grunde lie|;ende. Beide befinden sich in bestindiger 
Uebereinstimmung und Correspondenz. Diese Uebereinstimmung, 
Corresponden£, Gleichartigkeit der Wirksamkeit nehmen wir ebenso 
als Thatsache wahr, wie wir die Verschiedenheit dieser Formen des 
Seins unserem Bewusstsein gegenüber als Thatsache wahrgenommeo 
haben. Und so müssen wir auf Grund dieser Thatsachen anerkennen, 
dass das Sein, trotz seiner verschiedenen Erscheinungsweise für 
unser Bewusstsein doch in Bezug auf die Art und Weise seiner 
Wirksamkeit, also in Bezug auf seinen wesentlichen Gehalt ein 
und dasselbe ist. Hiermit w&re die Identität des Seins auf 
Grund der Thatsachen unseres Bewusstseins ihrem allgemeinen Wesen 
nach erwiesen. Das logische Gesetz der Identität ist nichts anderes 
als die abstracte Fassung der Identität des Seins selbst. In unserer 
Analyse sind wir von dieser abstracten Fassung auf ihre reelle 
Wjurzel zurück gegangen; d. i. von der logischen Form auf die 
psychologischen Thatsachen und von diesen auf den meta- 
physischen Grund. 

Die psychologische Grundlage des Satzes vom Widerspruch 
beruht, wie wir sahen, auf der Uebertragung des Subjectsbegriffbs 
und seines Unterschiedes von den Objecten auf die Vorstellungen 
und Dinge selbst Dadurch wird jede einzelne Voraiellung, 
jedes einzelne Ding als etwas Eigenthttmliches, Eigenartiges gefasst, 
das mit anderen Vorstellungen und Dingen nicht vermengt werden 
darf. Was bildet^ fhigen wir nun, den metaphysischen Kern 
dieser psychologischen Thatsache? Vor Allem ist zu bemerken, 
dass die Thatsache des Unterscheid ens selbst einen wichtigen 
metaphysischen Geh&lt an den Tag legt. Sie weist darauf hin, dass 
das Sein in sich selber reelle Verschiedenheiten enthält. Es ist, 
trotz seiner Identität, nicht monoton, nicht quantitäts*-^ und 
qualitätslos, sondern enthält in sich Unt^^chiede, die eine nähere 
Bestimmung seines Inhaltes zulassen. Ohne inn«*e Verschieden« 
heiten wäre das Sein niemals im Stande gewesen sich dureh die 
Thatsache des Unterscheidens in unserem Bewusstsein zu manifestiren. 
Diese Thatsache ist dn reelles Geschehen, das als solches unmittel' 
bar beweist, dass das Sein nicht unterschiedslos, sondern im G^gen« 



— las — 

• 

tbeil verschieden geartet ist. Daraus folgt, dass die Behauptung 
des Subjectiyisinus, die Mannigfalti^eit des Seins sei blosser Schein, 
nur dann einen Sinn hätte, wenn zugegeben werden könnte, dass 
die Thatsache des Unterscheidens seihst blosser Schein seL Da 
nuDvaber diese Thatsache das Wesen des Bewusstseins «ausmacht, 
so mOsste femer behauptet werden, dass das Bewusstsein selbst 
Sdiein aei. Damit wftre aber alle und jede Erkenntniss aufgegeben 
uod dem absoluten Seepticismus Thor und ThUr geöifhet; obwohl 
auch hierbei der Widerspruch ungelöst bliebe, wie Schein über- 
baapt existiren könnte, ohne das ihm etwas Reelles, Seiendes zu 
Grande läge. Der Satz: Alles ist Sehein, ist eine eaiUradiciio 
m a4f€eio, weil er in einem Athemzuge den Begriff des Seins 
postulirt und wieder aufhebt; der Satz besagt: es giebt Etwas und 
dieses Elwas ist nichts Reelles. Zu solchen Resultaten fuhrt stets 
«iie Verkennung des metaphysischen Gehaltes der einflachsten psycho- 
logischen Thatsachen. Die Thatsache des Unterscheidens ist That* 
sacke und kein Schein, und daraus folgt, dass die Verschiedenartig- 
keit und Mannigfaltigkeit des Seins ebenso wenig Schein sein kann, 
denn diese Verschiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit des Seins ist 
nichts anderes, als der unmittelbare Inhalt des Unterscheidens selbst 
Wir ziehen hier keinen Schluss, der irrig sein könnte, oder der 
nach subjectiyen Formen des Denkens von Statten gehen müsste; 
wir legen vielmehr nur einfach dar, was in und mit der Thatsache 
des Unterncheidens unmittelbar gegeben ist. 

Ist nun aber das Sein ein Mannigfaltiges, so f^gt es sieh, 
welcher Art ist diese Mannigfiiltigkeit nnd wie verhält sie sich zu 
der nicht minder unerschtttterlich festgesetzten Identität des Seins? 
lo dieser Frage wurzelt alle und jede Kategorienlehre; sowohl ihre 
psychologische Form, als ihr logisch -metaphysischer Gehalt. Wir 
haben hier natürlich keine Veranlassung diese Frage erschöpfend, 
bis ins Einzelne, zu erörtern. Unsere Aufgabe ist durch den Inhalt 
der logischen Denkgesetze scharf begrenzt Von diesem Standpunkte 
aus haben wir nur die Grundunterschiede des Seins ins Auge zu 
fassen« Der erste derselben ist der Unterschied zwischen Wesen 
und Erscheinung, den wir in Bezug auf seine psychologischen 
Grundlagen schon oben in Betracht zogen. Seine metaphysische 
Berechtigung ist mit den Thatsachen der Identität und der 
Mannigfaltigkeit des Seins gegeben. Wesen und Erschei- 
nong sind nur zwei Worte, die jene Thatsachen in verkCLrzter 
Form zum Ausdruck bringen. Das Identische des Seins ist sein 
Wesen; das Mannigfaltige an ihm seine Erscheinung« Gegen 
den ersten dieser Sfttze wird schwerlich Etwas einzuwenden sein; 
dagegen verlangt der zweite eine n&here Erörterung. Man kann 
einwenden, die Identiftdrung der Regriffe: Mannigfaltigkeit 
des Seins und Erscheinung des Seins, leide zum Wenigsten an 
Unklarheit In der That lllsst ' sich diese Identücirung erst in der 
Folge, bei Erörterung der metaphysischen Grundlagen des Satzes 
vom zureiehenden Grunde, ins volle Licht stellen. Aber schon 
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hier ist ihre Berechtigung nicht schwer einzusehen. Wie sind Ober- 
haupt die Thatsachen der Identität und Mannigfaltigkeit des Seins 
in einen metaphysischen Zusammenhang zu bringen? Vor Allem 
können die beiden Thatsachen sich gegenseitig nicht aufheben; 
was als Thatsache festgesetzt ist, kann nie und nimmer annullirt 
werden. Selbst die sonst völlig berechtigte logische Tendenz, alle 
Widersprüche zu beseitigen, muss vor festgesetzten Thatsachen Halt 
machen ; will sie ihr Ziel, nämlich Widerspnichslosigkeit, erreMien^ 
so darf sie nicht Thatsachen alteriren, diese müssen als unan- 
tastbare Wahrheiten anerkannt bleiben, — sondern sie muss die 
Gedankenoperationen rectificiren; denn diese sind wandelbar, und 
müssen sogar je nach den unumstüsslich festgesetzten Thatsachen 
ihren Inhalt wechseln. Ist nun sowohl die Identität als die Mannig- 
faltigkeit des Seins — Thatsache, so darf keine logische 
Tendenz diese Thatsache umgestalten, das eine Moment zu Gunsten 
des andern zurücksetzen, sondern muss die Thatsache als solche 
hinnehmen, und den Ausgleich zwischen diesen beiden Momenten 
nur in sich selber suchen. Das Sein ist identisch und doch 
zu gleicher Zeit Terschiedenartig, mannigfaltig; seine Ver- 
schiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit ist also eine sich 
seihst gleichbleibende, identische: das heisst, das Sein ist nidit 
absolut einartig, sonst könnte es nicht mannigfaltig sein, aber es 
ist auch nicht absolut mannigfaltig, sonst könnte es nicht identisch 
sein. Identität und Mannigfaltigkeit des Seins schränken sich gegen- 
seitig ein. Die Mannigfaltigkeit ist keine unendliche; beruht 
nicht auf einem bis ins Unendliche gehenden willkürlichen Wechsel 
des Seinsinhaltes, sondern der Wechsel, die Mannigfaltigkeit, welche 
reell existiren, äussern sich in. einer sich selbst gleichbleibenden 
Art und Weise. Umgekehrt, die Identität des Seins hat nicht eine 
absolute Monotonie zur Folge, hebt nicht den Wechsel und die 
Mannigfaltigkeit seiner Momente auf, giebt das Sein nicht dem 
wechsellosen Tode, dem Nichts preis, sondern beruht wesentlich 
auf der inneren Einheit, Gleichförmigkeit und Unveränderlichkeit 
aller seiner, auch der verschiedenartigsten und mannigfaltigsten 
Momente. Die Identität ist überhaupt nicht ein starres Gleichbleiben 
ohne allen Wechsel; vielmehr kann sie sich, in Folge der reellen 
Mannigfaltigkeit des Seins, des reellen Wechsels seiner Momente, 
nur äussern als sich gleichbleibende Art und Weise dieses Wechsels, 
als einheitliche Form, die ihr unveränderliches Gepräge auch den 
verschiedenartigsten Momenten imprimirt Von diesem Standpunkte 
aus haben vnr das Sein zu denken, als eine Mannigfaltigkeit von 
einheitlich zusammengefassten und stets in gleicher Weise wirksamen 
Momenten. 'Mit dieser Auffassung des Seins ist aber auch der 
BegrifT der Erscheinung im Unterschiede vom Wesen gegeben. 
Die Erscheinung ist eben nichts Anderes als das Verschiedenartige 
und Mannigfaltige des Seins, das sfch stets in ein und derselben 
Weise äussert; sie ist der Wechsel der einzelnen Momrate des 
Seins, der immo* wieder ein und dasselbe Gesetz darl^ Daher 
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giebt es niebt eine Erecbeinusg, sondern viele; wShrend das 
We^en nur eins ist, nfimlich die identische Art und Weise der 
Wirksamkeit, ihre einheitliche, unverttnderliche Forin an den Tag 
legt — in dem bisher. Dargelegten liegt aber eine noch nähere 
Bestimmung des Begriffe der Erscheinung. Mit der Thatsache der 
Verschiedenheit des Seins ist die Eigenartigkeit eines jeden einzelnen 
Momentes desselben gegeben. Diese Eigenartigkeit der einzelnen 
Momente muss trotz der Identität des Wesens bestehen bleiben, da 
ja sonst die Verschiedenheit nicht reell gegründet wäre. Worauf 
diese Eigenartigkeit in jedem einzelnen Falle beruht und welches 
überhaupt die Grundformen derselben sind, das kann nur durch eine 
specieUe Analyse der Begriffe der Kategorie und der Individua- 
tion, sowie ihrer Hauptformen näher dargelegt werden. Hier ge- 
nügt es darauf hinzuweisen, dass die Thatsache der Verschiedenheit 
des Seins nur aus der Eigenartigkeit seiner einzelnen Momente ent- 
springen kann und uns zwingt, dem Sein überhaupt eine Mannig- 
faltigkeit eigenartiger Momente zuzuschreiben, von denen jedes, 
trotz der allgemeinen Gleichartigkeit des Seins, seine Eigenthümlicb- 
keit bewahrt, vermöge welcher es von anderen Momenten unter- 
schieden wird. Erscheinung ist eben jedes jener eigenartigen, 
eigenthttmlichen Momente, die wohl nach dem allgemeinen Gesetze 
des Seins, nach seinem Wesen, von Statten gehen, aber dennoch 
Etwas enthalten, das sie reell von anderen Momenten unterscheidet. 
Nur andeutungsweise wollen wir hier erwähnen, dass dieses Etwas 
vor Allem in den Kategorien der Zeit und des Raumes wurzelt 
Zeit und Raum sind es vor Allem, die jedem einzelnen Momente 
der Mannigfaltigkeit des Seins, jeder Erscheinung, ihren eigen- 
artigen, eigenthümlichen Charakter aufprägen. Jede Erscheinung 
nimmt eine nur ihr aUein zukommende Stelle im Raum und in 
der Zeit ein und gewinnt durch diese Stellung, sowie durch die 
dadurch bedingte Verknüpfung mit anderen Erscheinungen, eine 
Eigenartigkeit, die sie von allen anderen Erscheinungen unterscheidet 
Doch sind dies, wie gesagt, Sätze, die unser Gebiet überschreitend, 
eine bes<Hidere Erörterung in Anspruch nehmen würden. Das bisher 
Gesagte ist vollkommen ausreichend, um den metaphysischen 
Gebalt des Gesetzes des Widerspruchs zur Anschauung zu bringen. 
Dies Gesetz ist der abstracto Ausdruck für die metaphysische That- 
sache, dass das Sein eigengeartete Unterschiede in sich enthält, 
die trotz, der Identität des Wesens nicht verwischt werden. Aus 
diesem metaphysischen Sachverhalt und den . psychologischen That- 
sachen, die er erzeugt, entsteht die logische Forderung, alles 
Eigengeartete, d. h. jede Vorstellung, jedes Ding, sofern sie eigen- 
geartet sind, von einander zu unterscheiden und vor jeder unkhiren 
Vermengung mit andersgearteten Vorstellungen und Dingen zu be- 
wahren. A soll als solches stets A bleiben und niemals mit einem 
Anderen, mit non-A vermengt werden. 

Aus den bei der psychologischen Analyse dargelegten Elementen 
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten ergiebt sich, dass 
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derselbe «uf dem Gegensätze zwiechen Irrtham und WalvheH, 
ewis^en wesenlosem Scheiii und der auf ihr Wesen EwrQA- 
geführten Erscheinung beruht Der zweite Theil dieses Gegen- 
sttzes ist durch die bisherige Erörterung ins rechte Lioht gestdk 
und metaphysisch erklärt worden. Hier handelt es sidi also blos 
noch um die methaphysische Fassung des ersten Theite dieses Gegen- 
satzes d. h. des Begriff» des Irrthums, der Unwahrheit, des wesen- 
losen Scheines. Vor Allem bedarf es wohl keiner nlUieren Dar- 
legung, um zu beweisen, dass dieser Begriff als soMier keinen 
metaphysischen Gebalt darstellt Wir haben ges^en, dass Ein- 
heit und Vielheit, Identität und Verschiedenheit, Gleichartic^eil und 
Eigenartigkeit, Wesen und Erscheinung, im Sein überall zusammen 
bestehen. Demnach kann es im Sein selbst nichts Reelles gd>», 
das blosse Erscheinung ohne Wesen d. h. wesenloser Sehein wire. 
Dersdbe kann nur existiren als irrthttmliche Auffassung der Er- 
scheinung durch das denkende Subject; als Auffassung, die eine xa- 
jFäiüge Wahrnehmung mit dem Wesen selbst verwechselt ohne sidi 
Rechenschaft über die Erfordernisse einer wesenhaften Erk^ntniss 
der Erscheinungen abzugeben. Eine derartige irrtbfimliehe Anf- 
flissung ruft die Reaction des kritischen Denkens heraus uad wird 
Ton diesem als Sehein ohne Sein dargelegt Dadurdi entsteht Be- 
jahung und Verneinung, Position und Negation, die einander eben- 
so ausschliessen wie Sein uud Schein, wie Wesenhaftigkeit and 
Wesenlosigkeit , wie Wahrheit und Unwahrheit Wenn nun aber 
auch der Begriff des wesenlosen Scheins seinem Inhalte naeh, keinen 
meti^ibysischen Gehalt darstellt, — nicht über die subjective SphSre 
des Denkens hinausreicht, — so ist doch andererseits der Begrif 
selbst vorhanden, und weist auf reelle Akte des Denkens, die nicit 
ohne metaphysische Bedeutung sein können'. Mit andern Worten: 
Der Irrthum, die Unwahrheit, die Verwechselung des Wesens w^ 
dem wesenlosen Schein .ist als psychologische Thatsache censtalirt 
und muss als solche vom metaphysischen Standpunkte aus in Be- 
tracht gezogen werden. Es ist nicht schwer nachzuweisen, dass 
diese Betrachtung uns unmittelbar auf den metaphysisehMi Begriff 
der Freiheit führt und somit sich an die Analyse desselben ansehliesst 
Die reelle Existenz des Irrthums, der Unwahrheit^ der Verwvichsekuig 
des Scheins mit dem Sein ist im Unterschiede von der Wahrheit« 
ohne Freiheit ebensowenig logisch denkbar als metaphysisch 
erklärbar. Freiheit beruht wesentlich, wie bei der Analyse d««elben 
gezeigt wurde, auf der Fähigkeit des denkenden Subjectes seine 
Proeesse mü grösserer oder geringerer Intensität, Genauigkeit und 
Klarheit, den als nothwendig erkannten inneren Erfordernissen an- 
zupassen. Ohne die reelle Wirksamkeit dieser Freiheit mOsste dem 
denkenden Subjecte Alles unterschiedslos entweder als wahr oder 
als falsch erscheinen; eine Gegeneinanderstellung dieser beiden Be- 
griffe wäre geradezu unmöglich. Nähme das Subjeot keinen selbst- 
thätigen, also freien AnUieil an der Entwiekelung senier Gedanken, 
so wäre jeder derselben das noth wendige Resultat objectiver 



— 197 — 

Processe. Dadurch würden aber Wahrheit und Irrtham gleich noth- 
V endig, und eine Unterscheidung derselben könnte im Bewusstsein 
gar nicht entstehen, hätte keinen reellen Grund in demselben. 
Alle Gedanken würden sich dem Bewusstsein mit gleicher innerer 
Nothwendigkeit aufdrängen, und könnten auch in demselben nur 
eine und dieselbe Form der Auffassung hervorrufen. Das Bewusst- 
sein mttsste diese oder jene Gedanken haben, mttsste sie in sich 
eraeugen und sie allesammt entweder als nothwendige Phantas- 
magonen, odar als nothwendige Wahrheit aufllnssen. Ihm würde 
dadurch jede Möglichkeit, jede Veranlassung, jeder Grund genommen, 
Wahrheit und Irrthum, Sein und Schein zu unterscheiden. Nur 
vermöge des Freiheitsbewusstseins, des Bewusstseins, dass wir selbst- 
tbätigen Antheil an unaerm Denken nehmen, machen wir einen 
Unterschied iwischen wahr und falsch; gestehen wir zu, dass die 
einen unserer Gedankeiw mit gehöriger Strenge und Genauigkeit dem 
Sein, der Wirklichkeit oder überhaupt den Erfordernissen der Wahr* 
heitserkenntniss angepasst sind, während die anderen dies nicht sind 
und daher den Charakter des Zufälligen, Willkürlichen also Irrthüm* 
liehen und Falschen an sich tragen. Daraus sehen wir, dass das 
Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten seiner metaphysischen 
Grundlage nach in der Idee der Freiheit wurzelt Sein Sinn nnd 
seine kritische Bedeutung hängt ganz und gar von dieser Idee ab 
Wer die Idee der Freiheit leugnet, oder sie blos auf psychologische 
Täusdiung zurückführt, muss consequenter Weise den Unterschied 
zwischen wahr und falsch ebenfalls leugnen odef auf psycholo* 
gisdbe Täuschung zurückführen, d. h. den Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten aus der Logik streichen. Der consequente Determinist hat 
keinen Grund zu behaupten, dass Bejahung und Verneinung ein und 
desselbea Satzes einander ausschliessen, dass beide nicht zu gleicher 
Zeit wahr oder falsch sein können. Nach seiner Theorie sind 
beide metapysisch und psychologisch gleich noth wendig; 
wie seilten sie^ vom logischen Standpunkte aus einen ganz 
anderen Charakter ehalten? Unsere Analyse des Begriffs der Frei- 
keit befreit uns von einem derartigen Widerspruch sowohl mit den 
abstraeten Forderungen der Logik, als mit sämmtliehen normalen 
Ersoheinungen der menschlichen Vernunft und ihrer historischen 
Entwiekeiung. Durch die metaphysisch begründete Idee der Frei* 
heü Stent es sich heraus^ dass der Satz vom ausgeschlossenen Diitten 
in abstraeter Form denjenigen Thatbestand ausdrückt, wonach Wabr- 
heit nur erreicht werden kann durch selbstthätige Anpassung unserer 
Gedanken an die Erfordernisse det rationalen Nothwendigkeit 
d. h. an die* Erfordernisse einer wesenhaften Erkenntniss des 
wirkliehen S^ns; während Irrthum und Sohein stets durch Vernach- 
lässigung dieser Erfordernisse d. h. dur<^ zufällige oder willkürliche 
Gedimkenbewegung erzeugt wird. Da nun das Sein seinem Wesen 
nach identisch, unveränderlich ist, so kann zwischen Mhm und 
seinem Zerrbild, dem Schein, zwischen Wahrheit und Unwahrheit, 
zwischen Position und Negation ein und desselben Satzes, keinerlei 
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Ausgleich vorbanden sein. I>er einzig mögliche Ausgang ist hier 
die Blosslegung des Scheins zu Gunsten des Seins, die Aufgabe der 
Unwahrheit zu Gunsten der Wahrheit 

Wir wenden uns schliesslich zur metaphysischen Erttrteniog 
des Satzes vom zureichenden Grunde. Die psychologiscbe 
Grundlage dieses Satzes beruht, wie wir sahen, auf dem natfbrlicben 
Zusammenhange, welcher zwischen dem Subjecte der Wahrnehmung 
und dessen Objecten besteht Die Darlegung dieses Zusammenhanges 
bringt uns eben den zureichenden Grund für diesen oder jeneB 
Gedanken, diesen oder jenen Satz zum Bewusstsein. Weldies ist 
nun der metaphysische Gehalt dieser psychologischen Thatsache? 
Vor allem ist zu bemerken, dass uns hier der ursprQnglidiste 
Typus für alle erdenklichen Zusammenhänge des Seins gegeben ist. 
Wir sehen: 1) die Objecte unserer Wahrnehmung stehen UBter ein- 
ander im Zusammenhang; sie folgen nacheinander, bestehen neben- 
einander, rufen einander gegenseitig hervor, rectificiren einander, 
vericnttpfen sich mit einander etc. 2) Die Objecte unserer Wah^ 
nehmung wirken auf unser Bewusstsein, als das Subject des Wah^ 
nehmens zurttck, rufen in ihm verschiedene Gedanken, Empfindungen, 
Strebungen etc. hervor; schliesslich 3) das Subject beeinllusst viel- 
fach selbst die Objecte seiner Wahrnehmung; ordnet sie diesen oder 
jenen Erfordernissen unter, passt sie diesen oder jenen Strdoungen 
an, verknüpft sie mit einander, bildet sie aus, gibt Ihnen dieses 
oder jenes Gepriige etc. Alles dieses führt uns zum khiren Begriffe 
des Zusammenhanges, welcher sowohl zwischen den Erscheinungen 
unseres inneren Seins, als zwischen ihnen und ihrem Wesen besteht 
Unser inneres Sein stellt sich uns demnach dar als eine einheit- 
lich zusammengefasste Mannigfaltigkeit von einzelnen Momenten, die 
in einem beständigen Zusammenhange miteinander sich banden. 
Da nun dieser Zusammenhang nicht der Ausfluss unserer suhjectiven 
Willkür ist, sondern unabhängig von uns, von unserm bewusstai 
Einfluss vor sich geht, so müssen wir ihm eine objective Geltang 
zuerkennen und vermöge der Identität des Seins, dem Sein über- 
haupt vindicircn. Dies ist übrigens eine Anschauung, die in den 
bisherigen metaphysischen* Erürterungen, in den Begriffen der Ein- 
heit und Vielheit des Seins, des Wesens und der Erscheinung, scbon 
enthalten ist. Es handelt sich nur darum, diesen Inhalt an den 
Tag zu legen. Wenn das Sein eine Vielheit einzebier Momente, 
ein^n Wechsel und eine Eigenartigkeit derselben enthält, dabei aber 
dennoch überall, in jedem dieser Momente, Ein Gesetz, Ein Wesen 
zur Erscheinung bringt, so ist beides nur dadurch realisirbar, dass 
alle Momente sich in Zusammenhang miteinander befinden. Die 
einzelnen Erscheinungen müssen in einem inneren Zusammenhange 
mit einander stehen, wenn sie alle zusammen Ein Wesen, Ein 
Gesetz zur Anschauung bringen sollen. Ohne inneren Zusammen- 
hang, ohne festgeordnete Beziehung aller einzelnen Momente mit- 
und aufeinander würde die Vielheit des Seins als zusammenhangs- 
loses Chaos in die Erscheinung treten; die einzelnen Momente dieser 
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Vielbeit würden beziehungslos dutcheiuander gewürfelt existiren und 
der absoluten Isolirtheit preisgegeben sein. Das wäre Mannigfaltig- 
keit, Vielheit ohne Einheit^ ohne Identität, Willkür ohne Gesetz. 
Da nun aber in der Vielheit des Seins zu gleicher Zeit Einheit und 
Gleichförmigkeit vorhanden ist, so stellt diese unmittelbar alle ein- 
zelnen Momente in Beziehung zu einander, ordnet sie einem inneren 
Zusammenhange unter. Aus denselben Gründen leuchtet der Zu- 
sammenhang zwischen Erscheinung und Wesen unmittelbar ein. 
Das Wesen ist die Einheit, die Gleichförmigkeit in der VieUieit; 
diese kann daher nicht für sich ohne Zusammenhang mit der Ein- 
heit, ohne Beziehung auf dieselbe existiren. Ebensowenig kann die 
Einheit, als Zusammenschliessung der Mannigfaltigkeit, ohne Bezug 
auf die Vielheit als metaphysische Realität anerkannt werden. So- 
mit ist innerer Zusammenhang, Beziehung aller Momente des Seins 
aufeinander, ein unmittelbares Erfordemiss der Ineinsbildung seiner 
Einheit und Vielheit, seiner Identität und Verschiedenheit, seiner 
Gleichartigkeit und Eigenartigkeit, seines Wesens und seiner Erschei- 
DUDg. Ohne Zusammenhang könnte nur Einheit ohne Vielheit oder 
Vielheit ohne Einheit, aber niemals beides zugleich das Sein con- 
stituiren. , 

Wie ist nun aber dieser Zusammenhang der verschiedenen 
Momente des Seins näher zu bestimmen? Vor Allem folgt aus dem 
Gesagten, dass er sich in doppelter Weise darstellt: 1) als Zusammen- 
hang der Erscheinungen untereinander, und 2) als Zusammenhang 
der Erscheinungen mit dem Wesen. Gewöhnlidi werden alle Arten 
des Zusammenhanges der verschiedenen Momente des Seins auf 
zwei Grundformen zurückgeführt, auf das Neben- und Nacheinander 
derselben, auf Raum und Zeit. Ohne diese Begriffe näher zu analy- 
siren, müssen wir hier vor Allem hervorheben, dass das blosse 
Nebeneinander noch keinen Znsammenhang in dem oben geforderten 
Sinne enthält Das blosse Nebeneinander ist unfähig Einheit in die 
Vielheit zu bringen. Damit Einheit in die Vielheit nebeneinander 
existirender Momente komme, müssen dieselben nothwendig mit 
einem einheitlichen Principe in Zusammenhang stehen, das heisst: 
Debeneinander existirende Erscheinungen können für sich keine Ein- 
heit enthalten, wenn sie nicht in Zusammenbang mit einem einheit- 
lichen Wesen stehen. Ferner haben wir von dem gewonnenen Stand- 
punkte aus hervorzuheben, dass auch das blosse Nacheinander der 
Ersdieinungen, ohne ZurückfUhrung auf ein einheitliches Wesen, 
nicht im Stande ist, die Einheit und Gleichförmigkeit des Seins zu 
erkläien. Die letzteren können sich in dem Nacheinander nur da- 
durch manifestiren, dass alle nacheinander folgenden Momente im 
Zusammenhang stehen mit Einem Wesen, Einem Gesetze, das für 
alle diese Momente gleichbindend ist. 

Da nun nicht schwer einzusehen ist, dass der obenerwähnte 
/.usammenbang der Erscheinungen untereinander auf ein Nacheinander 
derselben sich zurückführen lässt, so folgt aus dem Gesagten, 
dass dieser Zusammenhang nur dann die Form der Einheit und 
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Gleichförmigkeit annebmen kaniif wenn er der Ausdruck eines 
tieferen Zusammenhaoges der Erscheinungen mit dem einheitüehes 
Wesen ist Der Zusammenhang der Erscheinungen untereinander, 
d. h. ihr Nacheinander ist das wissenschaftliche Obj^t aller Erfah- 
rung, aller empirischen Erkenntniss. Die Erfahrung als solche will 
nichts anderes, als das Nacheinander der Erscheinungen festsetzen. 
Indem sie aber diese Aufgabe zu lösen sucht, wird sie unmittelbar 
auf eine nähere Bestimmung dieses Nacheinander geführt, die eben 
auf die Nothwendigkeit hinweist, die Erscheinungen in Zusammea- 
bang mit dem einheitlichen Wesen zu bringen. Diese Bestimmung 
ist die Beständigkeit und Gleichförmigkeit in der Nacheinanderfolge 
der Erscheinungen. Dieses Moment wird in neuester Zeit durch 
die empirische Wissenschaft allgemein festgesetzt und anerkannt 
Die unmittelbarste psychologisch-metaphysische Thatsacbe, die dieses 
Moment uns zum Bewusstsein bringt, ist in dem gesetzmfissigen 
Zusammenhange der Wabmehmungsobjekte untereinander gegd>eii. 
Die empirische Wissenschaft als solche fragt aber nicht nach dieser 
principiellen Begründung ihrer Untersuchungen. Sie nimmt dk 
Thatsacbe der Erfahrung hin, ohne sie ihrem metaphysischen Wesen 
nach zu analysiren. Von diesem Standpunkte aus stellt sich die 
obige nähere Bestimmung des Zusammenhanges der Erscheinungen 
untereinander in Form des empirischen Gesetzes dar* Vom 
empirischen Standpunkte aus ist Gesetz, wie bei der Analyse des 
Begriffs der Nothwendigkeit gezeigt wurde, nichts Anderes als die 
Beständigkeit und Gleichförmigkeit . in der Nacheinanderfolge der 
Erscheinungen. Die Bedeutung und Realität dieses Begriffes ist 
heute allgemein anerkannt. Für unsere gegenwärtige Aufgabe 
bandelt es sich bloss darauf hinzuweisen, dass dieser Begriff ohne 
Anerkennung eines Zusammenbanges zwischen den Erscheinungen 
überhaupt und dem einheitlichen Wesen gar nicht fassbar ist, dass 
also diese Anerkennung in dem genannten Begriffe selbst enthalten 
ist Wie ist nun aber dieser Zusammenbang, auf den sieb, wie 
wir sehen, der Zusammenhang zwischen den Erscheinungen selbst 
zurückführt, näher zu bestimmen? Diese Frage wird von der Philo- 
sophie, speciell von der Metaphysik, im Unterschiede von allen 
empirischen Wissenschaften aufgestellt Wir müssen diese Frage 
ihrem Wesen nach in's Auge fassen, um den metaphysischen Ge- 
halt des Satzes vom zureichenden Grunde zur Anschauung zu 
bringen. 

Die Frage nach dem Zusammenhange der Erscheinungen mit 
dem einheitlichen Wesen, führt zur Erörterung eines der wichtigsten 
metaphysischen Grundbegriffe: nämlich des der Ursache. Die auf 
Tbatsacben des Bewusstseins gestützte Metaphysik kann über den 
eigentlichen Sinn dieses Begriffes nicht im Zweifel sein. Er leuchtet 
aus Allem, was bisher über Wesen und Erscheinung gesagt wurde, 
unmittelbar ein. Das Sein als solches ist, wie gezeigt wurde, Ein- 
heit und Vielheit, Identität und Verschiedenheit, Beständigkeit und 
Wechsel. Nach der Ursache des Seins im Allgemeinen kann nicht 



— 131 — 

gefragt werden. Diese Ursache könnte doch nur wieder Sein sein; 
also ist die Frage eine leere Tautologie, die dadurch entsteht^ dass 
der Begriff der Ursache von seinem natürlichen, thatsKchlichen 
Boden losgelöst und als abstracte Kategorie gefasst wird. Der that- 
sächliche Boden, auf dem der Begriff der Ursache entsteht, ist 
die Frage nach dem Zusammehang zwischen Wesen und Erscheinung, 
und diese Frage ist und bleibt im Gebiete des schon unmittelbar 
gegebenen Seins. Ebensowenig kann nach der Ursache der Ein- 
heit und Vielheit, der Identität und Verschiedenheit, der Beständig- 
keit und des Wechsels, des Wesens und der Erscheinung gefragt 
werden. Das sind alles Begriffe, die in und mit dem Sein selbst 
gegeben sind, die also aus keiner vorhergehenden Ursache abgeleitet 
werden können. . Sie bilden ja selbst die erste, ja die einzige 
Ursache, nämlich das Sein. Einheit und Vielheit, Wesen und 
Erscheinung bilden das Sein, wie es ist Vielheit und Erscheinung 
ist nicht Folge des Wesens, und dieses nicht Ursache, sondern 
beide Momente sind gleich originale und unmittelbare Grundlagen 
des Seins. Dieses ist eben nicht Wesen ohne Erscheinung, oder 
Erscheinung ohne Wesen, sondern ein erscheinendes Wesen, 
ein Wesen, das seinen Inhalt in Form von Erscheinungen zu unserer 
Anschauung bringt. Aber das Sein ist keifi starres, todtes, 
kein monotones, absolut identisches, sondern seinem Wesen nach 
ein bewegliches, lebendes, ein Wechsel und Verschiedenheit in 
sich fassendes. Durch dieses Moment der Vielheit, des Wechsels 
entsteht flir unser Bewusstsein die Frage, in welcher Beziehung 
steht dieses Moment zu dem der Einheit und Beständigkeit des 
Seins? was ist das Einheitliche, Unveränderliche, Identische in dem 
Wechsel, in der Vielheit? Vermöge der Organisation unseres indi- 
viduellen Seins nehmen wir nun aber am Sein überhaupt zuerst 
die Vielheit, den Wechsel wahr und fragen darauf nach der 
EiDheit, nach dem Unveränderlichen. Die Einheit, das Identische 
entspricht unserm Subject-Begriffe. Dieser kommt uns aber unmittel- 
bar nur in uns selbst zum Bewusstsein und bildet sich aus als 
rationale Forderung der Einheit, der Zusammenfassung, der Iden- 
tität In Bezug auf das Sein überhaupt, und speciell auf das äussere 
Sein gelangen wir dagegen zum Subject-Begriffe erst durch die Ueber- 
einstimmung, welche zwischen dieser rationalen Forderung und 
den Thatsachen unsers Bewusstseins, d. h. den Objecten unserer 
Wahrnehmung existirt Somit beginnt die Metaphysik von den 
äusseren und inneren Thatsachen, von den Objecten, und geht von 
ibnen zum Subjecte derselben über. Mit anderen Worten: wir be- 
ginnen mit den Erscheinungen, um von ihnen zum Wesen überzu- 
gehen. Wir müssten ja das Subject, das Wesen des Seins selber 
sein, sollten wir es unmittelbar und nicht in und durch seine 
Erscheinungen wahrnehmen. Aber diese Aufeinanderfolge unserer 
Erkenntnissacte, dieses Suchen des Wesens, des Gesetzes, des 
Unveränderlichen für die Erscheinung, den Wechsel, das 
Veränderliche, besagt durchaus nicht, dass das Wesen das 
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Primäre, die Erscheinung dagegen das SecundSre sei; dass das 
Gesetz dem Wechsel vorausgehe, dass das Unveränder- 
liche die Voraussetzung des Veränderlichen sei. Man kano, 
um Kantisch zu sprechen, die Vielheit, die Erscheinung nicht 
analytisch aus der Einheit, dem Wesen ableiten, sondern muss 
anerkennen, dass sie beide synthetisch neben- und miteinander 
im Sein als solchem gegeben sind. Die Causalität spielt demnach 
hier, bei der metaphysischen Erörterung des Seins und seiner 
Grundformen, des Wesens und der Erscheinung, keinerlei Rolle. 
Das Wesen ei*scheint und die Erscheinung enthält das Wesen un- 
mittelbar, ohne alle Causalität Beides sind nur verschiedene Seiten 
ein und desselben Seins, die innere und äussere, die subjectire 
und objective. 

Aus dem Gesagten folgt, dass von einer causalen Erzeugung 
irgend etwas Seienden, sei es Wesen oder Erscheinung, unmög- 
lich die Rede sein kann; dass es vollkommen mlissig, ja sinnlos 
ist, nach der Entstehung dessen zu fragen, was zum Sein als 
solchem unmittelbar gehört. Was wirklich ist, das ist vermöge 
seiner Natur ohne alle Ursache, weil es Ursache selbst ist Was 
aber nicht ist, das kann nie und nimmermehr erzeugt werden, 
weil von Nichts zunr Sein kein Uebergang existirt; weil von Nidits 
überhaupt sinnlos ist zu sprechen. Weich' einen Sinn hat nun 
aber darnach die Causalität? Sie bezieht sich nicht auf Erzeugung 
oder Entstehung der Erscheinungen, sondern ausschliesslich auf 
ihre Anordnung. Das Wesen erzeugt nicht Erscheinungen, 
sondern ordnet sie nur an, realisirt in ihnen seine Einheit und 
Identität. 

Das Wesen ist nur insofern Ursache als es den Wechsel, 
die Aufeinanderfolge der Erscheinungen in einer gleichförmigen 
Weise bestimmt, als es das Gesetz der Erscheinungen bildet 
Dabei aber darf man sich nicht wieder durch Hypostasirung ab- 
stracter Kategorien zu der Vorstellung verleiten lassen, als ob die 
Ei*scheinungen fiir sich ohne Wesen existirten oder existiren könnten, 
als ob das Wesen von aussen auf die Erscheinungen einwirkte und 
etwa, wie der Töpfer den Thon, dieselben in eine einheitliche Form 
einzwänge. Aus der einheitlichen Zusammenfassung von Wesen 
und Erscheinung' im Sein, aus der Unmöglichkeit diese Momente 
dualistisch auseinander zu reissen folgt, dass jene einheitliche An- 
ordnung der Erscheinungen in und mit dem Wesen selbst 
gegeben ist, d. h. dass also die Einheitlichkeit und Gleichförmigkeit 
in der Aufeinanderfolge der Erscheinungen nur die unmittelbare 
Offenbarung der einheitlichen und gleichförmigen Bewegung des 
Wesens selbst ist; eine Offenbarung, die nicht erst durch das Wesen 
causal erzeugt wird, sondern eben das erscheinende Wesen 
selbst ist Demnach ist als alleinige metaphysische Ursache das 
Sein selbst anzuerkennen, das Sein als ein sicli einheitlich bewegen- 
des und unmittelbar durch die einheitliche Anordnung der Erschei- 
nungen in die Anschauung tretendes Wesen« Dass ein solches 
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Wesen nur ein freies und vernünftiges sein kann, — ein freies 
darum, weil es die Ursache selbst ist und durch keine andere Ursache 
determinirt werden kann; — ein vernünftiges aber, weil es sich 
sonst nicht als ein einheitlich und gleichförmig wirkendes offen- 
baren konnte, — das ist bei der Analyse des Begriffs der Freiheit 
näher dargelegt worden und braucht hier nicht weiter erörtert zu 
werden. 

Aus dem Obigen leuchtet der metaphysische Gehalt des Satzes 
vom zureichenden Grunde unmittelbar ein. Der Zusammenhang 
zwischen Wesen und Erscheinung, Einheit und Vielheit, Gleich- 
förmigkeit und Wechsel; die Ineinsbildung beider Momente in dem 
Alles zusammenfassenden Gesetz des Seins, das ist die einzige 
Ursache, der einzige metaphysische Grund alles Seienden. Der Satz 
vom zureichenden Grunde enthält die logische Forderung, unsere 
£rkenntniss auf diese Ursache, auf diesen metaphysischen Grund 
zurückzuführen. Nachweis der Einheit in der Vielheit, der Gleich- 
förmigkeit in dem Wechsel, der Gesetzmässigkeit im Zusammenhange 
der einzelnen Momente, — das ist der einzige zureichende Grund 
alles unsers Wissens, der Grund, der uns allein völlig befriedigen 
kann, weil er unsere Vernunft unmittelbar anspricht, weil er sowohl 
in unserm Wesen, als in dem Wesen alles Seins wurzelt. Ausser- 
balb dieses Nachweises des beständigen und gleichförmigen Zu- 
sammenhanges, ausserhalb der Darlegung des einheitlichen Wesens, 
des Gesetzes in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen gibt es über- 
haupt keinen zureichenden Grund. Dieses einheitliche Wesen 
in den verschiedensten Formen des Denkens und Seins zur An- 
schauung zu bringen, war auch der Zweck der gegenwärtigen Er- 
örterung. Ihr zureichender Grund liegt in der Zurückführung der 
Mannigfaltigkeit dieser Formen auf die des Subjects, des Objects 
und der Wahrnehmung, als die Grundformen des Denkens, auf 
die Begriffe des Wesens, der Erscheinung und des Gesetzes, 
als die Grundformen des Seins. 



Noclunallge Entgegnung an Herrn A. Splr. 

ZugUick eine prahiUche BeUuchiung der Forderung, dau nuin eich „auf 

den Siandpunki des Gegners verseiien" soll. 

Herr Spir hat S. 71 seiner Schrift „Empirie und Philosophie^ 
Leipzig 1876 (beim Wiederabdrudc seines Vorschlags „zum ewigen 
Frieden in der Philosophie^ aus diesen Heften 1875 Nr. 6) meiner 
^ Beleuchtung^ seines Vorschlags in Heft 8 gedacht. Er sagt mir 
Dank für meine Einwendungen, die ich dort und ausserdem auch 
brieflich ihm gemacht habe, weil sie ihm dazu geholfen, nunmehr 
seine „Erläuterungen klarer und eindringlicher zu gestalten % aber 
zugleich behauptet er: „da ich keinen Versuch gemacht, mich vor- 
her auf seinen Standpunkt zu stellen und seine Anschauungsweise 
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kennen zu lernen, so könnten meine Einwendungen die Sache nicht 
treffen." 

Ich nun meinerseits fühle mich wieder bewogen, zunäcbsl 
Herrn Spir für die durchaus liebenswürdige Weise, mit der er den 
wissenschaftlichen Streit führt, öffentlich meine Anerkennung zu 
zollen, weiter aber kann ich nicht umhin, mich nun noch einmal 
über seine Anklage zu äussern, dass ich nicht versucht habe mich 
auf seinen Standpunkt zu stellen und seine Anschauungsweise kennen 
zu lernen. Herr Spir ist in seiner Weise ein consequenter und 
scharfer Denker; wer seine Prämissen anerkennt, wird auch seinoi 
Schlüssen sich unterwerfen müssen; das fühlt er selbst, das weiss 
auch ich. Darum aber eben gilt es, ehe man auf seine ^Folgerungen*' 
sich einlässt, seine Prämissen ernstlich zu prüfen, und erweist sich 
etwas an ihnen nicht stichhaltig, so gilt es der Parole zu folgen: 
principiis obsta! Das habe ich gethan und das musste ich thun, 
allerdings von — meinem Standpunkt aus. Aber trifit mich dabei 
die Anklage wirklich, dass ich mich nicht auf den Standpunkt des 
Gegners versetzt habe? — ich antworte: Nein, und dies Nein werde 
ich im Folgenden begründen. Ich denke, dass ich damit überhaupt 
die oft gehörte Forderung, man solle sich auf den Standpunkt des 
Gegners versetzen, an einem Beispiel in concreto praktisch beleuchte, 
was nicht ohne Nutzen sein dürfte. 

1) Ich habe behauptet, Herr Spir mache das logische Gesetz 
der Identität zum Weltgesetz. Ich sagte nicht: zum Naturgesetz, 
weil Naturgesetze immer nur auf Naturgegenstände besonderer, be« 
stimmter Art Anwendung leiden, auf Gegenstände anderer Art nicht ; 
nach Spir aber muss das Gesetz der Identität, das er selbst noch 
„logisch^ nennt, auf alle Gegenstände, die überhaupt sind, auf 
„Alles in der Welt^ Anwendung leiden; darum braudite ich den 
Ausdruck: Weltgesetz. Habe ich mich damit auf den Spir'schen 
Standpunkt versetzt? — Gewiss. Mein Standpunkt ist es eben nicht, 
in einem logischen Gesetz ein Wehgesetz zu finden, das ist sein 
Standpunkt, seine Anschauungsweise; auf diese also bin ich, von 
meinem Standpunkt absehend, vollständig mit Klarheit und Bestimmt- 
heit eingegangen. 

2) Ich habe weiter behauptet: Herrn Spirs Vorschlag kommt 
also darauf hinaus, aus Logik Metaphysik zu machen. Das aber ist 
wieder das gerade Gegentheil vom meinem Standpunkt, ich habe 
so urtheilen können nur, indem ich mich vollständig auf den Spir'- 
schen Standpunkt versetzte. 

3) Herr Spir meinte alle seine „Folgerungen^, die er in seinem 
Vorschlag aufstellte und die er ausserdem noch in Aussicht steUte, 
aus einer einzigen These abzuleiten, aus der: „Die Data der£rftJu*uDg 
stinunen mit dem logischen Satze der Identität sämmtlich nicht 
Oberein.*^ Ich habe ihm (brieflich) nachgewiesen, dass er sich da- 
bei in Selbsttäuschung befindet, dass er in der That zwei Prämissen 
bat, aus denen er im dreighederigen Schlussverfahren schliesst, 
nämlich ausser der von ihm ausgesprochenen These noch die andere: 
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Es muss überull, in allen Dingen Etwas sein, das dem logischen 
Gesetze der Identit&t entspricht. Den Inhalt dieser anderen These 
bringt er so gelegentlich in den vermeintlichen Begründungen zu 
der These: die Data der Erfahrung u. s. w. selbst mit vor, hat aber 
zunächst nicht erkannt, dass sie in seinem Denken ' ebenbürtig als 
zweite Prttmisse neben der ausgesprochenen steht und dass er nur 
aus beiden schliessen kann, dass er nicht blos aus jener einen 
folgert. Diese meine Darlegung scheint Herrn Spir bewogen zu 
haben, auf der in seiner Schrift der Abhandlung neu beigefügten 
Tabelle, (welche — die Prämissen als richtig vorausgesetzt — von 
seinem Scharfsinn ein treffliches Zeugniss ablegt) die verschwiegene 
oder nur nebenbei berührte These (so formulirt: „In seinem eignen 
Wesen ist ein jeder Gegenstand mit sich selbst identisch^) als 
..obersten, unmittelbar gewissen Grundsatz^ obenan zu stellen und 
die in der Abhandlung oben angestellte These (die Data der Er* 
fahrung u. s. w.) als „allgemeine Prämisse aus Erfahrung^ anzufügen. 
Er hat also die Richtigkeit meiner Einwendung nach dieser Seite 
hin anerkennen müssen. Wie hätte ich ihm aber in diesem Stück 
den richtigen Weg zeigen können, wenn ich mich nicht nude auf 
seinen Standpunkt versetzt hätte? 

4) Wiewohl Herr Spir auch noch in der Tabelle dabei bleibt, 
er „folgere^ („allgemeine Folgerung^ „specielle Folgerungen^), 
so ist doch gerade durch diese Tabelle nunmehr sicher gestellt, dass 
er wirklich aus zwei Prämissen im dreigliederigen Verfahren schliesst 
Es ist aber ein offenkundiges Geheimniss, dass der Denker beim 
dreigliederigen Schlussverfahren immer den Schlusssatz schon hat, 
ehe er darauf kommt, durch die vorgeschobenen Prämissen ihn zu 
sttttzen. Was nun Herr Spir erschliesst und also erschliessen will, 
ist das Dasein von Atomen. Er hat also offenbar seine Atomen- 
lehre schon zum Voraus gehabt und liat blos zu ihren Gunsten jene 
Prämissen gesucht, sich aber anfangs über dieselben getäuscht, in- 
dem er meinte, nur aus der einen zu „folgern^. Wahrhaftig, wenn 
ich mich nicht ganz auf seinen Standpunkt versetzt hätte, würde 
ich nicht so urtheilen können. Kenne ich seine Anschauungsweise? 
leh denke, ich kenne sie; ich kenne sie noch bestimmter, als er 
selbst ihren Zusammenhang sich zunächst schant klar gemacht zu 
haben. 

5) Aus Herrn Spirs Denken heraus, nicht aus meinem, hahe 
ich Ulm seinen Hauptschluss (brieflich) in feste logische Form zu 
bringen gesucht. Nämlicb etwa auf Gesare: 

(Major) Die Data der Natur-Erfahrung stimmen mit dem logi- 
schen Gesetze der Identität sänimtlich nicht überein. 

{Mmar) Es muss aber Etwas in den Naturgegenständen über- 
all sein, das mit diesem Gesetze übereinstimmt. Dies Etwas in den 
Naturgegenständen befindet sich also nicht unter den Daten der Er- 
fahrung. — 

Folgerung: Weil dies Etwas a posteriori nicht vorliegt, muss 
es a priori da sein. So sind a priori da die Atome. 
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Oder auf Geiarent: 

(Major) Das logische Gesetz der Identität beherrscht nicht die 
Data der Natur-Erfahrung. 

(Mmar) Etwas aber muss in den Naturgegenständen sein, das 
von diesem Gesetze beherrscht wird. 

Folglich liegt dies Etwas nicht in den Daten der Natur-Er- 
fahrung vor. 

Dies Etwas sind die wirklich in keiner Erfahrung aufzufindenden 
Atome. Meinem eigenen Denken liegen derartige Schlussreihen fern, 
ferner als Sirius-Weiten; wie konnte ich auf sie kommen? Nur 
indem ich mich ganz und gar auf Herrn Spirs Standpunkt versetzte! 

6) Allerdings von meinem Standpunkt aus habe ich dann 
weiter Herrn Spir darauf aufmerksam gemacht, dass der Begriff der 
Identität (der selbst ein Reflexionsbegriff ist, wie ich von Kaat 
weiss, und keine Kategorie) nicht blos der apriorischen Verwendung 
fähig ist, die er in der Logik findet, sondern auch einer aposte- 
riorischen, die er in der Erfahrung findet und die allein Hlr Er- 
fahrungsgegenstände im allgemeinen gültig ist. — Aber wenn ich 
dann Herrn Spir andeutete, dass wohl seiner Thesenstellung eine 
Verwechselung jener apriorischen und dieser aposteriorischen An- 
wendung des Begriffs mit zu Grunde liege, so habe ich darin wieder 
gezeigt, wie gut ich mich auf den Standpunkt des Gegners zu ver- 
setzen vermag. — Zu meiner Freude gibt nun Herr Spir selbst in 
der dritten Abhandlung seiner Schrift (in der Anm. zu S. 53) ein 
recht deutliches Beispiel davon, wie der Identitätsbegriff a posteriori 
zu verwenden ist, indem er schreibt: „Ein äusseres Object erscheint 
uns bei verschiedenen Lagen und in verschiedenen Entfernungen 
sehr verschieden. In allen diesen Erscheinungen erkennen wir 
zwar von Anfang an nicht blosse Zeichen, sondern Objecte; aber 
wir müssen erst lernen, in der Verschiedenheit dieser Erscheinungen 
dasselbe idenÜBohe Object zusehen, was nur durch wiederholte 
Erfahrungen von dem Zusammenhang der betreffenden last- und 
Gesichtseindrücke zu erreichen ist.^ — Die Bestimmung, dass ein 
Object im Lauf der Zeiten und im Wechsel der erscheinenden 
Eigenschaften doch dasselbe (identische) Object geblieben ist, ist 
allerdings immer und immer wieder nothwendig, damit wir uns 
Orientiren und unsere Erfahrungen auf festen Grund stellen, aber 
mit dem logischen Grundsatz der Identität hat diese apostetioriscbe 
Frage nach der Identität der Gegenstände in der Erscheinung nicht 
das mindeste zu thun. Der „oberste, unmittelbar gewisse Grund- 
satz^ Herrn Spirs: „In seinem eigenen Wesen ist ein jeder Gegen- 
stand mit sich selbst identisch^ verwandelt sich also nach seinen 
eigenen Worten in die Forderung des praktischen Lebens: Wir 
müssen lernen, in der Verschiedenheit der £i*scheinungen die be- 
harrenden (mit sich selbst identischen) Objecto zu sehen. Das ist 
des Pudels Kern. 

Sonach denke ich die Beschuldigung Herrn Spirs, ich habe 
keinen Versuch (!) gemacht, mich vorher auf seinen Standpunkt zu 
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versetzen — als durchaus unbegründet zurückweisen zu dürfen. 
Oft hört man diese Beschuldigung ausspiechcn, in den meisten 
Fällen aber wird sie eben so grundlos erhoben, wie hier mir gegen- 
über. Gerade je ernstlicher und vollständiger man sich auf des 
Gepers Standpunkt zu versetzen bemUht hat, um so gewisser prallt 
Einem inmitten des wissenschaftlichen Kampfes diese Beschuldigung 
entgegen. 

Wenn nun aber Herr Spir S. 71 seiner Schrift noch sagt: 
^Ein unbefangener Leser wird einsehen, dass gerade die von mir 
aus dem Satze der Identität gezogenen Folgerungen die Sache in 
ein neues Licht stellen und darum eine neue Prüfung derselben 
nöthig machen^, so antworte ich darauf: Es ist bekannt, dass man 
auch aus falschen Prämissen formaliter Schlusssätze ableiten kann, 
die an sich Richtiges enthalten, daher kann etwaige Richtigkeit der 
„ Folgerungen '^ oder Schlussfttze duichaus kein Gewicht zu Gunsten 
der Prämissen in die Wagschale legen ; es kommt einzig und allein 
darauf an, diese selbst zu prüfen, ob sie stichhaltig sind. Und ich 
bleibe bei meiner Behauptung: Weil ein logisches Gesetz eben 
logisches und nicht Welt-Gesetz ist, darum ist die Prämisse falsch : 
Es muss überall in den Weltdingen Etwas sein, das dem logischen 
Gesetze der Identität entspricht. Somit bleibt das von mir in der 
„Beleuchtuug^ 1875 Heft 8 Gesagte zu Recht bestehen, und wie- 
wohl ich das dort Dargelegte und hier noch Bemerkte weiter noch 
aasführen könnte, so enthalte ich mich dessen doch in der Hoffnung, 
dass es gerade dem „unbefangenen^ Leser zur Abwehr des Spir'- 
scben Vorschlags schon genügen dürfte. Zu meinem Bedauern aber 
ist Herr Spir selbst „befangenes befangen in der Atomen - Lehre. 
Wird er sich aus seiner Befangenheit losmachen können, dann wird 
er selb.<st seinen Vorschlag zum ewigen Frieden und seine Tabelle 
ad acta legen als ein zwar feines und kühnes, aber doch grund- 
loses und vergebliches Denker- Kunststück 1 

Gustav Knauer. 
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Beiträge zar Theorie des Bewnsstseineu 

Jener naive Glaube^ in welchem die hellenisdien Philosophen und 
ihre Fortsetzer bis auf Kant lebten, indem sie die Degrtkndung der 
Individualitfit in der Thatsadie des unmittelbaren Selbstgefühles 
fanden, blieb zwar auch in der alten Zeit nicht unangefochten, aber 
KOkbe Zerwürfnisse und den Kampf in solche Tiefe drnigender 
Gegensätze hatte er nicht zu bestehen, wie sie das moderne S^lbsU* 
bewDSatfiein vom wissensehaftlicben und ünwlssensehaftlteben Zweifel 
zu erdulden hat Wenn das selbstbewusste Wesen im hellenischen 
Zeitalter den Grood seines Selbstbewusstseins unmittelbar in sich selbst 
fand, so stellten sich ihm von keiner Seite Schwierigkeiten in den 
Weg; jene wenigen Materialisten mit ihren y,in der Leere" herum- 
fliegende» Atomen sind in der antiken Philosophie so gering anzu- 
schlagen, dass man mit ihnen von rein philosophischem Standpunkte 
aus gar nietat abzurechnen braucht Wenn wohl in der Frage des 
Bewnsstseins nnd Selbstbewusstseins ein streitiger Punkt da war, so 
war derselbe in der hellenischen Psychologie mehr auf das Verhältniss 
zwischeD Stoff und Geist, als auf den grossarligen Unterschied zwi- 
schen Bewusstsein und Unbewusstem gegründet Der Hellene hielt 
das Selbstbewusstsein für ein ihm wesentlich eigewes Merknuil «nd 
die Frage war bloss: ob es ein stefQiches oder ein geistiiges Sub^ 
strat sei, das dieses Merkmal verursache. 

Anders ist dei* Stand der Frage heuitzvlage^ Den Streit: ob 
eine materielle oder geistige Substanz die unter dem Namen des 
Denkens begrüSenen Erscheinungen verursache? kann naan als für 
die positive Psychologie von geringem Interesse betrachte» und von 
Reebts wegen gehört die Frage gar nicht in eine positive Psycho- 
logie. Im vorigen Jahiimndert, als &er französische MateriaiisnMis 
so schroff auftrat und mit solcher Selbstgefälligkeit zur Verwirrung 
aller Begriffe schritt, die er nicht einmal zu verstehen, geschweige 
denn zu entwirren vermochte, — damals war die Behandlung dieser 
Frage nothwendig: auch am Anfange des 19^ Jahrhundert» b^lMSlen 
sich Anthropologien mit der Frage, wie z. B. Fries selbst von den 
drei Theile» seiner Anthropologie den einen „vergleichende Anthre^ 
pologie'^ nannte^) und an den Werken unserer Zeit sieht und fUh-M 
man die Naehechwingungen jenes hitzigen Fiebers, in wekhes die 
materialistisebeR Lehren die Philosophie brachten« Zahlnsiche Streilr 
Schriften, weldie besonders durch die provocirende Ballung von 
Vogt, Moteschoüt, Büchner und Anderen ans Tageslicht gefördert 
wurden, befassen sich auch mit der Frage des Tages scharf, witzige 
bissig und tumultfiarisch, je nachdem ; — und bis auf den heutigen 
Tag erstredten sich in die psydiologische Theorie die Schweiftstreiche, 
mit denen man den Materialismus schlägt, wo man auch nur seines 
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Schattens habhaft werden kann.*) Ich muss gesteben, dass mir 
diese Kämpfe stets eher als ein Ritterspiel vorkamen, denn als echt 
philosophische Untersuchungen. Kant und Spinoza hielten Pole- 
mik an dergleichen Stellen ebenso wenig für nothwendig, wie Piaton 
einst bei seinen Lehren oder wie heutzutage mandie speculative 
Psychologen, z. B. Karl Fortlage. Solche Fragen, wie die über 
Stoff und Geist, können ihre Entscheidung bloss in einem coose- 
quent durchgeführten System erhalten, und die Consequenzen ent- 
scheiden Ober die Richtigkeit oder Verkehrtheit der gewonnenea 
Resultate. 

Die. Psychologie bleibt am besten von diesen Streitigkeiten 
unberührt, und unsere Untersuchung wird auch nie auf dieselben 
Rücksicht nehmen, ausgenommen wo sie im Rückblick auf die 
Speculation die Bewusstseinsfrage behandelt. 

Die Ergebnisse philosophischer Speculation in den deutschen 
Schulen (und ich hoffe. Niemand wird etwas dagegen einwenden, 
wenn ich die moderne philosophische Speculation ausschliesslich 
als Merkmal der deutschen philosophischen Schriften betrachte) 
scheinen sich insgesammt in dem einen Satz zu vereinigen, dass ohne 
den Glauben an die ausschliessliche Existenz des Geistes, welcher 
auf logischem Nachdenken basirt, eine philosophische Auffassung 
der Welt unmöglich sei. Diesen rein idealistischen Standpunkt, 
von dem aus betrachtet der Stoff sich als eine Illusion ergiebt, 
nehme auch ich ein und aus diesem Grundgedanken wünsche ich 
das Folgende verstanden zu sehen. Jener alte Zwiespalt, der die 
substantielle Verschiedenheit von Stoff und Geist verfocht, hat auf 
diesem Standpunkte aufgehört; aber an seine Stelle trat ein viel 
tieferer und schwererer, die Frage vom bewussten und unbewussten 
Geist. Das ist meines Erachtens das Fundamentalproblem, welches 
die moderne Philosophie zu lösen verpflichtet ist und mit dessen 
Lösung auch die Frage über das Verhältniss von Stoff und Geist 
ihre Erledigung findet. 

Das Paradoxon, welches die moderne Philosophie auf psycho- 
logischem Gebiete aufstellte, war auf dieses durchgreifend wichtige 
Problem basirt, und kann kurz so gefasst werden, dass das Wesen 
des Geistes nicht im Selbstbewusstsein liege, dass es Geistiges ohne 
Selbstbewusstsein gebe. Die Paradoxie und das Erstaunen, welches 
die dreiste, schonungslose Verkündigung des Satzes in dem Publi- 
kum, das noch dergleichen Fragen Interesse entgegenbrachte, ver- 
ursachte, ist leicht zu verstehen und doch wäre eben das Entgegen- 
gesetzte natürlich gewesen. Das Publikum war mit psydiologischen 
Ansichten, die sich in Cartes-Kantischer Richtung bewegten, gesät- 
tigt; das wusste und weiss heuzutage Jedermann, dass der Satz: 
Cogito, ergo sum, der Anfang des modernen Subjectivimus war; — 
allein, dass Cartesius ans dieser Tbatsache des Selbstbewusstseins 



*) Lotze, Med. Psychol. § 3 (1862). Drbal, Emp. Psychol. 86. 7. Ed. 
Reich. Der Mensch und die Seele § 228 (1872) a. 8. f. 
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etwas Anderes herausbrachte als vas sie enthält, — dass die ferneren 
Erörterungen des Gartesius, die hierauf gebaut wurden, einer falschen 
Substitution entspringeQ, — wie viele wissen wohl dies auch noch 
beutigen Tags? Wenn nämlich Gartesius daraus folgerte, dass das« 
jenige, was diesen Satz von sich aussagen kann, eine Substanz und 
ein Geist sei, — so war dies die einfache Verfälschung der un- 
mittelbaren Thatsache des Bewusstseins. Die Thatsache besagt näm- 
lich blos, dass das Denken sei, — aber dass dieses Denken dem 
Wesen eines subjectiven Geistes entspringe, darüber sagt die un- 
mittelbare Erfahrung nichts, sondern dies erklärt in die Thatsache 
hinein das raffinirte Raisotinement. Indem Kant dies durchschaute, 
obzwar von einer andern Seite, konnte er getrost sagen, dass das 
,,Ich denke^^ allem unserm Sinnen und Trachten nachfolge, wusste 
aber ganz richtig hinzuzusetzen, dass dies nichts über unsere Seele 
aussage.') Das Publikum griff diese Seite der Sache auf. Daneben 
vergass es gänzlich, dass das cogito des Gartesius eine viel gross- 
artigere Verwendung bereits in einem andern System fand, in dem 
Systeme Spinoza's. Die absolute Gogitation, die instinktive Geistig- 
keit, zu der nicht im Entferntesten das Merkmal absoluten Bewusst- 
seins gehört,^) wurde hier hingestellt als das Wesen der Welt , und es 
wäre längst Pflicht der Psychologie gewesen jene Verhältnisse aufzu- 
weisen, welche durch ihr Eintreten aus dem blinden Sein das bewusste 
Sein hervordrängen. Während demnach in der kantischen Schule 
Bewusstsein und Unbewusstsein keine Schwierigkeiten aufwiesen, 
nahmen die Lehren, welche in der entgegengesetzten Richtung 
gingen, ihren Ausgang eben von diesem Punkt und es bedarf, um 
die Wichtigkeit der Frage zu beweisen, blos eines Hinweises darauf, 
dass schon Fichte sagte: „Ich setze im Ich dem theilbaren Ich ein 
tbeilbares Nichtich entgegen; über diese Erkenntniss hinaus geht 
keine Philosophie^ (W. L. 1804, p. 23); dass, nach Schelling, Philo- 
sophie blos eine fortwährende „Geschichte des Selbstbewusstseins^^ 
ist; dass Hegers System im Grundgedanken blos eine gewaltsame 
dialektische Ausführung Schelling'scher Lehren ist, — ich brauche 
nichts mehr anzuführen, damit man in dem besagten Problem einen 
bedeutsamen Wendepunkt der modernen philosophischen Specula- 
tion finde. Die idealistischen Systeme deduciren das Bewusstsein 
aus dem Unbewussten, so verfährt im Grunde auch noch Hegel ^) 
und eben diesen Gardinalpunkt des Idealismus musste man angreifen, 
wenn man denselben essentiell widerlegen wollte. Den denkwür- 



*) Kant, Kritik d. r. Vft. p. 404. 

*) Auch bei Spinoza nicht. Das individuelle Selbstbewusstsein hat Spi- 
noza £th. II. pr. 21 erörtert und hier versucht Spinoza schwerfällig zwar, 
aber doch entschieden aus dem Wesen Gottes das Selbstbewusstsein des 
menschlichen Geistes zu deduciren. Die Deduction ist aber darum nicht 
richtig, weil zwischen Bewusstsein und Seele nicht dasselbe Yerhältniss statt hat, 
wie zwischen KSrper und Seele. Ohne diese Parallele hat aber das Ganze 
keine Bedeutung. 

•) Encycl. § 418. 

10* 



— 148 — 

ügm Schritt Ibatea Herbart und B»ieke^) Tom psyebologiscben 
StAiKliMiiikte und erst toa dieBer Zeit an ivard das BewusaftseiB ein 
Ge^enaUoAd wissensdiafllidier Discussien, während mm frillier dier 
besirdi^l w^r, mit rhapsodistiaeheii Ceostruktionen den MecbaBismis 
dea BewuaatwevdeDS zu ?erdeeken wd zu yerwirreB. Heute ist die 
Psychologie, die bis au{ Hegel Mode v«r, eine ziemlich auaselebte 
uj»d abgelebte Gestalt ; die Tbatsaehen realer SelbstheO(hachtaBg kann 
man nkdit in i^iUhürlidi genacbte Kategorien dribgen und in dem 
logischen Schematismus Hegel's haben die psyehiscfaea PhAneneae 
keinem Raum. 

Abg^aehen Yon der allgemeia phjytoeepbisehea Tragweite des 
Problems besciiäftigen sich mit seiner Löevag besonders Herhaifs 
Schule und Beneke^ sowie die PsychopAiysik Feehner's; wüuend 
seit dem Ahsteri)en der Hegd'sdien Schule auf anderem Grunde zu 
der Liksung derselben Frage Schopenhauer und sein Kreis griffen. 
Die psychologischen Richtungen lra«hten, auf eine besoodere Gnuid- 
Ihese gesHMat, nach def Verschiedenheit der Grundansicht airf ter- 
schiedeoe Wdüse voa dem dunklen BiMe den Schleier zu ULfteo. 
Diese Grundlhesen, abhlngtg, wie sie sind^ tob der Metapliysik, sind 
nicht unentbehriich; ja unsere Ansicht geht dahin^ dass dieselben 
erst nach der Lösung der psyehoiegischen Probleme eine genfigeade 
Grundhige eiiialten. Die Herharfsche GrundTorstellwii^ bestellt 
in der AussdiMessliefakeit der „Yerstelhing^, die des Schopenhauer'- 
scben Kreisea, obwehi bfa)s m Foatkge's Psychologie rein durdi- 
gefühfty tiachAet auf Grwid des Willens, req[>ekti¥e des Triebes 
die Fr^. zu llSsen , während v. Hartmann in dieser Hinsicht eine 
Mittelstelhiag einnehmen muss, da nach ihm die metaphysische 
Grundlage der Welt der yon der Vorstellung uazertrennliehe Wille 
bildet. 

Es kann ausserdem Ansichten. gehcB,^ welche, wie besonders hei 
ons (UagavnX ohne iegliche sichere Basis hin«^ und her sehwanken niid 
xn dbenen wir diese Frage betreffend auch P. Jessra's sonst werth- 
velles Weii: rechnen mllssen (Physiologie des menschlichen Denkens 
1872)9. aber im Ganzen genommen spielen die obenerwähnten zwei 
Riehlungen in der heutigen Psychologie die grosse RoUe nnd ihre 
Lehren werden daher in nnserer Untersuchuiig in Betracht geeogea 
werden^ Unser Zweck ist^ theils die Mängel dieser Lehren dareu- 
legen, sofern sie das» Wesen des Bewnsslseins betreffen ;.thols jene 
Pankte der Auftuerksamkeit des Lesers enlgegenztibringen , weldie 
eine sichere Lösung der Frage möglich machen. 

L 

Die Thatsache der ianern Beobachtung, welche unserm Problem 
zn Grunde liegt» ist darin gegeben, dass der Mensch, sowie er dit 
Büder ohjecttver Dinge betrachtet, eines doppelten Gefühles gewdir 
wird, nämlich 1) er betrachtet die äusseren Gegenstände; i) er 

^ Psych. Skizzen I. 387 (1826). 
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wtiss es, 4ms& er es ist, der diese Betncbtung ToHzieht Im nor- 
malen Zustande wird der Mensch beider Thtttigkeiten inne^und nenilt 
diejenige Tbäligkeit^ mit der er Bilder objeetiver Dinge denkt, — 
„2ttm Bewusstsein bringen^S — jene diigegen, mit der ^ dieses 
Bewusstsein von sich selbst aussagt, Selbstbewusstsetn, -* BewUiBtsein 
und Selbstbewusstsein beruhen, nach dieser Grenzbestimmung auf 
£wei Thtttigkeiten, und wir können sagen, es gebe ein Bewusstsein 
ohne Selbstbewusstsein, aber das Selbstbewusstsein setse unurogttng- 
lich das Bewusstsein voraus, was alle Psychologie und jeder den- 
kende Mensch anerkennen, in Folge dessen die Erörterung Bewusst- 
sein und Selbstbewusstsein stets auseinander zu halten hat,^ was 
die alten Psychologen nicht schieden und was selbst Fichte nicht stets 
bestrebt war, rein auseinander au halten. Die ldealistis<^en Lehren 
yersttcfaten mit leerem Schematismus diese Thatsache des Bewusst- 
seins zu begreifen. Sie sahen davon ab, dass das Bewusstsein stets Be- 
wusstsein von Etwas und von Jemand ist, sie nahmen auch das nicht 
JD Betracht, was für ein Verhttltniss zwisoben Bewusstsein und Selbst- 
bewusstsein sei, sondern sie nahmen einfach die Position des Ich an 
und aus dieser „Urthat^S die doch ganz abstrakt und leer ist, Woll- 
ten sie das Selbstbewusstsein deduciren, ohne dass sie wahrgenom- 
men hätten, dass man an erster Stelle das Bewusstsein verstehen 
muss, und dass blos aus .diesem Problem auch die richtige £r- 
kenntniss vom Selbstbewusstsein fliessen könne. Die Lösung be- 
stand daher in gttnzlich gesetzlosem Construiren, das logischen und 
]>sychologi6chen Gesetzen gleichmässig widerstrebte ; trotzdem hatten 
sie die Thatsache, welche sie erklären wollten, ganz richtig for- 
inulirt 

Nach Fichte's romantischer Auffassung setzt das Ich aus dem eige- 
nen Innern, in Folge eines unerklttrlichen „Anstösses^^ das Nicbt- 
icb, wodurch in Folge einer zurückstrahlenden Action des Nichtich 
im Ich das Bewusstsein des Ich entspringe.') Da aber ausser dem 
Ich Nichts existirt, darum muss das Ich in sich selbst die Negation 
setzen, wenn es das Nichtich setzt. Darum sind Ich und Niehtich 
blos Accidenzen des reinen Ich. — Die Thatsache ist: dass das* 
leb das Vorstellende und das Vorgestellte ist, also activ und passiv, 
Subject und Object, Alles dies konnte Fichte blos in d^m Einen 
Ich suchen und nach dem beliebten Grundsatze der eoincidenüü 
opposüorum musste er als so widersprechend jenes Ich setzen, 
dessen Accidenzen Subject und Object sind. Der Punkt des Irr«- 
thums liegt klar vor; man brauchte nämlich nicht das Ich und das 
Nicbtich Einem zuzuschreiben, dann hörte der Widerspruch auf, 
und wenn man im Nichtich wenigstens bildende Spuren des Ich 
aufgewiesen hätte, so wäre die Lösung ohne Best gelungeh. Diese 



*) Bei mu (Ungaam) ist, da jegUcha phUoBophisohe T«nnmoIogie wegen 
der blöden, boniirten Eigensinnigkeit der Uebersetzer fehlt, meistens äne 
Verwechshmg beider Begriffe vorhanden. 

") Wiss. Lehre p. 145. 
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Schwierigkeit erblickte Herbart und suchte zu helfeo ,,nach eigeB«r 
Art" 

Herbart fand beim Selbstbewusstsein die Thatsache des Selbst- 
beobachtens und behauptete, sie sei in zwei Richtungen widerspre- 
chend.*) Da nämlich zur Selbstbeobachtung das vorstellende Sub- 
ject und das vorgestellte Object gleichmttssig nöthig ist, so erreicht 
die Thätigkeit nie ihren Zweck, denn sie hat a) kein Subject uod 
b) kein Object. Frfigst du: was setzt das Ich? so antwortet man: 
sich. Aber was ist dieses Sich? das setzende Ich; also das Ich 
setzt das sich setzende Ich: dieses Vorstellende kann wieder Gegen- 
stand einer Vorstellung sein, daher das Ich «« das setzende Ich 
setzende Ich — setzende Ich. Hier ist von einer stets steigenden 
Selbstbeobachtung ,die Rede, ohne dass diese Beobachtung je eineo 
andern Gegenstand hätte, als das beobachtende Ich. „Diese Reihe 
ist nun schon darum fehlerhaft, weil das Selbstbewusstsein von 
einer solchen Entwicklung in viele Glieder ' nichts weiss. Ud)er- 
dies ist sie widersinnig, weil anstatt des wirklich vollbrachten Sidi- 
Selbstsetzens nichts Anderes herauskommt, als eine ewige Frage 
nach sich selbst.*^ Dieselbe Reihe treffen wir, wenn wir rttckwärts 
fragen : wer ist das beobachtende Subject? denn auch hierauf ge- 
winnen wir keine bestimmte Antwort. Ueberdies fordert das Selbst- 
bewusstsein, dass das vorstellende und das vorgestellte Ich identisch 
seien, und doch sieht Jedermann, dass das Ich als Subject, etwas 
ganz Anderes sei^ als das Ich, das als Object erscheint Die Kri- 
tik Herbarts traf sehr treffend in der widersprechenden Einheit der 
beobachtenden That das Uebel. Aber was setzt er an seine Stelle? 
Nach Herbart ist das Ich eine „leere Stelle^S welche der gewöhn- 
liche Mensch nach eigener Art auszufüllen genöthigt ist, welche 
Ergänzung durch Vorstellungsreihen geschieht.'^) Während also 
in der Lehre Fichte's die Einheit der Punkt des Widerspruches war, 
will Herbart aus der Vielheit der Vorstellungen das Phänomen ver- 
stehen, eine gar oft vorkommende Erscheinung, welche das nach- 
einander Auftreten entgegengesetzter Extreme in der Philosophie 
•fast zum gesetzlichen Gange declarirt. Herbai-t verwirft die Mit- 
wirkung der Seele beim Rewusstsein; seiner Ansicht* nach besitzt die 
Seele nicht die Fähigkeit, welche Fichte von ihr behauptet hatte. 
Das Bewusstsein ist nicht eine That der Seele, sondern entspringt 
aus der grossem oder kleineren Kraft der Vorstellungen, mit der 
dieselben in der Seele auftreten. Herbart unterwirft die Seelenthä- 
tigkeit, das Vorstellen, selbst nie dem Calcul; das Bewusstsein hängt 
ihm von der Stärke, der Neuheit, überhaupt von den Umständen 
ab, unter denen eine Vorstellungsreihe auf die andere ihren Einfluss 
ausübt. ^^) Jene Vorstellung, welche eine andere zu verdunkeln im 



*) Herbart, Psych, als Wies, neu begründet auf Metaphysik und Mathe- 
matik §. 27—29. 

••) Psych, als W. I. p. 280. 
») Ibidem I. p. 56. 
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Stande ist, bleibt bewusst, wShrend die verdunkelte aus dem Be- 
wttsstsein yerschwindet Herbart nennt diesen Scheidepunkt des Be- 
wussten und Unbewussten die ,,Bewusstseinsschwelle^ und kann 
darunter unmöglich einen realen Punkt verstehen, sondern blos 
jenen Stärkegrad, welcher die Vorstellung zu diesem bewussten Sein 
befähigt. Daher entstand ihm jene eigenthümliche Lehre, deren 
wörtlichen Ausdruck wir zwar bei Herbart nicht finden (ich wenig- 
stens entsinne mich nicht dessen), aber welcher trotzdem die ein- 
fache Consequenz der Herbart'schen Prämissen bildet, jener Satz 
nSmiich, dass Eine Vorstellung keinen Sehweilenwerth habe; denn 
nach Herbart entsteht Bewusstsein blos aus dem Streite der Vor- 
stellungen. Wollte man sich auf die Thatsache berufen, dass Her- 
bart den Sehweilenwerth suchte und auch for mulirte,^^) so finde 

ich die Herbart'sche Formel dafür ( c = b 1/ zrb~) ^^''^""^' 

doch ist diese Formel blos für das Verhältniss von drei Vorstel- 
lungen gültig, besagt also nichts gegen obige Behauptung. 

Die psychologischen Lehrbücher ans Herbart's Schule weichen 
in diesem Punkte von der Auffassung des Meisters nicht ab, wie ja 
die allgemeine Stagnation dieser Schule wesentliche Abweichungen 
nicht vertrügt In allen (mir bekannten) wird das Bewusstsein nicht 
der Seele, sondern den percipirenden Reihen zugeschrieben; allen 
ist die Schwelle blosser Kraftausdruck in den Vorstellungen; allen 
entsteht das - Selbstbewusstsein aus sich kreuzenden Reihen; der 
Grundgedanke aller ist die Exclusivität des Vorstellens und die 
mathematische Psychologie dieser Schule kennt für einzelne Vor- 
stellungen keinen Sehweilenwerth und kann ihn nicht berechnen. 
Und was hier von Herbart gesagt wird, gilt auch von Beneke, der 
aber consequent genug ist zu bekennen, dass zwischen Bewusstsein 
und Unbewusstem kein wesentlicher, sondern blos gradueller Unter- 
schied vorhanden sei.*') 

Das entschiedene Ablehnen der Mitwirkung der Seele konnte 
auch nichts Anderes nach sich ziehen, als das prädominirende Be- 
tonen der Vorstellungen. Es ist dies nichts weiter, als eine Reha- 
bilitation des realistischen Pluralismus gegenüber dem idealistischen 
Monismus, deren Berechtigung in dieser schroffen Gestalt Gegenstand 
des ernstesten Zweifels sein könnte. Aber abgesehen von dem 
Selbstbewusstsein vernichtet eben dieses unbefugte Ausschliessen 
der Seele bei dem Acte des Bewusstwerdens die ganze speculative 
Seite der Theorie. Ich erwähne nicht die Schwierigkeiten, welche 
dieser Psychologie das Verständniss der specifischen Natur der Vor- 
stellungen unmöglich machen; ich erwähne nicht die in der Luft 
schwebenden mathematischen Constructionen, welche den Kampf der 
Vorstellungen von quantitativer Seite beherrschen wollen, ohne dass 



»•) Psychol. als W. I. p. 47. 

'*) Psychol. Skizzen, I. 959, was man Unbewnsstsein nennt, sind nur 
die untersten Stofen des Bewusstseins. 
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man den Stärkegrad auch nur Einer Vorstellung kennt, ja selbst 
ohne dass man das Maass der Vorstellungsstärke auch nur ahiMHi 
würde; — abgesehen von diesen fundamentalen Mängeln ^ denen 
sich manche in zweiter Reihe anschliessend muss man behaupten, 
dass die herbartische Psychologie die Bewusstseinfrage nicht nur 
nicht logisch geordnet, sondern entschieden verwrckelt habe, so 
zwar, dass auf physiologischem Gebiete erhaltene Resultate mit 
dieser Lehre zu yereinbaren zu den Unmöglichkeiten gehört Die 
empirischen Data fordern nämlich entschieden 1) das Mitwirken der 
Seele beim Bewusstwerden ; 2) fordern sie besondere Sdiwellenwerthe 
auch für Eine Vorstellung; 3) fordern sie einen realen SchwelleD- 
punkt, und nicht einen imaginären Stärkegrad zwischen den Vor- 
stellungen. 

Den ersten Punkt muss die herbartische Schule aus ihren eige- 
nen Prämissen zugestehen. Der Grundansicht nach, welche die her- 
bartische Metaphysik zu rechtfertigen hat, ist die Vorstellung uiehte 
anders, als eine Selbsterhaltung der Seele, d. h, eine Reaction gegen 
eine auf sie ausgeübte Action. Damit also eine Vorstellung bewusst 
werde, dazu ist nicht genügend, dass sich schon vorhandene fictitive, 
appercipirende Reihen vereinigen,^^) — die Action wird schon auch 
zur Vorstellung in Herbart's Sinne blos durch eine Reaction der 
Seele, d. h. es ist schon zum Entstehen einer Vorstellung das 
Mitwirken der Seele nothwendig; ist doch die Vorstellung nichts 
Anderes, als eine Selbsterhaltung der Seelel Wie viel mehr wird 
dies von Seiten der Seele beim Bewusstwerden gefordert 1 Apperch 
pirende Reihen können zwar in sich neue Vorstellungselemente auf- 
nehmen; wegen der Thatsache der Ideenassooiation im Unbewussten, 
auf die Herbart nicht die gehörige Aufmerksamkeit verwendete, ist es 
unmöglich diese Apperception zu läugnen. Jedoch ist dies nicht 
das Werk des Bewusstseins, dies ist blosser Mechanismus, der zwi- 
schen Vorstellungen in dem Fall vor sich geht, wenn die von Her- 
hart aufgestellten Bedingungen eintreten; in dieser Thathandlung 
kann man eben darum, weil sie blos Association der Vorstellungen 
im Unbewussten ist, (im Sinne der Beneke'schen „Ausgleichung^) 
nicht die Grundlagen des Bewusstseins suchen. Damit dieses Perci- 
piren auch wirklich ein bewusstes sei, dazu ist eine neue That der 
Seele nothwendig, und die appercipirende Vorstellungsreihe unge- 
nügend. Diese neue That hat Lotze sehr scharf hervorgehoben^') 
und die herbartischen Psychologien recurriren, sei es unter deoi 
Namen „Aufmerksamkeit^ (Drobisch, Fechner), sei es „Reflexion^ 
(Schilling), sei es „die appercipirende Handlung der Ich^Vorstellung^ 
(Zimmermann, Drbal), sei es unter anderm Namen, — * aber doch 
stets auf dieses von Lotse bemerkte Moment Damit nämlich eine 
Vorstellungsreihe der Vorstellung des Leibes als subjective entgegen- 



^«) Schming, Lehrbuch der Psychol. § 66. 
1*) Medidn. PsychoL 421, vgl. 428. 



— 15S — 

gesetzt werde,^^) — dazu bedarf es ¥0q Seite der Seeie einer aus^ 
ainanderiiaitenden ThXtigkeit; zu bebaupten, daas das Bewusstsein- 
phänomen entetebe, wenn die lebyorateliung nicht blos die 
einzebieii SeelenzustSnde auf sieh bezieht und als die ihrigen aner- 
kennt, sondern wenn sie sich selbst vorstellt als eines und 
dasselbe vorstellende und zugleich vorgestellte leh,'0 dazu braucht 
man eine Gredulität, zu der nicht leieht Jemand ausser dem, der 
es behauptet, sieh verstehen dürfte, lieber Fichte sind sie herge- 
gefallen, als er vom Ich, als blosser Agilität dergleichen lehrte; ist 
es nicht eine hundertfach vervielfältigte Ungereimtheit, wenn man 
derglefehen von einem accidentalen Sein behauptet, als wenn man 
dasselbe von einer selbstständigen, thfttigen Seele aussagt? Hieraus 
erhellt, dass die herbartische Psychologie aus den Reihen das Be- 
wusstsein zu dedudren unfähig ist Zur Entstehung des Bewusst^ 
«eins ist ausser den Reihen die sie percipirende Seelenthat noth- 
wendig. 

Fttr die herbartische Psychologie bat die Schwelle blos im 
Falle der Hemmung Giltigkeit. Zur Hemmung aber braucht man 
wenigsten drei Vorstellungen; denn Eine Vorstellung kann eine 
zweite nicht aus dem Bewusstsein drängen. ^^) Dies nennt man in 
der Sdiule „ein merkwürdiges Resultat!^ Jede Sache hat aber 
zwei Seiten; wenn die Vorstellungen einmal im Bewusstsein sind, 
80 braucht man blos sich selbst zu beobachten, um die sehr proble- 
matische Natur des Lehrsatzes einzusehen. Aber die Schwelle be- 
zieht sich nicht blos auf Vorstellungen, die bereits im Bewusstsein 
sind, sondern ebenso auch auf die, welche ins Bewusstsein ein- 
treten wollen. Ist auch hier ein Kampf der Vorstellungen nöthig, 
um ins Bewusstsein zu treten? Der Kampf ist jedenfalls unver- 
meidlich zwischen der andringenden und den im Bewusstsein schon 
befindlichen Vorstellungen, aber wenn noch keine Vorstellung im 
Bewusstsein ist, beim primitiven Lernen des Kindes, mit dem es sich 
in der Welt zu orientiren beginnt? Hier ist für jede einzelne 
Vorstellung die Möglichkeit da, die Schwelle zu überschreiten und 
diese Möglichkeit hängt von der Stärke des vom Reiz erregten Vor- 
stellungstromes ab. Das mathematische Maass genügt dieser For- 
derung nicht und darum behauptet man lieber die Bewusstsein- 
schwelle im engeren Sinne, als daes man das leere Schematisiren 
mit mathematischen Formeln bekennen möchte. 

Gegen den dritten Punkt, demzufolge die Bewusstseinsch welle 
einen realen Punkt fordert und sich nicht mit blossem Stärkegrad 
begnügt, wird nicht blos die herbartische Psychologie, sondern ebenso 
auch die Psychophysik und die Triebtheorie starken Widerspruch 
an den Tag legen. Nach Heiimrt besteht das Bewusstsein im gros- 
sem oder kleinern Klarheitgrad der Vorstellung, dieser aber hängt 



*^ Schilling, L c. § 74. 
>0 Drbal, L c. § 110. 
'•) Horbart, 1. c. §. 44. 
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vom entsprechenden Stärkegrad der Vorstellung ab. In eben dem 
Sinne nimmt es auch Fechner, dem die Schwelle Jener Punkt ist, 
wo der Reiz oder Reizunterschied merklich zu werden beginnt oder 
aufhört^ ^^) und die Triebtheorie yersteht unter Bewusstsein eine 
„ Triebhemmung ^*0) Zu allem dem, meinen die Theorien, ist kein 
realer Punkt nothwendig, alles dies geht in der Seele vor, uad 
bringt Bewusstsein hervor, wenn die Vorstellungen einen gewissen 
St3b*kegrad erreichten. Hiemit verträgt sich zwar von Fechners Seite 
nicht besonders jener mathematische Griff, demzufolge die be- 
wussten Empfindungen mit^ die unbewussten mit — bezeichnet 
werden*^); aber Fechner erträgt eher diese Schwierigkeit, als dass 
er einen besonderen Bewusstseinspunkt in der „ausgedehnten" Seele 
zuliesse. Wenn man nun diese Ansichten consequent durchführt, 
dann existirt zwischen bewussten und unbewussten Vorstellungen 
kein wesentlicher Unterschied, mit Ausnahme des Stärkegrades, dessen 
Wesentlichkeit eben seiner Relativität wegen Niemand wird verfech- 
ten wollen. Bewusstsein und Unbewusstsein sind blos graduelle 
Unterschiede, wie es schon Beneke in der angefahrten Stelle aus- 
drückte und wie es die gebräuchlichen Beispiele beweisen. Dass 
aber ein solches summarisches Vorgehen dem Gegenstand nicht ge- 
nügt, davon überzeugen uns folgende von Fechner angeführten Bei- 
spiele.^') Das klassische Beispiel, mit dem er den Begriff der 
Schwelle erläutert, heisst: „Eine Raupe im Walde hOrt man nicht 
fressen, wenn aber allgemeiner Raupenfrass ist, hOrt man es sehr 
wohl; doch ist das Geräusch, was viele Raupen machen, nur die 
Summe der Geräusche der einzelnen Raupen. Also muss doch aueh 
jede Raupe, ungeachtet man sie für sich nicht hört, etwas zum 
Hören des Ganzen beitragen, was jedoch für sich nicht stark genug 
ist, um merkliche Gehörsempfindung zu erwecken." Derartig ist 
auch das aus Leibniz entnommene Beispiel vom Rauschen des 
Meeres. Wir erkennen dieThatsache an, aber der Schluss 
ist falsch. Die Thatsache besagt blos, dass zur Entstehung des 
Bewusstseins ein gewisser Stärkegrad der Vorstellung nöthig ist, 
aber aus diesem Datum folgt durchaus nicht, dass der Stärkegrad 
selbst das Bewusstsein wäre. Ja, wenn man die Bewusstseinfrage 
von diesem Punkt aus betrachtet, so erhält man direct eine Absur- 
dität Wenn nämlich diese peHtes percepHons alle unbewusst sind 
(und dies behauptet ja doch die Lehre), so kann ihre Summe blos 
eine unbewusste Vorstellungssumme ergeben; wenigstens könnte 
man nicht leicht ein Phänomen aufweisen, wo die einzelnen Fac^ 
toren ein Resultat von ganz verschiedenem Gharakter erzielt hätten. 
Integriren lässt es sich hier einmal nicht. Damit aber aus den 
unbewussten Elementen eine bewusste Gesammtvorstellung entstehe, 



"5 Fechner, Elemente der Paychophysik I. p. 238. 
*0 Fortlage, System der Psychologie I. p. 97. 
■») Fechner, 1. c. I. p. 246. 
•■) Fechner, 1. c. I. p. 242. 
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dazu wird eine bestimmte reale That gefordert, d. b. es muss etwas 
zu den Vorstellungen binzutreten. Nicht glUcklicber ist der Einfall 
Beneke's; wenn zwischen den Vorstellungen ein blos gradueller 
Unterschied ist, so dass die unbewusste Vorstellung blos eine 
s<±wttehere bewusste wäre, dann ist die Erklärung des Bewusstseins 
ttberflüBsig, aber statt dessen ist der unbewusste Charakter bei jenen 
Vorstellungen unerklärlich, welche aus dem ßewusstsein entschwun* 
den sind. Wenn nämlich die Vorstellung bewusst ist, so sind auch 
ihre differentialen Elemente bewusst, wogegen hauptsächlich die 
Fechner'sehen Beispiele und jene leicht formulirbare Thatsache 
sprechen, derzufolge die Vorstellung blos bei einem endlichen posi- 
tiven Werth bewussten Charakters sein kann. Wenn sie bewusst 
sind und wir haben doch kein Bewusstsein Ton ihnen, so erhält 
man nach der Beneke'scben Lehre ein unbewusstes Bewusstes und 
ein bewusstes Unbewusstes. Aber .ob wir das eine oder das andere 
annehmen, immer ist es ungereimt, mit Eechner die bewussten Vor- 
stellungen mit -f-, die unbewussten hingegen mit dem — Vorzeichen 
zu schmücken; denn ein solches conträres Zeichen kann man blos 
in dem Fall Tor die Vorstellungen setzen, wenn der Gegensatz in 
denselben wirklieh gefunden wird. Damit eine Vorstellung bewusst 
werde, dazu braucht man also etwas mehr als den Stärkegrad und 
dieses plus ist in nichts Anderm zu finden, als in der Reaction des 
Seelenpunktes.^*) Wenn aber eine besondere Action zu dem neuen 
Charakter benttüiigt wird, so braucht man auch ein besonderes 
Agens dazu und so mUssen die Vorstellungen unumgänglich zu einem 
Punkte gelangen, wo sie zu allererst diesen Charakter erhalten. 
Aul diesen Punkt Ycrweisen uns auch die physiologischen That- 
Sachen, welche wir bald in Betracht ziehen werden. Mit einem 
Worte, das Bewusstsein ist nicht die That der Vorstellungen, son- 
dern des Seelenpunktes. Hierzu wird kein besonderer Sinn gefor- 
dert, wie ihn seit Kant die Facultativtheorien in Gang brachten; 
hierzu ist eine sehr einfache Action genügend, welche auch im orga- 
nischen Stoff zu finden ist. 

Es ist unstreitig, dass die Herbart'sche Psychologie einen solchen 
Seelenpunkt nicht anzunehmen vermag und wagt Ihr imagi- 
näres Seelchen, welches sie von Leibniz her mit grosser Eifersucht be- 
schtttzt, ist mit allen seinen Widersprüchen für das ganze geistige 
Leben der ausschliessliche RaunrL Diese Seele ist einfach, im Sinne 
der Untheilbarkeit; wo könnte in ihr ein besonderer Punkt fUr die 
Bewusstseinschwelle wirklich existiren? Und doch kann man dem 
Einfachen zwei conträre Besitze {^ und — ) zueignen ! Wir möchten 
glauben, dass die einfache Seele blos bewussten und selbstbewussten 
oder unbewussten Charakters sein kann; trotzdem ist sie bewusstes 
und unbewusstes, — was man sehr gut sagen, aber denken über- 
haupt nicht kann. Jedoch, wollen wir uns ewig falschen meta- 
physischen Seinsbegriffen anpassen und werden wir n^e so eine 

**J Zu diesem Besultate gelangt auch FortUge, System der Psych. I. 62. 
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logisch« Lehre haben , in deren Sinne nicht das Biufache, aondem 
das ideal Einheitliche wirklich existirl? Die psychologischen Datt 
sprechen selbst gegen die einfache Seele (als Beispiel llihre ich bki6 
düe immense Instanz des Gedächtnisses an), und einem alten Sche- 
matismus zu Liebe müssen wir doch dem Vergnttgea entsagen, die 
psychologischen Data zwanglos begreifen^ zu können! Aber such 
noch Fechner, der sonst eine, ausgedehnte (nicht einfalle, sondera 
y,einbeitliche'^) Seele annimmt, begnügt sich lieber mit dnem fori 
fluctuirenden psychophysischen Agens, als dass er dieses Agens ib 
einem Punkt concentrirte, welchen Mittelpunkt seine eigenen Forsch- 
ungen entschieden fordern. Fechner giebt zu, dass die Bewegasg 
des psychophysischen Agens eine Empfindung hervorbringe, aber 
das Bewusstsein fehlt, bewusst wird sie blos durchs Hinzutreten 
der AufmeriLsamkeit^) — trotzdem hängt das Bewusstsein blos von 
der Stärke der Vorstellungen ab. Nach Fechner haben Triume 
negative Vorzeichen;*^) trotzdem übertreffen die Träume an Farben- 
pracht, an phantastischer Kraft die beschränkten blassen Bilder der 
Wirklichkeit. Nach Fechner gibt es reale psychophysische Func- 
tionen unter der Schwelle;*^) — trotzdem ist die Bewusstsein- 
schwelle nichts Reales. Nach Fechner ist die Vorstellungskraft und 
die Kraft des Vorstellens verschieden;*^) — trotzdem wirkt die 
Seele beim Bewusstsein nicht mit Nach Fechner sind Triume 
Oberwellen, welche auf einer unterschwelligen Unterwelle stehen 
imd von der Aufmerksamkeit nicht geleitet werden können,**) d. b. 
die Träume sind unbewusst, denn die Aufmerksamkeit ist in der 
unterschwelligen UnterweUe zu suchen, — trotzdem hat das Be 
wusstsein blos in denl psychophysischen Agens seinen Gruad! 
Der Ort der psychophysischen Bewegung ist im Traum anderswo 
zu suchen, als im Wachen;**) — trotzdem ist die Bewusstsein- 
schwelle kein reell existirender Punkt. Nach Fechner giebt phy> 
sische Verschiedenheit (in psychophysischer Hinsicht) einheitliche 
oder einfache Resultanten;'^) — trotzdem braucht diese Resultante 
keinen besonderen Seelenpunkt, als ob das Parallelogramm der 
Kräfte ohne einen solchen gemeinsamen Punkt irgendwo Gilti^eit 
hätte 1 Ganz dieselbe Ansicht ist es, welche v. Hartmann zur Ei^ 
klärung des Bewusstseins aufstellt Nach v. Hartmann (Philosophie 
des Unbewussten, pag. 390) kann von einer Einheit des Bewusst- 
seins blos insofern die Rede sein, inwiefern zwei Vorstellungen ver- 
gleichbar sind und er sagt: „Der Vergleich ist also das Moment, 
welches den Gedanken einer Einheit des Bewusstseins allererst mög- 
lich macht.^ Uns kommt dies „Moment^ ebenso vor^ wie der Ele- 



**) El. der Psychophysik U. 482. 

*^ Ibidem IL 440 f. 

>•) Ibidem. 

•n Ibidem IL 453. 

^ Ibidem 462. 

*^ Ibidem IL 520. 522. 

*^ Ibidem IL 526. 
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pbant des indiseken Mythos, det die Welt auf seinem Rücken tragen 
soll; nicht durch des Verglei^ wird die Einheit, s<»nderB durch 
die £iAheit wird der Vergleich erst möglich, sowie wir nicht ifi 
Folge des Sprunges unsere Beine erhalten, sondern umgekehrt. 
Alle diese Schwierigkeiteii nuss die Psychopbysik ungeMsl lassen, 
d^m ihre Fundamentalformel hat eine folsche Ohserration formuliil. 
Auf diesen Punkt, der als so exact betrachtet wird, dass er auch 
>B phy8Mog[isehe Handhtidier ttherging, mtissen wir hier wegen semer 
Wichtigkeit fiir die Psyebalogie kurz eingehen. 

Fedmer hat, auf Gruiidlage des Weher'schen Gesetaes, demzu- 
folge das Gefühl des Reiaunterschiedes sich nicht ändert, so lange 
das RcBverbältniss dasselbe bleibt, fiir das VerMhn-iss des Räzes 

und der Empfindung folgende Formel aufgestellt :^ = k log A oder 

^ » kg /) d. k die Empfindung ist Logarithmus des Reizes. Diese 
Formel kaiin blos auf hewosste EmpAniuDgeR bezogen werden, denn 
die ottbewusste Vorstellung kann in gar keine Beziehung zum Bei?, 
gebracht werden; man müsste denn das Verh&ltniss dor hewussten 
YorsteHunge» zrnn Reize andevswoher bereits kennen, in welchem 
Falle wir auf di« nnbewusste» Vorstellungen einen Schhiss wagen 
dttrfcn. Diese Fetmel yerwendeC Fechner zib- Messung der psycho- 
physisehcA Bewegung: die Stärke der psychoflvysiscfaen Be- 
wegung alMr bringt das Bewusstsein heryor. Es ist klar, dass 
Fechner y um die Formel in Giltigkeit zu erhalten, die psychophysi- 
sdie Bewegung als bewnsst aiiihssei» muss. Denn in der innem 
Psydiopbysik soll die psycbophysasche Fvnction slatt des Reizes 
(ß) in die Formel sabstüniirt werden« Allein diese psyeho- 
physische Function selbst kann man nicht imden; es ist auch 
kete Weg da, wie man die Stärke derselben finden sollte. Weim 
man die peydiophysische Bewegnng, deren Function die Em- 
pfinduig ist, präcise bestimmt, so kaftn das Resultat hios eins yon 
diesen zweten sein: Die psychefihysische Bewegnng, als unbe- 
wnsste, ist dasselbe, was die unbewussle Vorstellung, d. h. die 
psycfaophysisdie Action und die VorsteUung decken sich, — 
and dann braucht man fUr bewusste VorsteRnngen statt „ß*^ nichts 
zu Stthstituiren; — oder es bedarf noch eines Etwas, nm ^ psycho^ 
physische Bewegung al» Pevccpüo» betrachten, z» ktonen, und 
dies besonder» dann, wen» ^en einer hewussten* Vofstellifng die 
Rede ist ¥m erstem FaUe tvitt der bei Beneke^s Lehre naehge- 
wi(;sene Widerspruch des bewnssten Unhewnssten ei»; im^ zweiten 
Falle wird eine besondere Seelenaction gefordert, eine reale Schwelle, 
was Fechner nirgends zugeben will. Und doch giebt es auch in 
seiner Theem; noch eineu> Punkt, wo aueh die Zahlen dies erfor- 
dern, fett Sinne Ton. Psychophysik 11. 61 (s. am Ende dieses 
AitikelB> fioirdert über eine gewisse Grenze hinaus das' Anwachsen 
der Vofstelluag besoaiders gposse Reizwerthe. Nim gieht es aber 
einen Punkt, über den hinavs der Reiz keine bewusste Vorsteltong 
Htthr, sondern Ohnmacht, «nd so UniMwusstsein erzeugt. Wenn das 
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Bewusstsein blos von der Stärke der psychophysischen Bewegung 
abhinge, so wäre durch diese Thatsache ausgesagt, dass die Vor- 
stellung ^ben dadurch zur unbewussten werde, wodurch sie im Sinne 
der Theone zur bewussten werden sollte. 

Uebrigens, wenn die Formel y ^ log ß wirklich schon auf be- 
wusste Empfindungen Bezug hat, so kann man die Psychophysik 
auch an diesem Punkte schon eine innere nennen. So lange ^ir 
nicht klar bestimmen, wo und wie die psychophysiscfae Be- 
wegung zur Perception werde und ob dies auch wii'klich je ge- 
schehen mag, so lange wird die Lehre stets an den angefllhrteD 
psychologischen Mängeln leiden. Die eingehende Beantwortung dieser 
Frage war überhaupt nie Fechner's Zweck; er meint, dass ffir 
psychophysische Bewegung ein besonderes Agens gar nicht 
angenommen zu werden braucht, sondern, dass der Universaläther 
selbst unter organischen Bedingungen bewusste Erscheinungen auf- 
zuweisen vermag. Abgesehen davon, dass hierdurch die Substitution 
des ß durch einen andern Werth in der Psychophysik überflüssig 
wird, scheint auch das Umsetzen dieses Agens in Perceptionen über- 
flüssig; denn das Bewusstsein ist nur in der Totalwelle zu suchen, 
und diese Totalwelle ist blos eine psychophysische Bewegung. 
Und wenn dieses psychophysische Agens selbst „unter orga- 
nischen Bedingungen^ im Stande ist, „Bewusstseinsphänomene" zu 
erzeugen — dann ist das Resultat wohl nicht, dass das Bewusst- 
sein in der psychophysisdien Bewegung und ihrer Stärke auf- 
gehe, sondern: dass zum Zustandekomrmen des Bewusstseins als 
producirender Factor eine organische Action erforderlich sei. Diese 
„organischen Bedingungen^ enthalten nichts mehr, als eine „natur- 
wissenschaftliche^ Verdeckung dessen, was wir unter der Reaction 
des Seelenpunktes verstehen wollen. Wüssten wir nicht, dass der- 
gleichen Vertuschungen von naturwissenschaftlicher Seite in der Philo- 
sphie sehr gebräuchlich sind, so könnte uns das Wort sehr leicht irre- 
führen. Aber wir sind durch die letzten Jahre gewitzigt und unser 
Blick ist geschärft worden. 

Aus diesem kritischen Gange erhalten wir demnach als Resul- 
tat : dass die psychologische psychophysische Theorie den Charakter 
des bewussten Seins nicht erklären kann, wenn sie 1) eine Mit- 
wirkung der Seele, 2) das Vorhandensein eines realen Schwellen- 
punktes nicht annehmen will. Man muss sich von der absoluten Noth- 
wendigkeit beider Sätze in voraus überzeugen, um den Sinn des 
Folgenden klar beurtheilen zu können. 

II. 

Das obige Ergebniss steht ebenso im Widerspruch mit der 
spiritualistischen Psychologie, wie mit jener modernen Oberfiächhcb- 
lichkeit, welche meint, dass Denken ohne ein denkendes Subjeel 
möglich sei, und die es sofort glaubt, dass sie keine Seele habe, 
wenn Jemand einen „grossen^ Namen als Autorität vorfQfart. 
Viel nüchterner ist der gemeine Mann, dem die täglich erlebte Thal- 
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Sache wegzodisputiren eine verlorene Mühe ist. Aber der mo- 
dernen Reflexion gilt die erlebte Tbatsache weniger, als der Syl- 
logismus, der stets schwankt und steter Täuschung unterworfen ist. 
Wir sahen bei Uerbart, mit welcher Spitzfindigkeit er bestrebt war, 
io dem unmittelbaren Datum des Selbstbewusstseins (Ich »» ich) 
fietitiye Widersprüche aufzustöbern, — und auf sie zu antworten. 
Vou anderer Seite scheinen Physiologie und besonders pathologische 
Erfahrungen so unsem zwei Sätzen zu widerstreben, dass eine 
Sichtung derselben, wenn gleich nur in den Hauptpunkten, als 
wünsdienswerth erscheint. 

Hierzu muss man vor Allem darllber im« Klaren sein, welche 
Action muss als Fundamentalaction der Seele aufgefasst werden? 
Nur dann kann man jene Bedingungen feststellen, unter denen diese 
Action zur bewussten wird. 

Die Psychologie des 18. Jahrhunderts, deren systematische 
Schönheit ich nicht in Zweifel ziehe, lehrte die Fähigkeiten des 
WoUens, Denkens und Fühlens als gleichberechtigt und gleich- 
massig wesentlich; die Empirie ordnete wenigstens, wo sie nicht 
erklären konnte; die Speculation wusste nicht zu erklären und ver- 
wirrte die drei Functionen unter einander. Die Reaction machte 
in Herbart die Vorstellungskraft zur Fundamentalaction der Seele '^) 
und war unfähig, das Gefühl zu begreifen; — Schopenhauer fand 
im Willen die Grundkraft und gab fUr Intellect und Gefühl nirgends 
eine genügende Erklärung.'^) v. Hartmann findet in der Einheit von 
Wille und Vorstellung das Wesen der Welt und des Individuums.*') 
Wenn wir nun hinzunehmen, dass neuerdings Jessen den Willen 
als derivirte Foi*m betrachtet und mit der Zweitheiligkeit von Vor- 
stellung und Gemüth das Wesen der Seele zu erschöpfen meint,*^) 
so kann man sich voi*stellen, welch* reizende Verwirrung in diesem 
Lehrstück herrsche. Ich glaube diesen Lehren gegenüber, von der 
Tbatsache des Bewusstseins und hauptsächlich von dem Axiom aus- 
gehend, dass dasjenige, was im Utibewussten am tiefsten liegt, was 
nie hewusst wird, das wesentliche ist, — ich meine also, dass man 
als Fundamentalaction der Seele das Gefühl zu betrachten habe, 
welches als organbildende Macht in seinem peripherischen Strom 
Trieb, als centripetaler Strom mit besondern Modificationen Vor- 
stellung genannt werden mag. Aus diesem Satz (dessen Beweis ich 
zu anderer Zeit geben will) wünsche ich das folgende verstanden zu 
wissen. Wesensverschiedenheit hat man zwischen Gefühl, Wille und 
Vorstellung nicht zu setzen ; eines ist aber aus dem andern auf dem 
Wege des einfachen Mechanismus, mit Zugrundelegung des Gefühls, 
ieicht zu deduciren. 

A1& erstes Gesetz dieses Mechanismus ist Folgendes zu be- 



*>) Psychol. als Wiss. § 103. 

") Welt, als W. u. V. n. 2Ä6. 

*") Hartmann, Philosophie des Unbewussten. 

**) P. Jesaen, Physiologie des menschlichen Denkens, p. 2. 
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traehten: jeder centrale Strom zwingt das Centrum zur ReaelloB. 
Diese Reaction wird a priori gefordert; das Verwaebsen ist für 
die Association der Vorstellungen ein unerlttsslicher Hilfsgedtoke. 
Die Herban'sche Aestbetik, wie sie aeuerdings Rob. ZimBermaDi 
ausarbeitete, fordert zum Zustandekommen eines llsthetiacben Ge- 
fühles zwei Dinge : die Vorstellung und einen y^usatz^, — weleben 
Zimmermann ganz richiig im GeflUü suebt (Aesthetik 11. §« 21, S5 
u. ff). £s ist die» eine sehr riebtig beobachtete Erscbeinuig 
beim Entstehen ästhetischer Urtheile, aber Yom Standpunkte Her- 
barts aus ist sie nicht zu begründen und Zimmermann selbst wet» 
damit nichts anzufangen. Vorausgesetzt also, dass die Ceolraliction 
der Seele das Gefühl sei, so erregt eine Action aufs Gentrum eia 
Gefühl und dieses Gefühl wird zugleich mit dem agirenden Vor- 
stcUungsstrome zurückgeworfen. Ais Beweis dieser Rejeetion köootB 
die Reflexbewegungen angesehen werden; im Phänomen der Reac- 
tion ist kein Bewusstsein^ denn die Reflexerscfaeinungen sind die 
Grundei*scheinungen am Unbewnssten nnd das Reflexgesetz ist Gniml- 
gesetz fUr das Unbewusste. Ai»f diese unbewusste Reiiection grün- 
den sidi die Projection und Localisation, ohne welche da& Begreife» 
der Sinnenwelt unmöglich ist Alle diese Grundpbänomene sind 
unbewusst Damit irgend eine Seelenthätigkeit bewusst werde, 
dazu ist ¥or aUera das Fixiren des Vorstellungsstromes nothwe»- 
dig. Die Selbstbenbaehtung beweist dieses Fixiren ganz klar; wenn 
wir einem Gegenstand nachsinnen, so müssen wir denndbea in 
geraden Strahle der Reaction sehen, welcher Reaetionsstrahl bei» 
Auge und den übrigen Sinnen die Richtung des agirenden Ver* 
steUungsstromes nach rückwärts einhält. Das Zütern des ebjee- 
tiven Bildes, sein Schwanken nach der Seite, sein schnelles Hin- 
durcheilea durch den Fuss|Hinkt des Sehstrahies — sind für dea 
Gegensatz des Bewusstseins kennzeichnend. Eine Art der Verrückt- 
heü (die d^meüce nach Pinel**) ist in der Unfähigkeit^ die objeo- 
tiyen Bäder zu fixiren, begründet und aas dem ennatteten Geist 
yemchwindeu die Eindrucke ohne Spur.. Daa erste Merkmal des 
Bewusstseins ist demnach Fixiren der Vorsteiluagen. 
Warum aber dieses Fixiren auch das Erkennen der Bilder bewirkt, 
d. tk wie die Seele die Vorstellungen erkennt? — das ist eine ua* 
erklärliehe Thatsache, mit der sieh die PsyehoiogiB vergeben» ab- 
hält. Das speeifische Wesen des Geieles ist nun einmal in diesen 
Gefühl zn suchen und über dieses hinaus ist keine Philosophie §t- 
langt uMi kann amcHt nie eine kommen ; über diesen Punkt hinaus ist 
nichts anders, als dns unergründliche ßmS^f des Unbewuaaten. Damit 
also irgend eine Action bewusst werde, dazu ist nothwendig 1) eine Re- 
action de» Seeleneentrums y 3) das Verwachsen derseUm mit dem 
Vorstellungsstrome, 3) das Fixiren des Vorstellungsstromes und 
dieses Einwuchses. Es sei y der Vorstellungsstrom , k "» die ße- 



**) Trait^ medico-philosopUqM soe Vaiieiiatioii mentale^ p. ITSL DentMli 
r. Wagner. 
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Reaction, — so ist die erste Bedingung des Bewusstseins: das 
Fixiren von >^. 

Indem wir die Natur des y bei Seite lassen, wollen wir die 
Natur vom k eingehender untersuchen. Dieses k kann nach unserer 
Ansicht hlos in einem subjectiven Zeichen bestehen, welches wir 
Bewusstseinszeichen nennen wollen und seine Natur kann der 
Natur des Subjects gemSss blos gefühlsartig sein. Das Seelen- 
centrum antwortet auf die Äction des Vorstellungs- 
laufes mit einem Gefühl. Während diese Ansicht das Wesen 
des Bewusstseins sehr leicht erklärt, verwickeln wir uns von andern 
Prämissen aus in gezwungene Deductionen. Statt vieler wollen wir 
nur eine hervorheben, v. Hartmann erkennt an >^), dass das Be- 
wusstsein ein accidentales Merkmal der Vorstellung sei, welches 
„von anderswoher zur Vorstellung tritt." Diese andere Quelle kann 
bloss im Willen sein, da ja in der Welt nur Wille und Vorstellung 
eiistirt Das Schwingen des organischen Stoffes (Hirn) setzt die 
Vorstellung in's Sein: während doch der Wille die einzige Kraft 
ist, welche eine Vorstellung in's reale Sein herauszusetzen vermag. 
Der Wille, empört über den Ankömmling „stutzt"; aber nicht der 
Wille alleiii. „Der Wille ist ja das absolut Verstandslose, also auch 
zu dumm zum Wundern und Stutzen," — sondern Wille und Vor- 
stellung zusammen stutzen. Dieses Stutzen des Willens — ist das 
Bewusstsein. „Das Wesen des Bewusstseins ist die Losreissung der 
Vorstellung von ihrem Mutterboden, dem Willen, zu ihrer Verwirk- 
lichung und die Opposition des Willens gegen diese Emancipation." 
Dies ist eine recht hübsche Erzählung, nur Schade, die trockne 
Psychologie kann sie nicht brauchen. Vor Allem ist der Wille kein 
Wissen, folglich kann sein Stutzen kein Bewusstsein, sondern bloss ein 
Gegenstand des Bewusstseins sein. Zweitens vergleicht dieser Wille 
die Vorstellung mit einer anderen und findet, dass nicht er sie in's 
Sein setzte; allein zu dieser Vergleichung muss man im Willen 
Bewusstsein voraussetzen, also dasjenige, was wir doch erklären 
wollen. Der Wille negirt drittens die Vorstellung, die doch sein 
Inhalt ist. In dieser Negation zeigt sich viertens der absolute 
Wille ohnnoftchtig; denn er kann die Vorstellung nicht negiren. 
Fflnftens war im Willen auch früher die Vorstellung, warum stutzt 
nun die^r „verstandslose" Wille über die Vorstellung? Und end- 
lich: der organische Stoff ist nach v. Hartmann auch blos Vorstel- 
lung und Wille. In letzter Analyse ist es doch der Wille, der die 
Vorstellung in's Sein setzte, und der Wille hat demnach noch 
weniger Grund zum „Stutzen." — Die Theorie fordert wegen dieser 
Conseqoenzen einen roährchenhaften Glauben , um sie zu acceptiren. 

Ueberhaupt ist es unmöglich aus dem Willen das Bewusstsein 
zu dedueiren; und wenn es Jemand aus der Vorstellung zu thun 
unternimmt, so braucht er neben der Vorstellung noch jene innere, 
in sich zurückkehrende Action, deren reines Datum wir im Selbst- 



*^ PhikMophie des Unbew. p. 865. 
Pha Mmuitoh«fto« 1876. lY. 11 
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gefUhl besitzen. Darum war schon Lotze gezwungen zu bekenneDi 
dass, wenn wir den Inhalt des Ich nicht als ein uns äusseres 
Object, sondern als unsern innern Besitz betrauten, dies mit einem 
unmittelbaren Interesse verknüpft ist, welches Interesse kein bissen, 
sondern ein GefUhl sei.*^) Es ist wahr, dass Lotze dies Yon dem 
Selbstbewusstsein behauptet, aber schon in der Theorie des Be- 
wusstseins muss man jene Elemente aufweisen, aus denen das 
Selbstbewusstsein eiblUht, wenn wir beim Problem des Selbstbewusst- 
seins nicht ohne alle Stutze phantasiuen wollen. 

Die zweite Frage, welche nach der Aufklärung der Natur des k za 
stellen wäre, ist: wo entsteht dieses k? und wo geht das Fixirea 
vor sich ? Ich bin der Ansicht, dass, wo das Fixiren vor sich gebt, 
man eben daselbst die Quelle des k zu suchen habe und darum 
wollen wir zuerst den Ort des Fixirens bestimmen, la dieser Hin- 
sicht stehen der Psychologie merkwürdige physiologische Data zur 
Verfügung, welche man nur nicht engherzig bei Seite lassen soll 
aus Furcht, materialistisch zu werden, — * und die ans dann auf» 
klärende Fingerzeige in diesen dunkeln Parthien geben. Unter diesen 
Thatsachen will ich hauptsächlich zwei hervorheben. Das erste 
Datum ist jene Eigenschaft der Ganglienzellen, der gemäss dieselben 
den von centripetalen Nerven geleiteten Eindruck auf die centrifügale 
Faser nicht sogleich, sondern blos nach einer gewissen Zeit über- 
führen. — Diese Zeit setzt HelmholU auf Vs«— VW- •*) Während 
dieser Zeit musste der Eindruck unvermeidlich in der GangüenzeUe 
stille halten und dieses Festhalten muss man mit der Natur der 
Ganglienzellen in Verbindung bringen, woraus dann folgt, dass das 
Fixiren, wenn nicht auch andersv^, so doch wenigstens in diesen 
Zellen auch eine Eigenschaft des organischen Stoffes sei. Die zweite 
Thatsache ist in den Setschenow'schen Hemmungscentren zu finden, 
welche die Reflexbewegungen hemmen und demgemäss eine fixirende 
Action auf die Reflexcentra ausüben. Diese Organe sind bei Pritschen 
in den loii optici, un4 ihr Abschneiden beschleunigt augenschein- 
lich das Zustandekommen regelmässiger Reflexbewegungen. **) Solcher 
Centren giebt es übrigens im Menschen mehrere. Man muss solche 
im Rückenmark für coordinirte Reflexbewegungen voraussetzen; ein 
solches Centrum ist im Calamms scriptariMS fiU* 4as Athnen 
(noeud cital von Flourens); ein solcher ist an einer unbekannten 
Stelle der med. obL für den vagw, der die rhythmische Bewegung 
des Herzens regelt; ein solches Centrum für Bewegungen ist die amA 
obL und das Kleingehirn. Centra fUr die Bewegungen beim Spreeben 
sind die corp. olivaria (Schröder van der Kolk); die Bewegungen 
des Auges während des Sehens regetai die coqx quadrigemma iL s. f<^) 



•^ Medio. Psych. 421. „Eine soldb« oaimtlelbwre Svidenx d«r itetitSI 
zwischen Denkendem und Gedachtem, kann nnr durch die Gefühle est- 
stehen, welche die Thatsache des Selbstbewusstseins begleiten.^ 

**) Hennami. Onmdr. der Physiol. des M. 1870. p. 415. 

'*) Hermann L c. p. 4$il. — Vierordt Gnmdr. der Phjsiol. 1864. p. S5. 

^^ Jessen. PhysioL des menschL Denkens 185. 
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In allen diesen Gebilden ist eine fixirende Fähigkeit vorhanden, und 
da sie alle GanglienzelleD enthalten, welche die Reflexbewegungen 
blos in bestimmten Intervallen vermitteln, so muss man sagen, dass 
die Ganglienzellen im Allgemeinen fähig sind, den Vorstellungsstrom 
zn fixiren. 

Als Laie will ich von sonstigen Eigenschaften der Ganglien- 
zellen nicht weiter reden ; und auch die obigen hätte ich nicht an- 
geführt, wären sie blos von physiologischer und nicht von psycho- 
logischer Wichtigkeit. Schon Carus schloss, dass die Nervenfasern 
der Leitung, die Ganglienzellen dem Fixiren dienen, während die 
Lebenserscheinungen beider Hemispha£ren die zwischen ihnen liegen- 
den Comissuren vennittelnT^') Den Beweis dieser Vermuthungeo 
ergaben die Entdeckungen von Sctsehenow und Helmboltz; und wir 
wären sehr undankbar, wenn wir diese Resultate in der Psychologie 
nicht verwerthen wollten. Die Ganglienzellen sind näinlicb 
nicht als Sitz blos physiologischer Functionen anzu- 
sehen; seit der „Philosophie des Unbewusslen^ kann man mit Ge- 
wissheit behaupten, dass in den Ganglienzellen Vorstellungen leben, 
wodurch die Psychologie über den Ort unbewusster Vorstellungen 
im Klaren sein könnte. ^^) Nicht blos, dass die Schutzbewegungen, 
welche ganz unbewusst vor sich gehen, leitende Zweekvorstellungen 
voraussetzen, sondern schon eine jede Bewegung fiordert eine ihr 
entsprechende Zweckvorstellung. Denn aus den 9)ultjpoiare0 Gengüeo- 
zellen nimmt nicht nur Ein Nervenfaden seinen Ursprung, sondern 
die Fasern verzweigen sich in verschiedenen jUehtungen; dass die 
Reflexbewegnng sich oieht verirrt, das ist blos aus einer unbe- 
wussten Zweckvorstellung zu verstehen, die den eingetretenen ^erven- 
strom blos auf eine bestimmte Nervenfaser übergehen läset. Die 
Psychologie konnte bis jetzt nicht bestimmen » worin diese Zweck- 
vorsteUuag besteht; denn sie hat sieh die Frage fast noch gar nicht 
gestellt. Dass diese Vorstelkingen aber da sind und wie man über 
sie Aufschlüsse erhalten könne, das ist fius einigen Dat^n leicht zu 
ersehen. Abr» Boerbave decapitirte eine €(^erß berus^ nahm ihr 
die Eingeweide aus und liess das Rückenmark unverletzt ; die Schlange 
kroch auch in diesem Zustande auf eiAen Steinhaufen, der ihr ge- 
wöhnlicher Aiifenthaitsort war. Dass der zum Fressen eilen,4e Hi^hn, 
dem Boerhave in Mitten dee Laufens den Kopf abhielt, 23^ in der 
eiageschlagftaen Richtung weiter eilte, ist ^ebenso eine Erscheinung, 
wie Hdiogabals Experiment mit deo Straussen^ deneo er im Gircus 
10 Mitten des Laufens den Kopf abhieb; — ifk beide« FlMlen is^ die 
Trägheit ein genügender Erkttrungsgrund, wie Reimar«6^>) meinl, 
ebzwar matt annehmen muss, dass der Zweekbegriff aus dem Qürn 
in die Rückenmarksgaaglien überging. Bei der Viper Boerbav^'s ist 
jedoch die Sache /ohne eine unbewusste Zweckvorstellung unver- 



*5 Cwrqfl. PByche. 196 f. 

^ Ich berufe mich aaf die Phllos. des ITnbew. A. Y. aus I, aber anch 
Csp. ni Tom Instinct beweist hier. 

*«) Beimaxas. KnnBilriebe der Th&ere § IdSw 

11* 
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st&ndlich. Derartig sind auch die Schutzbewegungen deeapitirter 
Frösche, mit denen sie die ätzende SchwefelsSure abzuwischen 
trachten; so sind die geschickten Bewegungen der Somnambulen, 
denen man Selbstbewusstsein absprechen rouss; so sind überfaau|it 
die Fertigkeiten im Tanzen, Fechten, Reiten, Clavierspielen u. & w. 
und der Mensch verrichtet tiberbaupt viel mehr unbewusst, denn be- 
wusst. Der Ort dieser Vorstellungen ist in jeder Ganglienzelle, wo- 
raus folgt, dass die Ganglienzellen überhaupt in jedem Theüe 
des Körpers unbewusste Vorstellungen enthalten. 

Von hieraus fuhrt ein berechtigter Schritt weiter. Die be- 
bewussten Vorstellungen unter&cheiden sich dem In- 
halte nach nicht von den unoewussten; ihr bewusster 
Charakter besteht blos in der Fixirung und in dem k, und' wo die 
zugehörigen Bedingungen da sind, dort ist das Bewusstsein ein 
einfaches Postulat. Diese Bedingungen weist eine jede Ganglienzelle 
auf; also hat jede Ganglienzelle ihr eigenes Bewusstsein. 
Bewusstsein sage ich: denn wer Bewusstsein und Selbstbewusstsein 
nicht auseineinder httlt, für den ist diese Behauptung eine Unge- 
reimtheit. Wer aber in Betracht zieht, dass wir im Traume be- 
wusste Vorstellungen haben, welche ebenso lebhaft sind, wie die, 
welche im wachen Zustand im Bewusstsein sich zeigen; wer in Betracht 
zieht, dass man im Traume manch angefangenes Problem löst und 
sogar niederschreibt; wer die Actionen der Somnambulen kenne, 
wer die Ekstase und fthnliche Phänomene Überlegt (wohin man auch 
die geniale Production rechnen kann), — wer diese und 7ahhreiche 
ähnliche Facta bedenkt, der wird kaum die fundamentale Bewusstseins- 
kraft mit dem accidentalen Phänomen desSelbstbewusstseins verwechseln. 
Wenn aber jede Ganglienzelle ihr eigenes Bewusstsein hat, so folgt 
daraus noch nicht, dass dasselbe überall gleich stark, viel weniger 
noch, dass es überall gleichwerthig seL Die obenerwähnten 
Gangliencentra stehen zu einander im Subordinationsverhältniss, und 
diese Subordination, wollten wir sie anfänglich auch blos fürs vegeta- 
tive Leben als nothwendig ansehen, wo sich die med. obl, als das 
wichtigste Organ zeigen müsste, — diese Subordination kann man 
auch in höherer Bücksicht annehmen. Je strenger die ideale Ein- 
heit, welche ein Gebilde im Weltorganismus darstellt, desto unnach- 
giebiger die Durchführung dieser Subordination. Der zersehnittene 
Polyp regenerirt sich in seinen Theilen; Crustaceen können noch 
einzelne Organe reproduciren, aber besonders bilden die zer- 
schnittenen Theile keine selbstständigen Wesen. So auch der Mensch; 
jeder Ganglienknoten kann sein Bewusstsein haben, aber alle diese 
Bewusstsein nennen wir blos dann ein menschliches Bewusstsein, 
wenn sie mit dem Haupteentrum in Verbindung treten, wenn sie 
in das absolute Bewusstseinsganglion, den Bewusstseinspunct ein- 
treten. 

Gegen das Vorhandensein eines solchen absoluten 
Bewusstseinsganglion erheben aber Psychologie eben so, wie 
Anatomie und Physiologie ihre Stimmen. Mau sagt, die Nerven- 
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fasern kommen nirgends alle in einem Puncte zusammen; man be- 
ruft sich darauf, dass die Hirnsectionen, wie Büchner sagt, augen- 
scheinlich vom Menschen die Seele abnehmen; und die Psychologie, 
wenn sie sich auch mit diesen phänomenalen Daten in Fühlung 
und Einklang setzen wollte, fand so viele Schwierigkeiten, dass von 
einem Seelensitze zu reden heutzutage als Lächerlichkeit betrachtet 
wird. Aber nach meiner Ansicht besteht die Lächerlichkeit blos iu 
den Worten; factisch ist schon das Setzen jener verschiedenen 
Centra gar nichts anderes, als das Suchen nach einem partiellen 
Seelensitze. Und die Sache verdient auch noch in einer andern 
Hinsicht Beachtung. Eine «irichtige Erkenntnisstheorie hat längst 
gelehrt, dass all' unser Wissen blos innerhalb subjecttver Grenzen 
giltig sei, — eine unwiderlegliche These, welche der moderne 
wissenschaftliche Dünkel einen „überwundenen Standpunkt^ nennt 
Unter diese subjectiven Formen gehört auch die Rauman- 
sdiauung, welche eine auf gründlicher Psychologie stehende Er- 
kenntnisstheorie auch heutzutage schon ohne jeden irrationellen 
Rest erklären könnte. In diesen Raum versetzt das Subject alle 
seine Erfohrungen, und dieses Localisiren ist keine WUlkür, son- 
dern eine uns aufoctroirte Nothwendigkeit, welche im bewussten 
Zustande zu vermeiden unmöglich ist. Wenn wir den Bewusstseins- 
knoten suchen, so müssen wir ihn sicherlich im Räume suchen, 
und die Frage nach dem Sitz der Seele verstärkt blos jenes Streben, 
mit dem wir für die Seelenphänomene einen fixen Punct suchen. 
Das Bewusstseinsnest muss irgendwo sein, und die detailirte 
Ausführung dieser Thatsache kann gewiss nicht lächerlich sein, sie 
ist blos eine consequente logische Arbeit Das Lächerliche tritt 
dann erst ein, wenn man gegen die Facta einen fixen Sitz annimmt, 
oder wenn man einen fixen Sitz trotz der Facta nicht gestatten 
wollte. 

Die Frage nach dem Bewusstseinsneste ist eben nicht identisch 
mit der Frage nach dem Seelensitze. Der Spiritualismus setzt an 
einen punctuellen Ort seine Seele; wir suchen blos den Punbt, wo 
das Bewusstsein entsteht und halten die Seele für einen organi- 
sirenden Tiieb, eine ausgedehnte Geistigkeit Die Ergebnisse physio- 
logischer Forschungen auf diesem G^iet kann man kurz so zu- 
sammenfassen: 

1) Kein Hirnorgan kann ausschliesslicher Sitz des 
Bewusstseins sein. Denn nach Sömmering, Burdach, Wagner 
u. A. giebt es keinen Theil des Gehirns, den man nicht ohne jegliche 
schädliche Folge verhärtet, verwundet, geeitert oder verderbt ge- 
funden hätte. Für unsern Satz spricht besonders das Umher- 
tappen, das die spiritualistische Seelenlehre beim Fixiren des Seelen- 
punktes zeigt; wovon eine ergötzliche Zusammenstellung giebt: 
Fechner, EleoL der Psychophysik IL 398. 

2) Die Hemisphären des Grosshirns sind Sitz der 
Intelligenz. Den Beweis liefern die an Tauben vollzogenen Ex- 
perimente von Flourens, Magendie, Schiff u. A. Nach Ausschneidung 
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der Hemi&ph&ren und des corpus striaium Terllelen die Thiere in 
soporösen Zustand, aber die Verdauung blieb ungestört. Solche 
Bewegungen, welche subordinirte Gentra leiten, verblieben auch 
fernerbin; die Vögel fttblen das Beissen von Käfern, ordnen ihr 
Gefieder, scbreien und bewegen sich, wenn man sie kneipt Stfissl 
man sie, so rennen sie nach vorn, fliegen, wenn man sie in die 
Luft wiift, weichen aber keinem Hinderniss aus. (Ein firgebniss, 
das mit dem Resultate Spallanzanis, das er an geblendeten Flede^ 
mausen erhielt, verglichen, überrascht.) Grosses Licht und Lärm 
nehmen sie nicht wahr. Bei den Thiereil änderte sich also nichts, 
ausgenommen das Aufmerken, also da« centrale Fixiren und hier- 
mit das klare Bewusstsein. 

3) Die Grosshirnhetnisphären können einander suh* 
stituireii. Dieses Factum ist eines der wichtigsten, denn es spricht 
am dringendsten gegen jede Localisation des Bewusstseinsnestes an 
einen ausschliesslichen Ort. Mammalien, denen man eine Hemi- 
sphäre nahm, zeigten zwar antängtich Schwankungen, kehrten aber 
nach einer Weile in ihren normalen Zustand zurück« Dies beweis 
auch der Fall mit jenem alten Weibe, dessen linke Hemisphäre 
nach Fechner^^) bedeutende Verletzungen erlitten hatte, ohne die 
geringste Verletzung der Seelenfunctionen. Aus den bekanniea 
Thatsachen, wenn man überhaupt folgern darf, folgt nun: dass die 
Ganglienzellen einander substituiren können und demnach im Gross- 
him für das Bewusstsein von gleicher Bedeutung sind. D. h. jede 
Ganglienzelle ist im Stande, Bewusstseinssitz zu werden, 
wenn die ihr Übergeordnete Zelle verdorben ist. Hieraus 
erklären sich jene Erscheinungen, wo die Seelenthätigkeit trotz der 
Vernichtung eines oder des andern Hirnorgans unversehrt bleibt, weil 
eine andere Ganglienzelle die Function der vernichteten Obemahin. 
Auf dieser Substitution beruht Brown-S^quards Erfahrung, der ge- 
mäss das zarte Ablösen des point vital das Thier nicht tödtet, 
während das plötzliche Durchschneiden (in Flourens Versuchen) 
plötzlichen Tod zur Folge hat. Was wir hier im Bereiche der 
vegetativen Functionen finden, das muss man auch von den geistigen 
Gentren statuiren. Wenn demnach die Ganglienzellen der grauen 
Substanz für das Bewusstsein gleichwerthig sind, welche Folgen 
können partielle Verletzungen der Hirntheile nach sich ziehen? Es 
wird gewiss Functionen geben, welche blos an einen bestimmten 
Hirntheil gebunden scheinen, und mit dessen Verletzung aufhören 
zu sein; so erfolgt nach Flourens Blindheit, wenn die corp. 
quadrigetn, abgelöst werden, die Verletzung der zweiten und dritten 
Frontalwindung der linken Grosshimhälfte ist Grund der Apbemie.^) 
Aber im Allgemeinen kann das homogene Stratum der Hemisphären, 
wenn verletzt, blosse Degradation des Bewusstseins nach sich ziehen. 
Die von Fechner gesammelten Thatsachen (IL 534) sprecheo nidit 



**) Fechner, El. der Ps. ph. II. 534. 
^^ Jessen, 1. c. p. 144. 
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hiergegen, manche beweisen es direet, wie der von Ferrus obser- 
virte General, dessen linke Himhftifte in Folge einer Wunde an 
Atrophie litt und der bald einer geistigen Arbeit milde wurde; 
ebenso auch der Soldat, von dem Longet berichtet. Wenn also 
das Bewusstsein auch der Qualität nach nicht abnimmt, sein Stärke- 
grad muss abnehmen propoKional der Abnahme des Gehirns. 

4) Das Kleinhirn ist Centrum der Bewegungen. Sein 
Abschneiden beeinträchtigt nicht die Seelenfunctionen , obtwar sie 
schwächer sind, wie das von Combalte beobachtete elfjährige Mäd^ 
eben beweist, dem das Kleinhirn (seit der Geburt?) fehlte. Das 
Abschneiden des Kleinhirns stört nicht die SeelenfUnctioneh. Wir 
betrachten blos als eine schematisirende Gonjectur die Ansicht 
Jessens, als ob das Kleinhirn Sitz des Selbstgefühles und des Ge- 
wissens (oder des Gemüthes im engern Sinne) wäre.*') Wenn es, 
sagt er, blos zwei selbstständige Seelenkräfte giebt, den Geist und 
das GemtUh, Denken und Ftthlen, und das Grosshirn Sitz des 
ersteren ist, so bleibt fUr das Gefühl blos das Kleinhirn. Seine 
Gründe hierfür giebt er 1. c. p. 195 an und zwar erstens: weil wir 
darüber, was im Kleinhirn vorgeht, nichts wissen. (So viel wissen 
wir auch vom Rückenmark.) Zweitens weil es mit dem Vorderhirn in 
Verbindung steht (In solcher Verbindung steht auch das Mittelhim.) 
Drittens weil auch das Kleinhirn beim Menschen mehr ausgebildet ist, 
als bei den Thieren (was man auch nicht als entscheidenden Grund 
anerkennen dai*f). Selbstgefühl und Selbstbewusstsein kann nur doit 
sein, wo die Intelligenz ist, das ist über, wie wir sahen, im Gross- 
him der Fall. 

Die bisherigen Observationen ergeben wesentlich nichts mehr, 
als was wir im Vorhergehenden zusammengestellt. Die Hauptergeb- 
nisse, welche die Psychologie aus dem überaus dunkeln Detail als 
sichere verwenden kann, sind: erstens die Fixirungsfähigkeit der 
Ganglienzellen; zweitens die gegenseitige Substitution der Ganglien- 
zellen ; drittens die graue Substanz als Sitz der Intelligenz. Woraus 
folgt: dass das Bewusstsein einen wandernden. Sitz haben kann; 
welcher Sitz im normalen Zustande zwar in einer und derselben 
Zelle bleibt, aber im Falle von Abnormitäten in jeder beliebigen 
Ganglienzelle sein kann. *^) 

Diese Fassung des Thatbestandes vermeidet zwei Schwierigkeiten, 
mit denen die Psychologie bisher sich gewaltig abmühte. Die eine 
ist der wandernde Seelensitz, die andere ist die Deduction der 
qualitativen Unterschiede der Sensationen. Wenn nämlich unsere 
Lehre auch einen wandernden Bewusstseinssitz behauptet, so sieht 



*^ Jessen p. 190. 

*^ Die Conseqaeiyeii, welche nenerdmgs H. Taine anf Grund von 
VripiaAi, Landry, Longet nnd Anderer Untersuchungen zieht, demgem&ss die 
froMermnce ßnnulaire und der Mbe racMien Site der rohen Sensationen 
und die Grosshimlappen Sitz der Bilder (imaoes) seien, hahen für die Be- 
wusstseinsfirage, die Taine überhaupt sich nicht einmal steUte, keine Bedeu- 
timg. VgL H. Taine de l'inteUigence. I. 806 u. f. 
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doch Jedermann ein, dass dies weder (im Heiiwrt'schen Siime) 
immer grundlos gesdiieht, noch des von Lotze scharfeianig ¥e^ 
theidigten, aher von Widersprüchen nicht freien nNervenpareacfaym's*' 
bedarf. Nach Herbart zieht sich die Seele bei jeder Nervenaffection 
gegen den Affectionspunct hin; worauf Lotze (med. Psych, p. 124) 
richtig bemerkte, dass die Seele, um diesen Weg zu machen, von 
dem Sitze der Affection schon Kunde haben mflsse, bevor sie die 
Aflfection noch traf, wodurch das Wandern überflüssig werde. 
Lotze's Nei*venparenchym dagegen, in das die einzelnen Nerven- 
fasern ihre Vibrationen fortfuhren, ist theils von der Anatomie nicht 
nachgewiesen, theils vermag es nicht die Indifferenzining der Ein- 
drücke zu verhindern, indem man dasselbe doch als homogen 
zu denken hat. Die Hauptschwierigkeit (und der haupts&chUcbe 
Unterschied unserer Ansiclit von der Lotze -Herbart'schen) liegt darin, 
dass Herbart und Lotze die Seele in einen Punct drängen, wodurch 
die Reflexbewegungen aufhören, unter geistiger Leitung stehende 
Erscheinungen zu sein, während bei uns die Seele im Körper omni- 
präsent ist, und blos ihr Bewusstsein nach seiner HauptgesUlt 
an einen bestimmten TheU des Gehirns gebunden ist. Der Unter- 
schied scheint vielleicht gering und ist doch wesentlich. Während 
nämlich die \'ertheidiger der punctuellen Seele genöthigt sind die 
qualitativ verschiedenen Sensationen in die punctueUe Seele zu 
versetzen und folgerichtig in dies punctueUe Quäle die Fähigkeit, 
disparate Qualitäten hervorzubringen, versetzen müssen, was ein 
logisches Monstrum ist, ~ werden die fUnf Arten specifischer Sensa- 
tionen nicht durch die Seele hervorgebracht, sondern bestellen in 
der ausgedehnten Substanz der Seele, als die spedfischen Energien der 
Nervenfasern. Im Bewusstseinspunkt dagegen geschieht nichts weiter, als 
dass sie fixirt werden und mit dem Bewusstseinszeichen (k) verwachsen. 
Dies giebt den diversen Seelenphänomenen ihre positive Grundlage, 
während vom Standpunct der punctuellen Seele theils keine Er- 
scheinung qualitativ erklärt werden kann (auch quantitativ nicht 
z. B. die Affecte), theils physiologische Resultate zu benutzen und 
in den Rahmen einer gehaltreicheren, idealeren Weltanschauung 
als organische Theile einzufügen rein unmöglich ist. 

Es bleibt nun noch die Frage: welchen Nutzen zieht die 
Psychologie von all' diesen Erörterungen, besonders in der Theorie 
des Bewusstseins? Ich halte dafUr, einen sehr grossen, und glaube 
auch, dass blos nach Aufweisung dieses Gliedes die psychophysische 
Theorie in die Psychologie eintreten kann. Wenn man nämlich 
über einen auch nur halbwegs weitem Gesichtskreis in der Er- 
klärung der Erscheinungen verfügt^ so kann man unmöglich verkennen, 
dass man es im Weltall blos mit einem einzigen grossen Wesen zu tbun 
habe, das von Ewigkeit und in alle Ewigkeit eine ideale Articulirt- 
heit aufweist, in dem also gesetzliche Modifidtionen, die von der 
Eigenheit der Glieder abhängen, sein können, durch welches hindurch 
jedoch ein nnabfinderliches, fatales Gesetz herrscht Dies Gesetz ist das 
Gesetz von lebendiger und Spannkraft, vom gehemmten und freien Sein, 
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von M^yfia und dvrafuf. Dieses Gesetz roodificirt durch die Eigen- 
heit des Individuums herrscht auch im Seelenleben, im Sinne des- 
selben wird durch den Angriff des organischen Stoffes (?) die in 
ihm lebende Nervenenergie frei, welche nichts anderes ist, als die 
zur räumlichen iyigyna gewordene dvya(U£, die einst in der Seele, 
im Geiste schlummerte. Das Resultat der Action ist die Sensation 
selbst Diese Sensation tritt in das Nervencentrum , woselbst die 
Ganglienaelle ihre Kraft entladet, deren Foige es ist, dass der rohe 
Nervenstrom mit der Ganglienkraft (k) verwächst. Zu der Annahme, 
dass die Sensationen blQS in den Gangliencentren entstehen (Jessen), 
hat man keinien Grund, wenn man nicht auf die Gangliencentren 
den Sitz der specifischen Energie beschränken will, wogegen die 
Physiologie wahrscheinlich protestiren wird. Die Gangliencentren 
haben gewiss eine Beziehung zu der Entstehung der Vorstellungen, 
vielleicht befördern sie in Folge des Fixirens ihren correcteren, ich 
könnte sagen, plastischen Ausdruck; — aber die Sache ist mit 
Sicherheit noch nicht analysirt.^^) So viel ist gewiss: wem das 
Endorgan vernichtet wurde, z. B. bei der Farbenblindheit, bei dem 
ist das GMsgliencentrum nicht im Stande den Mangel zu ersetzen. 
Die so formirte Sensation wird in das absolute Bewusstseinscentrum 
geführt und erregt auch in diesem die schlummernde dvyafMf. Die 
Reaction dieses absoluten Centrums nannte ich k, da über die 
untern Ceatren menschliches Wissen nie mehr erfahren kann, als 
was es sinnlich (also fixirend) oder auf dem Wege der Analogie 
darüber erfährt. Die Action des absoluten Centrums (k) verschwindet 
mit sammt der Sensation aus dem Bewusstsein und dieses Ver- 
schwinden ist das Phänomen des Vergessens. Das Vergessen gilt 
aber nur von diesem Centrum, die Sensation (in der Gestalt ^k) 
versinkt in's Unbewusste, vielleicht in ihr sinnliches Gangliencentrum, 
oder in ein anderes Ganglion und kann mit der Zeit und bei Gelegen- 
heit von neuem auftauchen. Die Bewusstseinszelle verwandelt ihre 
Spannkraft in lebendige Kraft, und folglich ist das Bewusstsein jeder 
Sensation fUr sie ein Verlust, d. h. ein Schmerz. Dies finden wir 
aa den niedrigen Thieren besonders klar beglaubigt Wenn der 
Polyp einem Hindemiss ausweicht, so wirkte das Bild des Hinder- 
nisses auf ihn ein und hemmte die Fortsetzung der eingeschlagenen 
Richtung. Der Bewegungstrieb erlitt demnach eine entschiedene 
Hemmung und indem jede Triebhemmung schmerzhaft, weil 
partielle Zerstörung, ist, darum schliesst auch ihre Sensation, wie 
das wurmige Obst, den nagenden Wurm des Schmerzes in sich, — 
Es ist wahr, wir nehmen diesen Schmerz in so geringen Dosen ein 
und gemessen ihn lange Zeit, ohne seiner gewahr zu werden, haupt- 
sächlich darum, weil der Schlaf (scheinbar) eine periodische Redinte- 
gnition beim Menschen bewirkt. Aber wenn der Raupenfrass all- 



**) Nach H. Taine's Untersuchungen dürfte dies wahrscheinlich sein. 
De rinteüBgence. I. 311 f. 
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gemein ist, muss er nicht am Ende bewusBt werden? gemckertes 
Gift nimmt man auch gern ein, wenn man nicht weias, dass es 
Gift ist. Die Theorie von Scho|>enhaner- Hartman» ruht auf viel 
tieferer psychologischer Grundlage, »le sie selbst es Termeinten; 
denn fnuUa rei^mpHo eoo infemii. Der Mensch „häutet^ sieh 
tfiglich, ohne dass er je die aufs Bewusstsein (oft) Tergeudete Kraft 
Yon irgendwoher zu ersetzen im Stande wäre. 

Betraditet man diesen Gang des BewuBstseins, so sieht man, dass 
die Psychologie für die psychophysischen Werthbestimmungen soldie 
geben kann, die besser dem bezweckten Resultat entspre^oi. Es 
sei der Reiz t ^o weit man ihn iusserlieh nimmt, dordi äussere 
ol^ective Bewegung ausgedrückt. Sobald er auf den Nenren ein- 
wirkt, erscheinen Mglelch in der Nervensubstanz Wt&rme und Elek- 
trieitttt; das VerhSltniss dieser Agentien zum Vorstellungsstrom keDaen 
wir nicht. Die Thatsache^ der gemttas im Moment des Vorstellens 
die Nervenelektricitat verschwindet („negative Stromesschwaokuog^ 
von Du Bois • Reynlond) weist auf einen Znsammenhang zwischen 
Vorstellung und filektridUlt hin, und wir wollen annehmen, dass 
die Elektricität der leiste Reiz ist, der die Vorstellnngskraft in 
Mgytuie umsetzt. Diese Vorstellung tritt durch ein niederes sian- 
licbes Centrum in das obere Bewusstseinscentrum ein, wo sie fixirt 
und zur bewussten wird. Die Reihe ist demnadi: Reiz — (Winne) 

— Elektricität — Vorstellungsstrom — sinnliche Ganglieiizellenknft 

— Reaction der Bewusstseinszelle. Dies sind Data und Mittelglieder, die 
man auf dem Wege der innem und äussern Erfahrung gewonnen hat 
Die Psychophysik, seien wir aufrichtig, kennt nur den äussern 
Reiz (die absolute Stärke der Vorstellung kennt sie nicht) und das 
Verhältniss der bewussten Perception zum Reiz. Die Psycho- 
physik weiss nichts Sicheres von rein psychophysischen Bewegungen; 
ihre Zahlenangaben beziehen sich blos auf bewusste Pereeptionen 

und ihre' Formel y ^= k \og ^ kennt und formulirt blos das Ver- 

hältttiss der bewusste Perception zum äussern Reize. Unter un- 
bewttssten Vorstellungen muss man psychophysische Bewegungen 
sich vorstellen; dies beweisen auch die Helmholtz'sdien Cbertdae, 
auf deren Verhältniss zum Grundton das musikalische Timbre ruht, 
denn diese sind thatsädilich unbewusst selbst in dem Zustande, 
wenn ihre Untertöne bewusst sind. Wenn die Psychologie die an- 
bewussten Vorstellungen mit dem psychophysisdien Agens als eins 
setzt, so gewinnt die Psychophysik eine begriffliche Grund- 
lage und die Psychologie gewinnt einen rein bestimmbaren Vor- 
stellungsstrom. Psychophysische Bewegung, specifiscbe 
Energie und psychologisch unbewusste Vorstellung — 
sind Ausdrücke für eine und dieselbe Sache. 

Gegen diese Zusammenstellung kann man keine begründete 
Instanz anführen; ja sogar, wenn man die Unbestimmtheit der 
Physiologie und Psychophysik die fraglichen BegrüTe betreffend 
ansieht, scheint diese Zusammenfassung das einzige Remedium an 
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sein, EU dem Zwecke, damit niciit die einander notbwendig voraus* 
setstnd«!! Wissenschaften noch mehr aus einandenreten , als sie es 
ohnehin schon sind. Wenn die Physiologie von specifisclier Energie 
redet, so weiss sie nicht wohin sie zu ordnen, sie ist auch eine 
Entität, wie sieOomte in der Physik so treffend rttgt;^^} die Homo- 
geneität der Nervensubstanx erklärt nicht atomistiseh diese eigene 
ErscheiauBg; die gieichf^rmige Structur der Ganglienzelien (deren 
Verhältnies zur Gestalt und beider zur Function unbekannt ist) er* 
kixn nicht die that«ächliche Vei^hiedenheit der Functionen. «^ Und 
wäre auch noch eine Prämisse da, die die verschiedenen Functioaen 
genügend erklärte, so bedarf es zur BewerksleUigung dieser Stnictur 
jedenlhUs «iAes ZweokbegrifRs der Vorstellung, wenn man nicht in 
sinn«- und kopflos^ki atomistischen Tanzproductionen den Grund or« 
ganisefaer Gestaltung und organischer Functionen suchen will. Die 
Psychologie hilft der Physiologie damit, dass sie die specifeche 
Energie als entfaltetes Seelenorgan auifasst, ausgehend von der These, 
dass der Mensch nicht darum sieht, weil er Augen hat, sondern 
dass er Augen hat, weil der Mensch sehen sollte, d. h, weil das 
Sehen ein Charakterzug des idealen Wesens ist. So erhält die ßpe* 
cifische Energie eine positive Bedeutung, während sie sonst eine me* 
taphysische Entität sein rauss. Die Psychophysik hingegen sagt die 
psychophysiche Bewegung weder von ponderablen, noch von im- 
ponderablen Atomen aus; trotzdem muss sre zwischen Reiz und be- 
wosster Peroeption ein Bindeglied statuiren, welches Bild in der 
inna*n Psychophysik die Stelle des Reizes (f) einnehmen möchte. 
Die Psychophysik wird diese Schwierigkeit los, wenn sie die un^ 
bewusste Vorstellung als Substrat der psychophysischen Bewegung 
(wenn es nun einmal Bewegung sein mussl) annimmt, ohne übrigens 
nach dem Wesen dieses Substrats zu forschen, za dessen Aufklärung 
weder Physik noch Psychophysik genügend sind. So wird dreien 
Wissenschaften geholfen und der Segen des Friedens verbreitet sich 
auch weiterhin. 

Die Bewusstseinsschwelle, welche weder die Psychophysik, noch 
die Herbart'sche Psychologie, noch auch Beneke anders verwerthea 
konnten, als blos dadurch, dass sie damit einen Stärkegrad bezeich*- 
neten, findet hier ein reales Sein. Es kann nämlich eine psycbo^ 
physische Bewegung da sein, wie Fechner sagte, und die Perception 
ist doch nicht bewusst Die einfache Erklärung hiervon liegt darin, 
dass zwar eine sehr grosse Einwirkung geschehen kann, aber sie 
kann wegen hemmender Umstände nicht bis zu dem Bewusstseins- 
sitz dringen. Solche Perceptionen, die nie ins Bewusstsein treten, 
sind diejenigen, welche die Reflexbewegungen lenken ; die Sensationen, 
die wir nicht wahrnehmen, wenn wir iuns mit etwas anderen be- 
Bchäitigen; die Träume, zu deren Erklärung man sich eben nicht 
auf eine in der Unterwelle versunkene Auftnerksamkeit zu berufen 
braucht (wie Fechner), da die Träume factisch oft viel lebhafter 

«*) Comte. PhihiopMe ponthe, U. 806. par £. Littr^ 



— 172 — 

sind, als die Sensationen selbst (der Tjraum ist ein KOnstler, wie 
die Phantasie und es wird wohl eine und dieselbe Thathandlung 
sein, welche die Ideale und die Traumbilder erzeugt). Die Trtome 
sind nichts weiter als bewusste Gebilde, die nicht im aUtilglieli 
lenkenden, sondern in einem andern eoordinirten Gentnim fixirt 
werden; und wenn Feehner sagt: ^Ich vermuthe, dass auch der 
Schauplatz der Trftume ein anderer, als der des wachen Vorsteliung»- 
lebens ist^ (El. der Psychoph. II, 520), so kann hiergegen die 
Psychologie nicht nur keinen gegründeten Einwurf anführen, sondern 
muss im Gegentheil die Unmöglichkeit dessen betonen, dass die 
Seele Sitz einer so gewaltigen Thätigkeit sei, wie sie die Trluioe 
entfalten, ohne dass trotzdem die Seele hiervon irgend eine Kenpt- 
niss hätte. Wenn man die von uns aufgestellte Hypothese annimmt, 
so erklärt sich der Vorgang ohne allen Zwang. Es ist oämlieb 
unzweifelhaft, dass die BewusstseinskrafI durch die vielen ReactiooeB, 
die wir während unserer Tagesarbeiten zu vollziehen g^öthi^ 
sind, erschöpft wird; diese Erschöpfung kttndet sich im Bewusstseins- 
ganglion mit der Unfähigkeit des Fixirens an, wie sie vor dem Ein- 
schlafen das ungeregelte Drängen der Vorstellungen im Bewusstsein 
documentirt. Die schwachen Vorstellungen sind zuletzt unfähig den 
Bewusstseinssitz so weit zu reizen, dass er reagire; dagegen andere 
coordinirte Gentra, die keine gleiche Erschöpfung zeigen, können 
sie zu dieser That bewegen und dort treiben die Träume ihr 
phantastisches Spiel. Diese Spiele, die in Nebencentren vor sich 
gehen, geben die von Feehner postulirte psychophysische Unter- 
welle, aber sie sind unbewusst darum, weil sie auf das Haupteentrum 
nicht einwirken können, nicht als ob sie zur Erregung des Bewusst- 
seins die genügende Kraft nicht hätten, sondern darum, weil das 
Centrum selbst erschöpft ist Ist die Erschöpfung keine totale, so 
reagirt hier und da auch das Haupteentrum; dies sind jene Träume, 
wo der Mensch von sich als träumendem weiss und in seinen 
Traumgebilden als active Person auftritt Derselbe Fall kommt auch 
bei den Schlummerbildem vor, welche vor dem Einschlafen und 
Erwachen zu erscheinen pflegen, und die auch nichts weiter sind 
als Sensationen, welche auf geringe Reaction stossen. Wird aber 
die Einwirkung nach dem Gesetze des Reizes verstärkt, so wird, so 
lange das Bewusstseinscentrum nicht total zu Grunde gegangen, das 
Erwachen jedenfalls eintreten. Ich sehe nicht ein, wie man diese 
Phänomene verstehen will, ohne dass man im Gehira reale Bewusst- 
seinscentra annehmen möchte. Auch Fechners obenerwähntes Postulat 
hat ohne dieselben keinen Sinn: denn das Traumbild fordert ent- 
schiedenes Fixiren. Diese Action kann aber blos von Ganglien- 
zellen ausgehen, so weit unser Wissen heutzutage uns lehrt 

Auch schon in den bisherigen Thatsachen, besonders den 
Traumerscheinungen, war es oft schwierig Bewusstsein und Selbst- 
bewusstsein aus einander zu halten. Bewusstsein und Selbstbewusst- 
sein stehen nämlich einander so nahe, und obwohl sie zwei Thätig- 
keilen scheinen, zeigen sie dennoch blos zwei Stadien einer und 
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derselben Thätigkeit, wie wir jetzt näher unseren obigen Satz be- 
stimmen müssen. Alles, was im Bewusstsein war, ist nothwendig 
zum Selbstbewusstsein, daher es uns nicht Wunder nimmt, wenn 
wir zu den Thatsaehen des Selbstbewusstseins oft auch 
solche gezXhlt finden, welche blos unter den Thatsaehen des Be- 
wusstsein s eine Stelle einnehmen dürfen. Die beste Aufklärung 
bierOber liefert die Selbstbeobachtung. Wenn wir einen Gegenstand 
wahr-, d. h. ins Bewusstsein nehmen, so erfährt Jedermann, dass 
die Action tou innen nach aussen gewendet ist. Die Reflexion 
dieser Thätigkeit ist die That, wodurch das Selbstbewusstsein tu . 
Stande kommt. So einen Kreislauf wenigstens hat Jedermann im 
Gefühle sich schon vorgestellt, der schon je darüber nachgedacht, 
was es heisse, von sich selbst zu wissen? Wenn Drfoal diese 
reflectirte Thätigkeit in Gzolbe> Lehre lächerlich findet (Entstehung 
des Selbstbewusstseins von H. €zolbe. 1865), so ist dies Lachen 
blos schlecht angebracht; denn Herbart's Lehre ist ja nicht so 
beschaffen, das Drbal aus ihr das Selbstbewusstsein erklären könnte. 
Nur das ist die Frage: ist die Reflexion allein genügend und muss 
nicht sdion in der Reflexion selbst das Element vorhanden sein, 
aus dem das Selbstbewusstsein entsteht? Dies Element kann von 
mikroskopischer Kleinheit sein, die Aufimerksamkeit, wenn sie nicht 
Tbat eines pmgme imgemum ist, ist ein schneidendes Werkzeug, das 
auch dieses Element von der homogen scheinenden Bewusatseinsmasse 
zu scheiden vermag. 

Man muss meiner Ansicht nach bei der Erklärung des Selbst- 
bewusstseins zwei Dinge wohl unterscheiden: das empirische Wissen 
TOD sich und die unmittelbare Thatsache, die mit diesem Wissen 
verschmilzt. Das Selbstbevirusstsein ist nichts anderes, als Bewusst« 
sein von sich selbst, — daseist eine nominelle Erklärung; die 
unmittelbare Thatsache des Selbstbewusstseins enthält nichts weiter, 
d. h. in dieser Aequation braucht man nicht quantitative 
Gleichwerttaigkeit zu suchen, sondern die qualitative Gleich- 
heit ist genügend zur Entstehung des Selbstbewusstseins. Quanti- 
tative Gleichwerthigkeit kann in der Formel: Ich *» Ich blos dann 
sein, wenn das Individuum sich „darlebt'^; bis dahin ist aber das 
beobachtende Ich, eben darum, weil die Wurzeln des Menschen tief 
unter der Bewusstseiosschwelle mit dem absoluten Geist verwachsen 
sind, stets reichhaltiger, ja scheinbar von unerschöpflichem Inhalt, 

das beobachtete Ich dagegen ist stets ein Bruchtheil i-j, jener 

elende Bruchtheü, der wie die Proletalier des Südens in der Sonne 
des Bewusstseins sich wärmt. Nach dieser flinweisung sehen wir, worin 
die Thatsache des Selbstbewusstseins bestehe. Das Selbsbewusstsein 
besteht darin, dass der fixirende Bewusstseinspunkt in dem fixirten 
Bilde ein derartiges Element entdeckt, wetehes aus ihm, dem Be- 
wusstseinspunkt in das fixirte Vorstellungsgebilde hinübergekommen. 
Die Reaction des Bewusstseins verschmilzt mit der ihm wesensgleichen 
Partikel, hierdurch erhöht sie ihren Stärkegrad auf Kosten der Vor- 
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Stellung und aus fleei fixiiten Bilde strahli dem Bevusstsm m» 
eigenes Bild entgegen, das ich selbst wirkt auf das leb. Diese ActioD 
erweckt im leb eine Reaction, aber keine CeindMefae, soudem ein 
liebevolles VersdimelEen, das auch auf das fremdarlige Bild ein ge- 
wisses Licht verbreitet, wie das Gefühl des liebenden auf jede 
Kleinigkeit, die mit dem Gegenstande seiner Liebe in VerbinduDg 
sieht, die idealisirenden , sanften Strahlen der Seligkeit verbreilct 
Da das Wesen des BewusstseinsceDtroms das Gefllhl ist, so fUhH dv 
Gentrum sidi seihst, und diese erste That des BewussIseiMeeitruiDs 
ist das Selbstgefühl In der Sache ist kein Dunkel; wenn m\r 
bedenken, dass die Perception äusserer Objecte an so vieUn Puncten 
absolut jeder Erklftning baar ist, dann werden wir unsere AnsprQehe 
an diesem Punkte bedeutend verriDgem. Ist Jemand im Stande, zo 
sagen, wie das Sehen äusserer Gegenstände vor sich gehe? Wir 
Bählen auf: den Reiz, die Nervenaction, vielldcht auch die Reactioi 
des Bewusstseins, ^ ist das eine Erklärung? Ist irgend Jemand in 
Stande aus diesen Elementen sich ein BHd von dem Vorgang u 
schaffen, d«r im Begreifen aller dieser Dinge seinen Matz hat? Wer 
nicht weiss, was ^Denken^ heisst, der kann davon keinen Begrif 
haben, man möge es ihm erklären, so viel man immerhin wolle; 
eben den Hauptpunet der Erklärung muss er aus sieh selbst schöpfea. 
So steht es auch mit dem SdbstgeAlhl; «an könnte zwar sagei, 
dass das Selbstgefühl unmitlelbanes Leben sei: vrir wollen es zugebeo, 
aber für das Verständniss bleibt es ein Brief mit «ieboi Siegeln. 
Kein Bing wirkt auf sieh, ebne dass es zur DuplieiCät wird, wo das 
eine GUed das wirkende (Snbjeot), das andere das leidende (Objeet) 
ist Das Selbstgefühl bat audi kein Privilegium; das Selbstgeflibi 
besteht auch darin, dass das Ich sich selbst Akhle. Damit et aber 
dies könne, muss es sich differenziren und wenn die Beohachtafig 
im ersten AugenMiek auch nicht im Stande ist, dasjenige* GUed n 
bemerken, welches wirkt, um das Thätige vom Leidenden zu sondera, 
mit der Zeit gewöhnt sie sieh an das Lieht des Bewusstseins lu^ 
wird beide klar erkennen« Das Ich wirkt auf sich, das ist die erste 
Thatsaehe und die Vergleichung des Wirkenden mit dem Gharai^ter 
der Reaetion giebt das Gefühl der Identität, welches Gefühl eben dft5 
Selbstgefühl ist Wollte aber Jemand fhtgen: warnm fühlt dasiek 
sieh selbst ? so kann man hierauf als auf eine Frage eitler Neugierde 
nichts antworten. Das Ange sieht, das ist ein Factum; sieht dis 
Auge das Sehen? Suui cerH denique fif^s, — auch im Erkennen: 
das Wissen von diesen Grenzen ist die Schwelle der Philosophie, 
und wer wissen will, warum das Sein sei? der ist für eine slüle 
Kammer reif. Das Gefllhl ist die Fundamentalaction der Seele; eiae 
jede ihrer Thaten ist modificirtes Geftlhl und Aufgabe der Psycho* 
logie ist nleht, die Eatstehnng des Gefühls zu untersuchen, sondef« 
die modifidrenden Umstände zu erforschen, unter deren EMfi» 
das GefllU diese oder jene Form erhält 

Die Thatsaehe der unmitidbaren Beabaefatung reickt so weit 
als wir 'CS jetzt anführten. Giebt «s ein Element in dem Inbalte 
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der Vorstellungeii, das diesem entspräche? ist die letzte Fraget Wir 
braucheA nicht weit zu greife«; mit jeder Sensation vcorschinilaty wie 
deducirt, ein gewisses Kraflmass des Bewusstseinscentrums, mit den 
zusammen sie unter die Schwelle verschwindet. Zur Entstehung des 
SelbslhewMSStseins wird gefordert, dass diese fiewusstseinspartikel zu- 
rttckkehre und «ufs Bewusstseinscentrum wirke. Diese Condition er- 
füllt das GedAchtniss; die Sensation ins Bewusats^in surUckgekebrt 
bringt d«a eingeschmolzene Bewusstseinspartikel mit, so dass, wenn 
/die Sensation, k die Bewusstseinspartikel ist, die zurückgekehrte 
Sensatian yk sein muss. IMe Action von fk heft-eit die Spannkraft 
(k), welche mit der vorigen versohmilzt, folglich die Wirkung von yk 
aufe Bewusstsein giebt yk' ; die Wirkung von yk^ giebt rk^ u. & f. 
Hierdurch gewinnen wir folgende Reihe: 

yk, yk*, yk* yk* d. h. 

y (k. k« k* k*) 

Erinnert man sich an die von Herhart aulgestellte Reihe, wo man 
die P^ienzirung des beobachtenden Ich antPiA, so könnte msoi sie 
auf folgenden kurzen Ausdruck bringen: 

Ich, — Ich«, -- Ich», — Ich* . . • . Ich» 
und setzt man k ^^ leb, so entsteht: 

K, a,a%a •«••&• 

Die Reihe isl nicht wichtig, aber die Tfaatsache seihst ge^- 
wiuBt genllgendes hkhx. Was Harbart unter der Poteneirung der 
Selbstbeobachtung verstand, ^s finden wir in der wiederholten und 
demnach stetig gesteigerten Action der lehpai'tikeL Uebdgens, 4er 
Seelenrnecbanismus gestattet aas unbekannten GrOnden nicht die un* 
endliche Fortsetzung der Reihe, in Folge dessen die „unendliche 
Reihe^ Hevharts nichts weiter, als ein tlhel angebrachter hyperboliseher 
Griff ist 

Ein Factum ist aber durch unsere Deduetion klar geworden: 
dasB das Selbsthewu'S&tsein ohne Vorstellungen unral^g- 
lieh ist> Dea Selbstgefühl ist kein Mttnchhausen, der m Stande 
war sich selbst bei» eigenen Schopfis aus dem Sumpf zu ziehen; 
zur Entfaltung des Selbstgefühls wird die weckende Kraft der Vor- 
stelhing gefordert, woraus folgt, dass das Selbstbewnsstsein 
keine besondere Fähigkeit der Seele sein kann, sondern bloa 
eiae aclßi^entale^ von organischen Be4ingungon ab- 
hängige Thal dea Seelenwesens, ohne düe es von sich nie 
eise KMintaiss besitzen kann. Eine Tbatsache, wetebe die unmittel* 
bare Erfahrung, die unzähligen, selbstgeföUigeR Illusionen unter* 
warfen ist, nie rein ergieht, welche aber die Analyse der Lebena- 
«rs<^6inungen der Seele als zweifellos beweist. Die berbartinebe 
Schule kann zwar in Vorstellungen die Hauptstärke der Seele ver- 
legen (auch hier blickt sie mit einer sohieTen Wendung auf den 
natheoialiechen SUbnkegrad, niebt auf den VorsteUungsinhatt), aber 
die WkbAigkeit der Vorstellungen fUr die finftstehuftg des Selbstr 
bewussaseitts bai sie hi keiner ihrer Formeln hervorg^oben. 

Das Vorangehende giebt die nechaaisehe Erklärung des Salbst-* 
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geftihls. Im Selbstgefühl ist Ich >= Ich die unniittelhare Tbatsadie, 
wie Fichte ganz richtig erkannte; hierin int kein Widersprach, ausser 
für den, der Knoten schürzt, um an ihnen Alexanders gordiselieD 
Meisterhieb schw&chlich nachzamacben. Das Vorangehende giebt 
aber auch keine ErklKrung des Selbstbewusstseins, sondern des 
Selbstgefühls; dies sind zwei so verschiedene Sachen, dass man 
wirklich nicht verstehen kann, wie sie der schiirflsinnige Heii>art Ter- 
wechseln konnte. Das Selbstgefühl ist eine unmittelbare Tbat- 
Sache, das Sei bstbewusst sein dagegen fällt nicht in den Kreis 
des Selbstgefühls, sondern wie das Wort besagt: ins Wissen. 
Will ich empirisch bestimmen, wer ich sei? so werde ich nidit ant- 
worten, ich sei ich, denn damit könnte der Mensch schon im gewöhnlichen 
Leben in manche unangenehme Situationen gerathen; sondern idi 
werde meinen Namen, Stand, Alter u. s. f. sagen. — Herbart dürfte 
nun ganz richtig sagen, dies sei nicht identisch mit Ich ; abor hiei^ 
zu bedarf es keines scharfen Blickes, das weiss ein Jeder sehr wohl. 
Das Ich, welches man zur Bezeichnung yerschiedenery, Reihen^ braudit, 
ist eine blosse Abbreviation; aber diese abbreviirte Vorstellung v\ 
nicht mehr Werk des Selbstgefühls, welches übeiiiaupt kdne Vor- 
stellung zu schaiTen vermag. Darum zeigt es von geringer Aufimerk- 
samkeit, wenn man diese Abbreviation in die Gleichung (Ich »» 
M^seh, deutsch, 30 Jahre u. s. w.) bringt Diese Vorstellungen 
vertreten nämlich blos das y, in welches k einschmihrt; deshalb kann 
y nie an die Stelle von k treten, denn es sind keine Factoren 
gleichen Ursprungs, indem der eine Reaction des Bewusstseinsoentrums, 
der andere ein Gebilde des ausgedehnten peripherischen Vontellangs- 
Stromes ist. Darum fällt auch der zweite Einwurf HeiiNirts weg, als eine 
auf augenscheinlichem Missverständniss b^tihende falsche Observation. 

Es kann nicht Aufgabe dieser kurzen Skizze sein, die graduelle 
EntWickelung und Zunahme des empirischen Ich*s zu verfolgen. 
Aber wenigstens die Weise anzugeben, wäre hier der Ort, wie die 
Ichvorsteliung zu so einer Macht anwachsen könne, dass ndi^en ihr 
alle andern Vorstellungen an Gewalt zurücktreten und unum^gheh 
sich um das Ich gruppiren müssen. 

Auch hierfür gici>t die herbartische Psydiologie kein hinreichen- 
des Motiv an. Wenn z. B. Schilling auch sagt, dass das Ich durch 
wiederholte Thäti^eit an Stärke gewinnt (Lehrb. der PsydL § 74), 
so ist dies zwar jener Punkt, auf den eine jede Erklärung zurück- 
kommen muss, aber nicht um bei ihm stehen zu bleiben, sondern 
um in ihm eine Stufe zu erblicken, über die hinaus eine wahr- 
hafte Erklärung zu suchen ist Woher gewinnt das Ich seine 
Stärke? doch nicht aus den Vorstellungen, die sich um dasselbe 
gruppiren? Das Ich gewinnt diese seine Stärke aus der 
fort und fort sich erneuernden Reaction des Bewusstseins- 
centrums. Zwei Momente sind hierbei zu unterscheiden. Das erste ist 
das Moment der positiven Hilfe, welches aus der fortwährenden Er- 
neuerung des k folgt; das andere ist in der Verdunkelung det auf- 
tauchenden Bilder zu suchoi, und kann als negative Hilfe bezeiclmet 
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werden. Je weniger KiTiit die Sensationen haben, desto mehr muss 
das k darch Wiederholung zunehmen. Die Sensationen verlieren 
iber an Stärke imm^, sowie sie zusammengerathen; das ist ihr 
Fatum und das mOssen sie erdulden. Während also die disparateu 
und entgegengesetzten Sensationen an Stärke verlieren, wenigstens 
sind sie nie im Stande mit ungeschwächter Kraft zu einem Gesammt* 
bilde zu verschmelzen, — wächst das k als ein sie alle umspannen- 
des Netz und trägt in jede Vorstellung sein eigenes Timbre hin* 
über. Die psychologische Theorie wird am Besten durch das con- 
sequente System einer charaktervollen Denkungsart bestätigt, welche 
zu den Unmöglichkeiten gezählt werden müsste, wollte man diese 
Gesammtthat des Subjects nicht anerkennen. Hierdurch gewinnt k 
an Stärke; die nominelle Bezeichnung des k ist das Ich, dessen 
Wesen demnach nicht in der Vorstellung, sondern in der fühlenden 
Substanz zu suchen ist Diese führt auf das k, und das k fQhrt 
auf Antrieb des immanenten Causalgesetzes auf die Ursache, zu deren 
Bezeichnung die Sprache den Namen „Seele^ bildete. ' In vielen 
Menschen kommt das Ich nie zur Herrschaft, und diese sind das 
iuenschliche pecus, dessen Stelle im Weltorganismus zwischen Mensch 
und Affe zu setzen ist. 

Betrachtet man nun das Verhältniss des Bewusstseins zum Selbst- 
bewttsstsein, so findet man, dass die Hindernisse, welche die Stärke 
des Ich herabsetzen, wunderbarer Weise eben in derbewussten Action zu 
suchen sind. Je mehr man seine Aufknerksamkeit äussern Objecten 
zuwendet, desto stärker ist die bewusste Action. Bei tief versunkenem 
Denken schweigt das Selbstbewusstsein gänzlich; dagegen der eitle 
Schwätzer, der mit dem Augenblick den Gegenstand wechselt, ver- 
setzt in diese Objecto seine Bewusstseinspartikel und verliert sich ganz 
in ihnen. Das tiefe Denken besteht in dem radikalen Durchdringen 
eines Objects; während dieser Arbeit verwächst k mit den Vor- 
stellungen so innig und wurzelhaft, dass diese ohne jenes nicht 
denkbar sind. Hierin ist Grund und Wui'zel das Selbstbewusstsein; 
das vom Subjeet durchdrungene Object scheint der subjectlven 
Thätigkeit zu entspriessen und das Subjeet findet, so oft das objective 
Bild zurQdLkehrt, durch dasselbe und in demselben sich selbst Die 
Tielseitige Arbeit, auf äussere Objecto gewendet, vermag, wegen des 
schnellen Dahhieilens der Bilder, theils nur ein geringeres k-Quantuni 
zu binden, theils zerstreut sich das k so stai*k, dass das Individuum 
nie sich selbst erlebt, sondern immer nur die Objecto. Das Be- 
wusstseinsquantum ist eine fixe Grösse; das Bild eines jeden Objectes 
nagt an ihm und je mehr Objecto, desto grösser seine Zersplitterung.. 
Wo die Vorstellungen selten in derselben Qualität zurückkehren 
(z. B. bei den Perceptionen der Aussenwelt), dort ist das Selbstbewusst- 
sein nicht so innig, nicht so lebhaft und man muss ein solches Leben 
einen Selbstverlust nennen, welcher Grund zu der Selbstentfremdung 
sein muss (wie sie Hegel nannte). Während des Bewusstseins ist der 
Mensch nie bei sich; und eine Zeit, deren Princip moralischer La- 
titudinarismus und Polyhistorie ist, gehört schon des)ialb zu den patho- 
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logisch0D Gebilden. Es ist eine schöne und grosse SaclM, die 
Wüssensehaft so zu umfassen, wie es Aristoteles, Hegel, HumboMt 
tt. A» tbaten; aber die Säulen der Welt tragen keine Pyginaeen nid 
die Scbtttze des Geistes sind vernichtend fUr die, die schon ualer 
m^em, von oben gesehöpflen Wellchen zusainiii«nfcmcken. Die ment 
poien$ sui besteht nicht in der Menge der Vorstellungen, sondern 
in ihrer Anordnung, welcflie Anordnung von der Fixationsfilhigkeit 
des Menschen abhängt, und das Wesen und der Werth des Mensoben 
besteht nidht in seinem Wissen, sondern basirt auf dem FelsengruDd 
des Charakters. Deshalb erheben sich ans der beschränkten Vo^ 
steUungsmasse des Volkes die indrvidualen Charaktere in ihrer, vatär- 
licben Schroffheit und oft uns beleidigenden Schärfe (wie enst 
Cato)^ einem Diamanten gleich, der im Innern die Quelle des 
Lichtes einschliesst, während die chablonmässige CivilisatioH, 
weldie die individuellen Spitzen abstumpfen und mit iSibcheDi 
RoHSseau*S(dien Naturalismus die Originalität der Individuen nireSlireo 
will, nichts Anderes hervorbringen kann, als schiUi gekämmte Hauben- 
stlkke in den Schwachen, oder alle Gesetze negirende R«Tokitie«ire 
in den selbstbewussten individuen. Nidit das ist ein Keichen 
geistiger Hoheit, wenn die Vorstellungsmassen riesig sind, sondern 
wenn sie eine plastische Gestalt durch die Action des Subjeds ge- 
winnen, sowie die Pflanze blos dann schön ist, wenn sie von selbst 
erwächst, dagegen gemacht ein lebloses Affenwerk bleibl. 

Uk Hinsicht auf diese psychologische Thatsache kann man 4k 
darin enthaltenen Gesetee folgendormassen formaiiren: 

1) Je mehr Vorstellungen, desto weiter das Dewusstseki. 

2) Je fifter dieselbe Vorstellung vorkonMut, desto mehr Ele- 
mente des Selbstbewusstseins. 

3) Je mannigfaltiger die VorsteUungsreihe, desto geringer 
das Selbstbewusstsein. 

4) Je grösser das Bewusstsein, desto geringer das Selbst- 
bewusstsein. 

Das vierte Geseta ist ein Corollarium der drei ersten, braucht 
demnach keinen Beweis, wenn die drei ersten bewiesen sind. Das 
Factum ist alt und bekannt (Lotze fUbrt Beispiele dafür auf Med. 
Psych, p. 506); die Dednetion desselben aber aus sichern Primissen. 
haben wir noch nicht gelesen. 

Wenn aber das Bewosstsein zum Selbstbewusstsein sich also ver- 
hall, so wird die Psychophysik im Stande sein auch hieifür eine 
Formel au&ustellen, wie sie für die bewussten Perceptionen eine 
aufstellte. Ich meinerseits möchte hauptsächlich hierin die Aufgabe 
einer „innem^ Psychophysik suchen. Da jedoch in der Psycho- 
physik die bewusste Perception schon die k-Partikel enthält, deshalb 
giebt es kein Mittel zur Berechnung der selbstbewussten Action. 
Dass dies Element doch schon in der bewussten Perception vorhanden 
isl, das hat wohl Jedermann schon den Fechner'schen Beispielen an- 
gesehen, welche aus der Thatsache des Atifoierkens das Sewusst- 
werden sehwaoher Beize verstehen wollen. Ist aber die Auftnerk- 
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samkeit an diesem Orte so ein« Macht, so muss sie bei jeder be- 
wussten Ttaitigkeit T^ntommen, denn die Äuftnerksamkeit isl eben 
nichts Anderes, als Innervation, welebe in die Sinnesorgane Yom 
Sulijeet aus eingebt. So fesste sie aucb sdbon von Hartmann auf**), 
obzwar Ton andern Daten ausg^end, und so muss man sie Jeden- 
falls auffassen. Das Auftnerken ist jederzeit da, sobald wir Bewusstsein 
haben, desbaib ist in Jeder bewussten Perception aucb die subjeetive 
Thlti(^eit vorhanden. Die Psychophysik kann dieses handgreifliche Ver- 
hältniss darum nicht fonnuliren, weil ihre Formel nicht Mos die 
Vorstellung, sondern mit ihr auch das Bewusstsein begreift. Und 
doch wäre zu Obigem nichts weiter gefordert, als dass man an die 
Stelle des Reizes den Werth der unbewussten Vorstellung setze, wo 
dann das Verbftltniss des Bewusstseins zum Reize (hier also zur 
Vorstellung) aufgeklllrt wSre. Die logische Folge der PiHmissen ist 
diese. Thatsiehlicfe ist es, dass je gritoser der Reiz, desto grttsser 
die Vorstellung; Tfaaitsache ist, dass das Bewusstsein der Vorstellungs- 
KtXrke proportional ist; thatsächlich ist das Selbstbewussisein desto 
kleiner, je gi*ö8ser das Bewusstsein. Woraus folgt, dass je grosser 
der Reiz, desto geringer das Selbstbewusstsein. Die malbematisebe 
Formulirung dieser Thatsache könnte jedoch nie mehr ntttaen, aAs 
dass sie das erwähnte Gesetz auf einen kurzen Ausdruck brttcbte. 
Zwei Thatsachen sind aber auch schon jetzt aus f eehners Formel yer- 
ständlidi. Die eine ist die, dass das Bewusstsein nicht bei 0, auch 
nicht bei t, sondern bei einem grossem Werdie beginnt Denn, 
wenn y *= (log« ß — log. b), so ist, wenn man /f ■» 1 setzt, y «» 
(0 — log. b), d. h, ^ bleibt unbewusst Hieraus ((aus 4er dritten 
Formel,* Feohner Psychoph. II. 14) ergiebt sich, dass das Selbstbe- 
wusstsein auch nicht bei 1, sondern bei einem hObern Werthe beginnen 
mass. Andrerseits steht das Polenziren der Sensation zum Selbst- 
bewusstsein im umgekehrten Verhältnisse, so kann das htfehsle Selbst- 
bewusstsoMi blos bei einem gewissen Mittelwertbe zu Stande kommen. 
Wenn Feehner behauptet, dass die Stärke der Sensation bis zu «iner 
gewissen Höhe schneller wächst, als wo sie über diesen Pnnct hinaus- 
gelangt (€ardinalempfindung)*^), so reiht sich hieran sehr einfach 



^ PbikM. des Unbew. p. 139 n. f. 

*^) Dl» y«rh. «wischen dem Wachsthmn des Beixes and der Siiapftndiui|r> 
■teilt Fechneor so snsammen: Psychophysik IL 61. 
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der Gedanke, dass die höchste Stufe des Selbsthewusstseins eben an 
diesem Puncte erreicht sei. Das Selbstbewusstsein möchte deoinacli 
dort seinen höchsten Grad erreichen , wo das Anwachsen der^Yor- 
Stellung ihre höchste Spitze aufweist. Dies w8re aber der Fechn^r- 
sehe Gardinalwerth (e). Ich verweise nur auf die Erfahrung, dass die 
höchste Stufe des Selbsthewusstseins nicht bei geringen Weithen ein* 
tritt, welche unbewusst bleiben, noch bei hochgeschraubten Werthen. 
welche die Reflexion unmöglich machen. Die Stärke muss derartig! 
sein, dass sie die k-Partikel nicht total hemme; dies ist aber nur 
hei geringen Werthen von y der Fall; woraus folgt, dass die Sen- 
sation von ihrer Kraft Etwas einbU^sen muss, wenn sie Vehikel des 
Selhstbewusstseins sein will. Dieser Verlust der Sensation geht eben 
im Unbewussten vor sich, wodurch die Sensation zur abgeblassten 
Vorstellung wird. Warum wir im Schlafe das Selbstbewusstsein ver- 
lieren, das kann man sich theils aus der Translocation des Bewuss^- 
seinscentrums, theils daraus erklären, dass die Vorstellungsmassen das 
Bewusstseinscentrum gänzlich hemmen. Die Lösung dieser Hemmung 
durch Hemmung der Vorstellungen tritt beim Erwachen ein. Es kann 
jedoch auch der Fall eintreten, wo diese Hemmung von dem Bersten 
des Bewusstseinscentrums begleitet wird, ein Fall, den ich im Pbi- 
nomen des Todes eingetreten finde. Da nämlich das Bewusstsein an 
organische Bedingungen geknüpft ist, muss es mit dem Aufhören der- 
selben auch selbst aufhören zu sein, so wie y keine Function sein 
kann, wenn x, dessen Function es ist, nicht nfiehr existirt. 

Die ausgeführte Lehre will nichts weiter sein, als eine Ver- 
einbarung der physiologischen und psychophysischcn Data mit der 
psychologischen innern Beobachtung. — Es ist möglich, dass der 
Leser an vielen Puncten verfrühte Gonsequenzen finden wird; andere 
Data können die Auffassung im Detail modificiren, aber die Grund- 
gedanken werden sie nicht umstürzen. Wenn das Bewusstsein im 
Fixiren besteht und die Ganglienzellen die Fähigkeit dazu besitzen, so 
ist das Versetzen des Bewusstseins in die Ganglienzellen nicbts 
Ueberraschendes, viel weniger Merkwürdiges. Die Hauptsache ist 
die, dass das Bewusstsein ohne einen bestimmten Ort, wo es vor 
sich geht, — undenkbar ist, denn dann ist das Bewusstsein eine 
schwebende Entität, deren unerklärliche Eigenschaft das Bewusstsein 
ist (wie bei der psychophysischen Bewegung Fechnei-'s). Aber besonders 
in zwei Richtungen möchte ich gern noch Bemerkungen zu dem 
Ganzen fügen; die eine betrifit das Accidentale des Selbsthewusst- 
seins, wozu es nach den angeführten Sätzen werden muss, die 
andere geht auf das Verhältniss des Bewusstseins zum organischen 
Stoffe. 

Das Vorurtheil, in dem befangen die Facultativtheorie zur 
Untersuchung des Geistes schritt, bestand darin, dass das SeU>st- 
bewusstsein eine noia essentialis desselben sei. Diese Annahme 
war eben nichts anderes, als ein Vorurtheil. Eine solche causa 
nft, wie man für diese Erscheinung anzunehmen genöthigt war, 
muss man logisch als einen undurchftlhrbaren Gedanken betrachten. 
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nichts kann sich selbst erkennen, wenn in ihm nicht 
die Diremtion von Subject und Object Platz greift. — 
Diese Direuition ist ein unvermeidlicher Grundsatz des menschlichen 
Ei'kennens und tiitt im Weltganzen als Bewusstes und ünbewusstes 
auf. Es ist möglich, dass dies blos eine unvermeidliche Illusion 
des Subjectes ist, ja es ist sogar wahrscheinlich, dass dies eine blosse 
Projection der subjectiveu Selbsteikenntniss ist; aber jedenfalls ist 
sie von solch' durchgreifender Wichtigkeit, dass man eine Philosophie, 
die diese Fundainentaldiremtion leugnen wollte, oder ihre, wenn auch 
unbewusst wirkende Macht in der Welterkenntniss nicht anerkennen 
konnte, vom modernen Standpunct als Philosophie nicht betrachten 
kann. 

Deshalb muss die £rkenntnisstheorie eine solche selbstbewusste 
Action, wie sie Fichte- Seh elling statuiren, stets auf eine unrichtige 
psychologische Observation zurückfuhren. Das Selbstbewusstsein ist 
inmier nur Bewusstsein und deshalb muss die Theorie die Bedingungen 
seines Entstehens untersuchen, wenn sie es verstehen will. Die 
Erfahrung zeigt eine fortwährende Klärung, ein fortwährendes Sich* 
entwickeln des Selbstbewusstseins, deshalb ist man berechtigt zu 
folgern, dass das Selbstbewusstsein keine nota essenHalis^ sondern 
ein blos im Lebenslaufe des Individuums entstehendes, ich möchte 
sagen (wenn man mich nicht missversteht) phosphorescirendes 
Phaenomen ist. Darum kann das Selbstbewusstsein in dem idealen 
Typus des Individuums praeformirt sein. Die Hörner des Stiers sind 
auch dann schon da, wenn sie noch nicht seine breite Stirne 
schmücken; factisch kann man sie dann erst real nennen, wenn 
sie im Räume formirt sind. So ist auch der Mensch und sein 
SeU)stbewusstsein; er ist seinem idealen Typus nach zum Selbst- 
bewusstsein praeformirt, aber das Selbstbewusstsein tritt erst ein, 
wenn im Räume die Bedingungen realisirt sind, die seine factische Thätig- 
keit möglich machen. Auch den Baum schmückt nicht immer reifes 
Obst, sondern nach stufenweiser Entwicklung treten Pomonas roth- 
baekige Kinder an das Licht des Tages. Diese Auffassung ver- 
ändert aber auch die Lehre vom Menschen und von der Seele. Der 
Mensch ist nicht eine punctuelle Seele, — das ist der Fundamental- 
irrtbum in Herbart's Psychologie, welchen man sogleich als abstracte 
Erdichtung erkennen muss, sobald man sich in die Erläuterung 
anthropologischer Fragen cinlässt. D^r Mensch ist eine ideale Ein- 
heit, in deren typischem Bilde der geistige Organismus ebenso ideal 
existirt, wie er „materiell^ als körperlicher Organismus sich ent- 
faltet Eben darum darf man das Gentrum des Menschen nicht in 
einer punctuellen Seele suchen; zum Typus des Menschen gehört 
ebenso das Auge, das Ohr und die Tastwärzchen, wie das Bewusst- 
sein. Sie Alle bilden einen geistigen Organismus, aus dessen ein- 
mütbigem Zusammenwirken das Selbstbewusstsein entsteht. Deshalb 
vernichtet das Bersten des Bewusstseinscentruros das Selbstbewusst- 
sein des zum tellurischen Organismus entfalteten Wesens, das ist 
unsti-eitig; aber jene ideale Einheit, die den Organismus hervor- 
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brtu^le, leidet nickt darunter, ausgenonoraen, dass sie m& Unbewusste 
zurüeluiiikt, in jenen Zustand, in dem sie im Scheosse des Da- 
beWttStften war, beror sie über die Schwelle sich erhebend flhig 
wurde, jene xauberisehe faia margana zu geniessen und zu leiden, 
die man dae Mensehenleben nennt und deren Grundriss das bewus&te 
Individuum mit eigenmäcbttger Projection hin zeichnet — ¥^issen 
vom unbewussten Zustand ist unmöglich; die Philosophie des 
Unbewussten weiss und kann nur Eines aufweisen: dass das 
Unbewusfile existirt; im Uebrigen ist sie ebenso eine Philo- 
sophie des Bewussten, wie jede andere Philosophie. Das 
Unbewusste ist ein leeres Blatt, einem Bude gleich, das wür Nachts 
erhalten, wenn wir in das dichte Dunkel blicken; was wir im Un- 
bewusslcfn ausser dem Sein noch finden, das finden wir nicht 
darin, sondern in uns selbst und nur die Transloeation unserer 
eigenen Bilder bevölkert das uns sonst gänzlich onbekannte Reich 
des Unbewussten. Auf Grund dieses Phantasiespides wird der 
Memsch ewig detailiirte Bilder vom Jenseits sich schaffen; wie die 
Phantasie Laoadschaften malt, in deren grosse Züge sie ihre eigene 
Stimmung haucht. Die Theone ist aber keine Dichtung, und kann 
deshalb blos die negativen Bedingungen stellen, ohne je Positives 
ttber den Gegenstand auszusagen. — Beim Selbstbewusstsein sind 
jene Bedingungen leicht festzustellen. Sowie jenes ideale Seiende 
einmal Gelegenheit fand Selbstbewusstsein zu entfalten, so kann es 
dies Selbstbewusstsein wieder unzähligemal entwickeln, so oft die 
Gelegenheit sieh bietet. Ob dazu im Unbewussten Gelegenheit sei, 
wissen wir nicht; aber dass das Individuum ewig unbewusst bleiben 
mttsste, das widerlegt die einmal in die Welt eingetretene Thatsache. 
Die Vorstellungen kehren aus dem Unbewussten wieder, sowie sie 
negative oder positive Hilfen erhalten. Solch eine Vorstellung ist im 
Ateolttten das Individuum« Umsonst bläht sich der Hoehmuth hier- 
gegen; was ist das Leben des Individuums, was das Leben der 
Nationen Anders, als ein naiomentanes Verweilen an der Wärme des 
Bewusstseins , als das neugi^ige Ausstrecken der Fühlhörner über 
die Schwelle hinaus, das, wie Alles andere, seine Geburts- and 
Todesstunde hatl Niir in einem einzigen Fall kehrt die Voratelking 
nicht wieder, wenn aie nänsilicb am eigenen Gegensatze erstirbt, 
wie der Trieb, den man verabscheut. Die Möglichketl einer solchen 
Selbsthemmung ist psydiologiseh unleugbar und wenn Schopenhauer 
seine Selbstvernichtungstheorie hierauf gegründet hätte, so könnte 
man ton psychologischer Seite gegen selbe nichts einwenden. 

Die zweite Bemerkung betrifft das Verhältniss des organischen 
Stoffes zu diesem idealen Seienden. An diesem Punkt ist die 
metaphysisdie Speculation ungenügend: hier kann wieder blos die 
Erkenntnisstheorie helfen. Das» es ein Unsinn sei, das menschliche 
Bewusstsein aus chemischen f^menten zu erklären, das kann man 
a priori ehitehen und factisch wird es dadurch bezeugt, daas der 
Materialismus zwar Wörter reichlich zu streuen verst^t, aber bis 
jetat kein einziges psyehologisches Problem zu erklären im Stande 
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war. Die Erkläning kann nSmlieh Die aus einem Prfticip gefittgen, 
das mit dem zu Erkürenden nichts gemein hat Kann man nun 
aus dem Stoff den Geist nicht erklären, so muss man Tersuchen, 
ob man aus dem Geiste nicht den Stoff erklären könnte. Warum 
wäre eben der Geist eine Funetion des Stoffes und 
warum nicht lieber der Stoff eine Function des Geistes? 
Die spiritualistische Theorie quält sich mit der Erkläi*uBg des Verhält* 
nisses zwischen Seele und Körper ab; warum untersucht sie nicht 
lieber den Begriff des Stoffes, ob es Überhaupt eine rudi9 indigeiUHque 
moles gebe, welche diesem unfähigen, trägen Sein entspricht? Die 
Untersuchung möchte wohl ergeben, was schon t. Hartmann be- 
tonte, dass der Stoff nichts Anderes als ein rohes, instinctives Vor» 
urtheil sei, und die Erkenntnisstheorie kann im Detail alle Eigen- 
schaften des Stoffes in solche geistige Thaten verwandeln, dass an 
der Stelle des gewöhnlichen Stoffes nichts bleibt, als ein blindes 
Bild, ein geschmierter Fledc, in welchen das getäuschte Individuum 
die Data des Tastorgans localisirte. Zwar muss raa« in diesem 
Falle der fixen Idee eines selbstbewussten Geistes entsagen; es gfebt 
eine Cogitation, die unserer subjectiven Anschauung als exiefuio 
erseheint, aber die cogüatio kann wieder nur unter besondern 
Bedingungen Kunde von sich erhalten und eben diese Bedingungen 
muss die Erkenntnisstheorie nachweisen. ¥rer aber einmal einsah, 
dass in der Welt nichts ist als das Ideale, welches zur vulg^en 
Realiat blos dadurch wird, dass das Subject es nach seinen Formen 
bildet, für den giebt es keinen Stoff, sondern blos mehr oder 
minder freie Geistigkeit. Hierdurch bahnt man sieh den Weg zum 
Verständniss des Verhältnisses zwischen Individuum und Welt- 
organismus und hierdurch gewinnt es auch jenen Hintergrund, aus 
welchem es txk idealer Selbstbildung Kraft und Muth schöpfen kasn. 
Denn mit diesem Hintergrund hängt das Individuum eben dort zu- 
sammen, wo sein Bewusstsein entsteht und durch diese Nabelschnur 
saugt der geistige Antaeus seine Riesenkraft. 

Kar) Böhm« 



Eritteeher Jahresberieht ftber die philosoplüsclie 

Literatur des Jahres 1875. 

(Fortsetsnng sn Seite 42.) 

Die erste und beste UrkuDde des Neuplatomsmos, die Schriften Pletiu's 
sieben in einer unbefugten und fortlaufenden Abhängigkeit von Platoa. Sie 
geben in Form rein sachlicher Essais die Antworten auf die Fragen der 
platonisehen Dialoge, die BesuHate des auf diese gerichteten, aus diesen ent- 
iprangenen Nachdankens, das abschtiessende und directe Resum^ von den 
in iknen indirecter Weise und auf mancherlei Umwegen gepflogenen Ver- 
bandhingieiB. In Piotin kommt der ganze und unentstellte Piaton noch ein- 
mal zu Worte nach allen Einwendungen, Verkümmerungen und Bntstelhingen, 
die dessen DisAoge seit der Zeit äres ersten Erscheinens erfahren batton. 
Platon ist aosserden der Maesstab, den Piotin aur Beurtheüung aller übrigen 
Philosophen anlegt; er sucht in den yarg&ngem desselben die Ueberein- 
sUnunung mit ihm auf und erkennt Aristoteles aa^ soweit i^cb deVMH Mhrit 
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mit der seines Meisters irgend vereinen IXsst; Epiknr ond die Sto» dagegen 
bekftmpft er, w^l er sie eines Abialls von der durch Piaton nnd Aristotelei 
erreichten H5he beschuldigt. Die Antinomie der Transcendenz und Inunaneia 
Gottes gipfelt bei Plotin in dem Satze, dass Gott Nichts und Alles ist - 
Nichts, weil er über alle aus dem Endlichen entnommenen Bestimmungen e^ 
haben ist; Alles, weU Alles, soweit es gut ist, aus seinem Wesen stammeo 
muss. Dass bei der allumfassenden Natur Gottes überhaupt eine Welt ausser 
ihm existirt, ist hier das eigentliche Räthsel. Die Dinge sollen, insofern de 
wahrhaft sind, in Qott sein und doch, insofern sie nicht ganz und gar das 
höchste Sein ausdrücken, als ausser ihm seiend gedacht werden, indem sie 
einen Abstand, eine Unterschiedenheit von Gott beurkunden. Das vereinigeiidr 
Mittelglied zwischen beiden Seiten wird im Anschluss an Piaton in der neid- 
losen Güte Gottes gefunden, in dessen Wesen es liegt durch Mittheilnng von 
seinem Wesen ein Anderes ausser sich selbst zu setzen. Die Unvollkommen- 
heit der Dinge folgt dann nothwendig aus ihrem Abstände von Gott, der 
sieh gradweise in Form einer von diesem ewig ausgehenden Causalreihe dar- 
stellt Da nun die Welt wie bei Piaton analog dem menschlichen Wesen alb 
Einheit von Geist , Seele und Körper aufgefasst wird, so geht aus Gott der 
Weltgeist unmittelbar, aus diesem die Weltseele und ans letzterer wieder die 
Körperwelt hervor. Die Einheit des ganzen Causakusammenhanges Hegt in 
Gott» durch dessen Kraft alles, was möglich ist, zur Wirklichkeit erhoben 
wird. Die Grenze des Möglichen ist dabei die Materie. Da alles Wirkliche 
aus dem Möglichen wird, so durchläuft die Grenze des letzteren die gsose 
Causalreihe, ist also Mitnrsache von allen Dingen und indem sie dem Processe 
des Werdens den Abschluss giebt, hat d^e Materie den weitesten Abstsnd 
von Gott. Der Mensch steht wie das Weltganze als Einheit von Geist, 
Seele und Leib zwischen der Materie und Gott; seine Au%abe ist sieh Ton 
dem Unvollkommenen zum Vollkommenen, zur Gottähnlichkeit zu erheben. 
Das Zeitliche und Sinnliche hat dabei einen relativen Werth, indem es dureh 
seinen Znsammenhang mit dem göttlichen Wesen uns eine stufenweise Er- 
hebung möglich macht, bis in der höchsten Ekstase der Mensch momentan 
mit Gott eins wird. Der Mensch kann aber nicht allein als Mikrokosmos 
angesehen werden. Wie der Weltgeist sich in die Mannigfaltigkeit seiner 
Ideenwelt gliedert, kann er auch eine Geisterwelt, eine Welt der gewordenen 
Götter aus sich hervorgehen lassen, und diese umfasst eine solehe Schasr 
von Theilseelen in sich, dass nicht abzusehen ist, warum innertialb derselben 
nicht auch solche vorausgesetzt werden dürften, wie die, welche das Yolks- 
bewusstsein Dämonen und Heroen nennt Ebenso durchzieht die ganze 
Köiperwelt mit der spiritualistisch verflüchtigten Materie ein grosses Band 
geistigen Zusammenhangs, der eine magische Wirkung möglich macht Da- 
her versinkt die Speculation Plotin's tief in den Aberglauben des Heiden- 
thums im Sinne der römischen Verschmelzung aller Culte, die philosophisch 
gereinigt werden sollen; er wird zum Nachfo%er des Wundermannes Appol- 
lonios von Tyana und Wandert als solcher von Volk zu Volk, von Tempel 
zu Tempel mit dem Bestreben jeder Gottheit das möglichst Beste nachzusagen. 
Nur dem christlichen Gnosticismus gegenüber verwandelt sich seine Tolerans 
in Hass ; er fühlt selbst in dieser unwürdigen Bepräsentation des christlichen 
Prindps den Blick, der seiner Philosophie tödtlich ward. Im Kampf gegen 
das Christenthum verband sich der Neuplatonismus nach Plotin immer enger 
mit dem Aberglauben. Aber er vermochte die heidnische Cultur nidit so 
retten, obgleiä 'selbst einzelne Machthaber wie Julian ihn in seinem Be- 
streben unterstützten. Es zeigt sich, dass die Philosophie auch in ihrem 
letzten energischen Aufschwünge den Herrsehern keinen neuen festen QnnA 
fSr ihr Denken und Wollen herzurichten im Stande war. Die antike Wissen- 
schaft selbst endigt in ungelösten Problemen. Zwischen der Platomschen 
Ideenlehre, dem kühnsten Versuche eine Entdeckung im übersinnlichen Jen- 
seits SU machen, und dem Oiganon, dem gediegensten Versuche den Wissenschaft' 
Uehen Boden des Diesseits zu ergründen, bestand eine unaasgefEIIlte Khdt Vnd 
daneben breitete sich das Heer der Fachwissenschaften aus, welche, obgleich sie 
ans der Philosophie hervorgegangen, die Aufgabe der letstem noch mehr ver^ 
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wickelten. Aber was för die damalige Zeit Eesnitatlosigkett war, konnte die 
Möglichkeit yon Besnltaten für die Znkonfl enthalten, wenn diese sich su- 
nlchst anf TÖllig neuen Orandlagen aufbaute. Dies geschah durch das 
Christenthnm. 

3. Buch. Der Piatonismus und das Christenthnm. Das Christen- 
thnm ist die absolute Religion, an der alle Religionen und die dazu gehörigen 
Philosophien su messen sind um zu erfahren, was an ihnen Religion ist. Ob- 
gleich es mitten in der Oeschichte steht, ist es nicht aus rein geschichtlichen 
Voraussetmngen su erklären und die Geschichte selbst lieiert hierfür den Be- 
weis, indem sie in allem, was das Christenthnm betrifft, über liich hinaus- 
weist. Ein bedeutendes Hülfemittel dieses BewiBises ist eine Vergleichnng 
des Chrlstenthums mit dem Platonismus, die sngleich den historiMhen Zu- 
sammenhang xwischen beiden berücksichtigt. Die schon in der yorchristlichen 
Zeit entstandene und bis ih unser Jahrhundert hineinreichende Meinung, 
dass Piaton aus dem alten Testament, der nSchsten Voraussetsung des 
Christenthums, geschöpft habe, hält der Kritik nicht Stich. Platon's Grösse 
beruht darauf, dass er nicht an der positiven Offenbarung des auserwählten 
Volkes, sondern nur an der allgemeinen natürlichen Offenbarung Antheil hatte 
und sieh dennoch zur Erkenntniss einer übersinnlichen Welt erhob. Aber 
indem er alle Realität in diese verlegte, verlor er die Möglichkeit das Dasein 
der sinnlichen Welt zu begreifen. Das Christenthum ist nun ungleich 
realistischer, weil es auch in der Sinnenwelt Wahrheit und Werth zu finden 
weiss. Der Qott des Christenthums ist ein schöpferischer und die Creaturen, 
die er aus dem Nichts schafft, sind an sich gut; Platon's Gott dagegen bedari 
eines Stoffes, weil die UnvoUkommenheit der Welt nicht mit seiner neidlosen 
Güte vereinbar seheint, wenn er nicht äusserlich in seiner Macht beschränkt 
ist So steht auch bei Piaton über der Gottiieit noch ein Verhängniss, während 
der christliche Gott allmächtig ist. Das Yerhältniss der sinnlichen Welt zur 
übersinnlichen läset sich eben nicht durch menschliche Vernunft, sondern nur 
durch Offenbarung erkennen, die im Christenthnm gegeben ist. Das Christen- 
thum hat die Sehmiucht des Platonismus nach dem Uebersinnlichen, Göttlichen 
befriedigt. An Stelle der unermesslichen Unruhe der philosophischen 
Liebe ist in ihm die sichere Zuversicht des Glaubens getreten; auf diesen 
gründet sich die christUche Tugend, nicht wie die platonische anf das 
Wissen, wiewohl auch das Wissen aus dem Glauben erwächst, ohne dass 
tom Veiständniss^eBes Voigangs die sonderbare Hypothese von der Praeexistenz 
der Seele nöthig ist. Die Güterlehre findet durch das Christenthnm erst ihren 
sichern Grund in der Idee des allgütigen Schöpfers. Einen solchen Grund 
Tsnnochte die schwankende Ideenlehre Piatons nicht zu gewähren. Die 
Seelenlehre erhält durch die christliche Auffassung von der Sünde eine ganz 
neue Gestalt. Wenn nach Piaton die Seele unsterblich ist, weil sie durch 
das ihr elgenthÜmliche Uebel, das Moraiischböse nicht zerstört wird , so tritt im 
Christenthnm die Sünde als der eigentliche Stachel des Todes hervor. Die 
Seele. ist durch ihre Entfremdung von Gott dem Tode verfallen; nur die £r- 
ISsong verbürgt die Unsterblichkeit, aber zugleich die Auferstehung des ver- 
klärten LeibM, ein Gedanke, welcher dem Platonismus ganz fremd ist. 
Was in Platon's Kosmologie mit dem christlichen Schöpfbngsbegriff überein- 
stinmit, erklärt sich ans der natürlichen Offenbarung. Dagegen ist es eine 
Hallucination des Unglaubens oder Halbglanbens, diu» Piaton die Schöpfting 
ans dem Nichts habe lehren können. Er folgert den zeitlichen Anfang der 
Welt aus der sichtbaren, also vergänglichen Beschaffenheit derselben, nicht 
ans der Idee eines schöpferischen Gottes und schliesst aus der VoUkommen- 
beit Gottes, dass die Welt nicht untergehe, während umgekehrt das Christen- 
thnm den dereinstigen Untergang der Welt aus der Verderbtheit der Creatur 
ab nothwendig erweist. Die ganze Staatslehre Platon's hängt von der mit 
dem Christenthnm übereinstimmenden Forderung ab, dass in Gott des Staats 
Prindp und Maass gesucht werde und er* sich nach dem Urhildc eines voll- 
kommenen Menschen bilde. Aber dies Urbild, den König- Philosophen hätte 
er nicht in Christus wiedererkannt und ebensowenig sein Staatsideal in der 
Kirche, die der geistliche Leib dieses menscbgewordenen und su seiner ur- 
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spdingliehen Herrikiikeit wieder erhShten Goitee ist und in d«n chrirtiffflw 
Staat» der mh dem Inbegriff aller seiner Kultur wie das wechselnde Klsld ist 
UA diesen ewigen nnd zur Ewigkeit reifenden Leib. Das ObristeiithaiiL hat 
SU allen Kultarelementen Ton Anfang an eine andere Stellung als der 
Piatonismus. Wisaentlieh und unwissentlieh hat dieser dasu gedUnt den 
polytheistisdien Lrrthum su stätseii, während erst das Christeotbom des 
Volksglauben wirklich reformirt hat; die Krisis des sittlichen Lebeni 
ist im Alterthum durch den Piatonismus verschoben, aber nicht sur Gtenesauf 
gewandt, die erst das Christenthum brachte; die Fachwissensehaft, 
die in ihren verschiedenen Zweigen ab ein starkes Band die heidnisrhn 
Kultur des Alterthums mit der christliehen verkanpft, ist sum Mindesten ebea 
80 Tisl ohne als durch den Piatonismus gross geworden und auoh die Kunst 
musste erst in den Jungbrunnen der Offenbarung niedertauchen, ehe sie innere 
Eioheit und neue Kraft su solchen Qebildea fstnd, die Platon's Kritik nicht 
mehr mit Beoht getroffen hätte. 

4. Buch. Der Piatonismus und die Zeit der Kirchenväter. 
Eine Verbindung des Platonismas mit der positiven Offenbarung findet sehea 
vor der christliohen Zeit in der alezandrimMch-jUdischen KeUgioosphilosophie 
statt, deren Hauptvertreter Phik» ist Diese Phik>sophie leigt, daaa selbst 
der Zusaamenfluss alttestamentlioher und platonischer Ideen noch nicht die 
Höhe des Chriatenthums erreicht. Philon ist durchaus «bhXngig von Platoo 
und nimmt von den übrigen Phiktsophenschuleny insbesondere auch v«n der 
Stoa nur das aui; was ihm mit dem Piatonismus im Einklang lu stehen aebeini 
Durch diesen, als dessen Quelle er das alte Testament ansieht, sucht er Offen- 
barung und Vernunft su vermitteln; aber er schlägt dabei einen verkehrten 
Weg ein, der auch in der christlichen Zeit viele in die Irre geftUfft hat. Br 
wurde den platonischen Ideen sacht gerecht, weil er dieselben swar nheSa- 
bar in unbefangenster und umfassendster Weise, wirklich aber nur sehr ver- 
einaelt, oberflächlich und nach tendenziöser Auswahl berücksichtigt. Eben- 
sowenig kamen aber bei ihm die biblischen Ideen zu ihrem eigentbfhnHchen 
Rechte, weil er durch die platonisirende Auslegung in sie ein ihnen völlig 
Fremdes hineindrängte, das doch den Anspruch erhob für ein genuines Braeug- 
nias des bibUschen Orund und Bodens su gelten. Am verhängnissvoUsten iGft 
für die Folgeaeit die sogenannte Logos -Lehre Philon's geworiden. I>s sieh 
ihm die bei Piaton vorliegende besiehungsreiche Unterscheidung swischon Oott 
und Welt sowohl einerseits unrch seine Ansicht vcm der Materie in eine form- 
liche dualistisehe Entgegensetaung, als anch wieder andererseits veraültdsl 
der Ideenlehre in eine völlige Identificirung verkehrt hatte, 90 gab es lur ihn 
kein anderes Auskunflsmittel um diesen Widerspruch zu beseitigen als die 
Einschiebung eines Mittelwesens. Der einlsche] Kern der Logoslehve, dsa 
er bei Piaton und im sdten Testament gleichmässig fand, war die Erkennt- 
niss, dass die göttliche Vernunft sich der Welt gegenüber vomafamlidi 
in Oüte und Macht offenbare; diese Vernunft hypostasirt ist der sweiCidie 
^oc des Philon. 

Zu Anfaog des IS. Jahrfa. behauptete Sou verain, dass im Zeitalter der 
Kirchenväter nur durch ein Missverständniss doppelter Art begangen an dem 
ursprünglichen Sinn und Inhalt des Piatonismus einerseits, sovrie an des 
christlichen Glaubensartikeln andererseits die ewige Präexistenz des mit CköMtfi 
identiBchen Logos sowie die persöidiche UnterscUedenheit des heiligen Geistes 
von Qott dem Vater sowohl als vom Logos, abo die ganze Trinititslefare ist 
Idrehliehen Sinne zu einem Glaubensartikel geworden sei. Souverain suchte 
durch eine „Enthüllung des Plat<Miism«s der Kirchen^Uer^ darsuthun, dass 
durch diesen Platenismus das ursprüagliehe und ächte Christenthum in der 
frtthesten Zeit gefälscht seL Ihm gegenüber behauptete der Jesuit Baltus, 
dass die Kirchenväter nach ihrem ganzen Bildungsgange dem PUtonismus 
durchaus feindselig gegenüber gestanden lüitten. Der Streit dieser beiden ex- 
tremen Ansichten, wurde von Mosheim dadurch auf ein richtigeres MassB 
zurückgeführt, dass er die Trinitätslehre als specifisch christlich vormussetsts 
und nur eine Störung der christlichen Dogmatik durch den Einfluss des Neu- 
platonittnus nactoiweisen sachka. Auf Cbund dieser Ansicht ist im vorigui 
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JahrfattidOTi einegrosse Reihe toii weithvoUeBhistorieeheii Einielaiitenaeliimgien 
ober das YethUteiM der Nenplatoniker sa den KirdienT&tern entetMideB. 
In deneelbea ist nur eine Beito nicht berficksiehtii^ welche erst in der neneeten 
Zeit aUm&hUch ma Qeltang kommt» dase nttmlick die Kirchenvllter cnoh eine 
SteUaaf m der Geeehichte der Philosophie einnehmen xuA mcn ver AUem 
fden /iWiMmmenheng ihrer Philosophie mit dem Platonismns nsehsaweisen 
hat Alle bisherigen Untersuchnngen über den Platonismns der KirchenrUter 
Uhren m folgendem Besultat: So gewiss einerseits weder die Philosophie 
iberhsnpt, noch insonderheit die PUtonische mit dem Erscheinen des Christen- 
thains, sei es ihren faktisehen Bestand, sei es ihr Recht an bestehen als Phi-- 
losophie verloren hat: so gewiss beseiohnet andererseits der Platonismns auch 
nicht einen oder wM. gar den wichtigsten Erklftrangsgrnnd Sf&r die Ent- 
stehung und nttchste Entwlckeliing des Christeatbmns. Die Sohstanz des 
Christttithanis ist die Offenbarongswahrheit nnd die auf diese unmittelbar 
sich besftbhende theologische Wissenschaft bat in ihrer Entwickelnng tdaen 
▼OB aUem Fortleben des Platonismns wohl nntersolieidbaren Gang eingehalten. 
Eiac^wirkt haben fireilich beide Seiten aof einander in der verschiedensten 
WeiM. Aber während die nntergehende heidnische Welt sieh mit immer 
wachsender Parteilichkeit für den Platonismns und gegen das ChristeDthom 
auf den Ersieren als auf die letste Borg ihres geistigen, sittlichen «id re- 
li(p9sen Lebens suriicksiebt, obschon sie iScht umhin gekonnt hat diese Borg 
viel£Mh nach dem Muster des Christenthums nnmgestalten: so führt die Ent- 
Wickelung der ehristliehen Schriftsteller immer mehr au einer objectiven von 
Neigung und Abneigung gleich sehr sich befreienden Beurtheilnng des Pia- 
tonisiMis, sogleich jedoch su einer im Laufe der Zeit stets wachsendeü Aus- 
scheidung unberechtigter Platonismen, die sich in den theologischen Kern ihrer 
Wiwenschaft eingesehlkhen, und in beiden Rficksiebten su einer Vorbereitung 
«od Begründung der von der späteren Zeit verfolgten rein philosophischen Auf- 
gaben. Gekannt haben die Kirchenväter, den Platonismus der Regel nach 
ifi ziemlich umfassendem Masse, wenn schon nicht nur das Interesse Ein- 
lehier, sondern Aller sich begreiflicher Weise einselnen für das Christenthum 
besonders anxiehenden Dialo^n und einaelnen BestandtheUen gewiaser Dia- 
loge mehr sugewendet hat als andern. Es liesse sich freilich aus vereinzelten 
Aeusserungen der verschiedenen Schriftsteller eine ganse Tonleiter des über 
den Platonismus gefällten Lobes und Tadels herstellen und einzelne wichtige 
Seiten, wie insbesondere die Bedeutung der dialogischen Form sind von Keinem 
richtig gewürdigt worden. Aber im Grausen ist der Platonismus von den 
meisten und entscheidendsten Kirchenvätern sitte ira ei $iudio richtig abge- 
schätzt worden. Endlich verwerthet haben die Kirchenväter den Platonis- 
mus unter den drei aus der historischen Lage sich ergebenden Gesichtspunkten, 
dem religiösen, theologischen und philosophischen, mit anerkennenswerthem 
Erfolge. Sie haben durch Anknüpfung an den Platonismus ftlr das Christen- 
thum geworben. Durch Ausscheidung unberechtigter Platonismen habeu sie 
ihre theologische Arbeit geläutert. Und auf den Schultern des Platonismus 
stehend haben «ie durch wissenschaftliche Begründung des Offenbarungsglaubens 
die Grundsteine su der modernen Erkenntnisstheorie gelegt, welche den Kern 
der Philosophie der Neuseit bildet. Demnach ist das Zeitalter der Kirehen- 
▼Stsr eine der glänsBendsten und erfolgreichsten Epochen in der Geschichte 
des PUtonismus. 

6.Bueh. Der Platonismus des Mittelalters. Das Mittelalter hat den 
PUtottismas weder so vollständig gekannt, noch so richtig beurtheil t, noch 
w erfolgreieh ve r w e rthet wie das Zeitalter der Kirchenväter. Piaton ist vom 
Anfaagan für das Mittelalter nur ein Gegenstand gelehrter Beproduction, während 
die früheren Kirchenväter nur durch wenige Jahrhunderte von der Entstehung 
Niner Dialogen getrennt waren und auch die späteren noch fortdattsmd 
wem|gstens die MögUehkeit eines vollen Zugangs su der Gesammtsahl dieser 
Originalurkonden besassen. Dadurch, dass für das Mittelalter Uebersetsung 
Bsd Tradition sich zwischen den Platonismns und seine Verehrer oder Gegner 
eindrängten, schränkte sich von selber die Ansahl der Einfluss gewinnenden 
Seiten des enteren auf ein ungleich geringeres Maass eüit als wie es für die 
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Kirchenväter bestanden hatte. Schon diese hatten keineswegs alle platoni- 
schen Dialoge in gleichmässiger Weise berücksichtigt; aber im MitteUlter 
concentrirt sich die urkundliche Kenntniss des Piaton auf die BearbeitoDf 
des einsigen Timftus durch Chalcidius; unsicher sind die Angaben, dass vx« 
Manne die Gesetze und Republik, innerhalb des 12. Jahrh. der Tim&us nach 
dem Ghriechischen commentirt, endlich im 13. der Phftdon übersetzt sein soll. 
Am ToUkommensten kennt den Piaton Thomas v. Aquino, der ausser den 
eben genannten Dialogen s. B. noch den Alkibiades und Menon citirt Mit 
der UnTollständigkeit der äusseren Kenntniss verband sich eine Tröbiin^ 
in der Beurtheilung. Piaton findet im Mittelalter, wo die heidnücbe 
Philosophie nicht mehr als eine Macht neben dem Christenthume stand, zuerst 
eine in Lob und Tadel ungleich kühlere Beurtheilung. Er gilt der Hegel 
nach als der zwar heidnische, aber doch durch Erkenntniss der Dreieinigkeit 
u. A. bevorzugte Weise, was durch die überlieferte Hebrabirnngshypothesr 
erklärt wurde. Man ahnte nicht, dass der Einfluss des Platonismus weiter 
und tiefer reichte als die Quellen, aus denen man ihn schöpfte, anzndeates 
schienen. Die griechischen und lateinischen Kirchenväter, Philo, Dionys der 
Areopagit vermittelten diesen Einfloss aufs Wirksamste, ohne dass man d«T0D 
ein volles Bewusstsein gewann, l^'rst als dies letztere immer mehr erwachte, 
als die zunehmende Kenntniss des Aristoteles einerseits und die eigeoe 
Selbstständigkeit des wissenschaftlichen Denkens und Sjstembildens andrer- 
seits auch ctie Eigenthümlichkeit des Platonismus in das volle Licht stellte. 
und als man die Bedeutung zu begreifen begann, die im Realismus die plfttx- 
nische Philosophie für die gesammte herrschende Weltanschauung hatte, dt 
theilten sich die Oeister mit grösster Leidenschaft in Gegner und Verehrer 
des Platonismus. Von einer mit Bewusstsein gewollten Yerwerthiint.' 
desselben im Mittelalter kann hiemach nur bei den hervorragendsten Denkerü 
die Rede sein, während die Mehrzahl, soweit sie der früheren Zeit aiigeh'>n. 
unbewusst in den eigenthümlichen Voraussetzungen des Platonismus befangen 
war , in der späteren Zeit diesem immer allgemeiner entgegentritt. Demiocli 
bedingt er wesentlich den Gesammtverlauf der geistigen Entwicklung des 
Mittelalters, nämlich die Verwandlung der überwiegend theologischen Philo- 
sophie in eine überwiegend philosophierende Theologie. 

(Fortsetzung folgt.) 



Zur €^eschlchtc des Wortes „Erkenntnlsstheorie". 



Die nicht uninteressante Frage, welche Dr. Vaihinger im 2. Heft dei 
laufenden Jahrgangs dieser Zeitschrift verhandelt hat, regte mich au ergänzen- 
den Nachforschungen an, soweit mir das Material dazu im Augenblicke m 
Gebote stand. Was ich gefunden, macht eine gleichzeitige doppelte Eot- 
stehung des Wortes wahrscheinlich, wenn in der That literarisch nicht weiter 
zurück zu gehen ist als bis zu Ernst Rein ho Ids 183i3 if. erschienener 
„Theorie des menschlichen Erkenntnissvermögens^*. Da ich gegenwärtig die 
Briefe aufbewahre, welche J. H. Fichte von 1829 an, und am reichliefasteu 
in den dreissiger Jahren, an Ch. H. Weisse geschrieben hat, so kann idi 
constatiren, dass das Wort „ Erkenntnisstheorie ^ in diesem Briefwechsel 
gleichsam organisch und stetig entsteht, ohne ein nachweisliches Zwischeo- 
treten eines Einflusses von dritter Seite. Ich sehe hier Fichte schon seit 
dem Mai 1880 bemüht, seinen Freund und Genossen im Kampfe gegen den 
Hegeischen Panlogismns auch darin noch weiter von Hegel hinwegzntreibeu< 
dass nicht, wie Weisse damals noch wollte, mit einer objectiven, metaphvs)' 
sehen Logik das System der Philosophie begonnen werde, sondern viebuebr 
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eine „Yorwissenscbaft*', eine „Wissenschaft von der Wissenschaft^ den Vortritt « 
erhalte, deren Anfgabe sei, überhaupt erst über die Möglichkeit objectiren 
Erkennens für den Menschengeist zu entscheiden. Vom 13. September 1831 
au braucht Fichte für diesen ersten Theil seines Systems — denn so will er 
diese ^Vorwissenscbaft'' angesehen wissen — den Namen ,,Theorie des 
Erkennens^ oder auch „Theorie der Erkenntniss". In seinen Be- 
aotwortongen der Fichte'schen Briefe nun hat Weisse, wahrscheinlich asn- 
oärhstnur der Kürze wegen, sich der zusammengezogenen Form ^Er kennt ni ss- 
theorie** bedient, und findet sich dies in meinem Material — die Briefe 
Weisses an Fichte besitze ich nicht — zuerst in einem Citate aus Weisses 
Antwort, welches Fichte seinem Briefe vom 26. April 1832 einverleibt hat. 
Fichte bleibt bei der Form „Theorie des Erkennens" oder „der Erkenntnisse 
stehen. Weisse dagegen braucht von dieser Zeit an auch das Wort „Er- 
kenntnisstheorie'' in Druckschriften, zuerst in seiner Recension des 1832 f. 
erschienenen Fichteschen Werkes, welches jene „Theorie des Erkennens** 
Kiir Darstellung brachte: in den „Heidelberger Jahrbüchern" von 1834. 
Später erscheint das Wort in Aufsätzen Weisses öfter: 1637 in der Fichte- 
schen Zeitschrift, n s. f. Im Collegienheft der „Logik** von 1863/54 ist 
„Erkenntniastheorie** uns von Weisse als Parallelname der Logik diotirt 
worden, und war in unserem Schülerkreis ein ganz geläufiger Ausdruck, wo- 
von auch meine Schrift über Schopenhauer (1867) gelegentlich Zengniss 
Ablegt. Bud. Seydel. 

Herr Professor Harms macht uns darauf aufmerksam, dass das Wort 
..Erkenntnisstheorie** bereits in seiner 1845 erschienenen Schrift: „Der Anthro- 
pulugismus** etc. nicht nur beiläufig gebraucht, sondern bei der Auffassung und 
Kenrtheilung der nachkantischen Systeme consequent angewandt ist. Herrn 
Vaihinger's Hypothese, dass der Ausdruck erst durch Prantl und Ueberweg 
wieder in Gebrauch gekommen, ist also nicht haltbar. 

Vergl. auch Harms: „Die Philosophie Fichte's** Kiel 1862 S. 15. (Ab- 
handlungen zur systematischen Philosophie S. 286). Die Red. 
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Der akademisch - philosophische Tereln zu Leipzig. 

Wintersemester 1876/76. (19. Yereinssomester). 

Der Verein zählte in diesem Semester 14 Ehrenmitglieder, 26 ausser- 
ordentliche und 27 ordentliche, im Ganzen also 67 Mitglieder. Die wissen- 
schaftlichen Abende waren zusammen von 869 Personen besucht, darunUr 
102 Gäste. 

In 15 Sitzungen wurden 14 Vorträge gehalten, eine These und 48 Frageu 
behandelt; ausserdem fanden zweimal gemeinschaftliche Sitzungen mit de» 
I, Vereinigten wissenschaftlichen Vereinen** der Universität Leipzig und jeden 
Donnerstag gesellige Zusammenkünfte statt. 

Wissenschaftliche Sitzungen: 1) Dr. Vaihinger, Vorsitzender, lieber 
Czolbe's extensionale Erkenntnisstiieorie. — 2) Prof. Conr. Hermann, 
Ueber das wissenschaftliche Princip der Aesthetik. — 3) Privatdocent Dr. 
Windeiband, Ueber Denken und Nachdenken. — 4) Professor Schuster. 
Ueber die Porträts der griechischen Philosophen. — 5) Stad. jnr. Roth, 
Ueber die letzten Fragen der Metaphysik nach fiaumann. — 6) Dr. H. Wer- 
ne kke, Ueber Wesen und Werth der Symbole (zur Feier des 9. Sttftimgs- 
festes des Vereins). — 7) Stnd. phil. Frank el, Ueber die Philosophie des 
Averroes. — 8) Stud. jur. Rosenthal, These: Das Verbrechen ist keine 
Species des Unsittlichen. — 9) Privatdocent Dr. Avenarius, Psychologische 
Bemerkungen über das Kantisehe ^Ding an sich*'. — 10) Stud. jur. Roth. 
Ueber A. Comtess Sociologie. — 11) Stud. phil. £. Dörffel, Das Verhältniss 
des Naturschönen zum Kunstschönen (nach Hegel). — 12) Privatdocent Dr. 
Görin g, Ueber die CausaUtät. — 18) Stud. phil. IL Wirth, Die Kantfrige 
nach Paulsen's Versuch einer Entwicklungsgeschichte der Kantiachen E^ 
kenntnisstheorie. — 14) Stud. phil. Wolter, Ueber den Raumainn. - 
15) Dr. K. Kehrbach, Kant*s Lehre vom inteUigiblen Charakter. 
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Der ausserord. Professor Gid. Spicker in Freiburg ist als ardentKcher 
Professor an die Akademie zu Münster berufen« 



Drack von Bockwits ft Webel in Leipsiff. 



Splnom ab Monist, Betermlnlst nnd Beallst« 

Spinoza Ist der grosse Philosoph, der keine Schüler hat, aber 
Tjele Nachfolger. Die ganze neuere Philosophie ruht zum Theil 
auf ibm. Er war ein ganzer Philosoph. Sein System war ihm 
mehr als ein theoretisches Luftgebäude. Er ging vOUig darin auf. 
Es besteht eine wunderbare Harmonie zwischen seiner Lehre und 
seinem Leben. So rein und einfach wie jene ist auch dieses. Er 
var ein ganzer Philosoph auch in der Verachtung alles dessen, was 
ihn der uneigennützigen Liebe zur Wahrheit hätte entziehen kOnneu. 
Die ibm von dem Kurfürsten Ludwig von der Pfalz angetragene 
Professur an der Universität zu Heidelberg schlug er aus, weil er 
fürchtete, dass er die Grenzen nicht innezuhalten wissen würde, 
welche der ihm eingeräumten Freiheit zu philosophiren gesetzt 
werden sollten, damit er nicht die OiTentlich eingeführte Religion 
stören zu wollen schiene. Die Schrift Spinozas, welche sein System 
hauptsächlich enthält, ist die Ethik, so genannt, weil er darin die 
menschliche Natur auf Grund des Wesens Gottes beschreibt, in der 
von Descartes in die Philosophie eingeführten euklidischen Form 
(more geomeirico) verfasst, weil sie ihm als die alleinstringente Art 
des Denkens uud als das sicherste Schutzmittel gegen alle Irrthümer 
und Vorurtheile erschien. Für seine practische Philosophie ist die 
Haupturkunde der bald nach seinem Erscheinen verbotene theologisch- 
politische Tractat, worin er zu einer rationalistisch - historischen 
Bibelertdärung den Anstoss gegeben, die Gebiete der Religions- und 
Vernui^lerkenntniss scharf gegen einander abgegrenzt und das kirch- 
liche Wesen dem weltlichen Regiment völlig untergeordnet hat. 

1) ^rino»a als Moniit. 

Das metaphysiche System des Spinoza ruht in dem Satze: Alles, 
was ist, ist entweder in sich oder es ist in einem Andern, und in 
dem weiteren Satze: In der Welt giebt es nichts, als die Substanz 
und ihre Attribute und Modi. Die Substanz ist das, was in sich ist 
und wodurch alles Andere ist. Die Attribute sind das, was von der 
Substanz ausgesagt wird als ihr Wesen constituirend. Die Modi sind 
die zeitlichen, wechselnden Formen und vorübergehenden Gestalten, 
worin die Substanz mittelst der Attribute sich manifestirt 
Die Substanz, als das allein wesentliche Sein, ist 
1) coMsa «tft. In ihr gehen Ursache und Wirkung in eins zu- 
sammen. Es gehört zu ihrem Wesen, dass sie ist. Ihre 
Essenz schliesst ihr Sein in der Wirklichkeit oder ihr Dasein 
in sich. Damit wird an der Substanz die Dauer geleugnet 
und von ihr die Ewigkeit ausgesagt Denn wenn ihr nur 
eine partielle Existenz zukäme, so wäre sie ausser ihr nicht, 
also überhaupt nicht nothwendig existirend. Nun aber ge- 

Plül. MoulilMfto 1S7S, V. 13 
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hört die Existenz zu ihrer Essenz. Sie existirt also noth- 
wendig, d. h. sie ist ewig. 
2) unbegrenzt und untheilbar, also eine. Mehrere Unbegrenzte 
und Untheilbare wUrden in einander übergehen, oder sie 
würden authören, unbegrenzt und untheilbar zu sein. Das 
Einzelne von Mehreren derselben Art kann nicht Alles sein. 
Was das Eine ist, fehlt dem Andern. (Sonst wäre es nicht 
das Einzelne, sondern das schlechthin Eine.) Die Mehreren 
derselben Art würden einander begrenzen. Begrenzung ist 
aber Negation {determinaiio est negatio), während die 
Substanz die absolute Position ist Die Einheit der Substanz 
beruht auf der Identität des Unbegrenzten, welche die Viel- 
heit ausschliesst. 
Dies Alles hat seine Wahrheit in Gott, als dem absolut toH- 
kommenen Wesen oder der unbegrenzten Substanz, welche aus un- 
zähligen Attributen besteht, deren jedes ihre Essenz auf eine be- 
stimmte Weise ausdrückt. Die Unterscheidung der Substanz und 
ihrer Attribute und Modi involvirt im Sinne des Spinoza nicht einen 
Dualismus, vielmehr liegt es schon in dem Begriff der Substanz, 
dass sie das Eine, Wesentliche ist, sowie in dem der Attribute und 
Modi, dass sie nichts an sich sind, sondern nur an der SubstanL 
von der sie ihr Wesen haben. 

Die unzähligen Attribute, als die Grundbestimmungen der Sub- 
stanz, reduciren sich für die menschliche Vorstellung voraehmlidi 
auf zwei: das Denken und die Ausdehnung, unter welche die innere 
und die äussere, die geistige und die materielle, die ideale und die 
reale Welt sich zusammenfasst Es ist gefragt worden, wie der 
Substanz Ausdehnung, also Körperlichkeit beigelegt werden könne, 
weil man gemeint hat, dass ihr damit Räumlichkeit und Begrenzt- 
heit beigelegt, sie als aus Theilen zusammengesetzt gedacht werde. 
Die Substanz besteht aber nicht, wie die Dinge, aus Theilen. Das 
Verhältniss der Theile zum Ganzen ist in der Substanz aufgehoben. 
Die Ausdehnung, auf Gott angewendet, bedeutet nichts Anderes, als 
die Durchdringung des All, das in ihm ist. Das Denken und die 
Ausdehnung sind die beiden Parallelformen, die gedoppelte Dar- 
stellung der einen und selben Gottwesenheit. 

Dasselbe findet seine Anwendung auf das Verhältniss des mensch- 
lichen Geistes und Körpers zu einander und auf das Verhältniss 
beider zu Gott Der Geist ist das mit der Existenz des Körpers 
identische, sein Sein unmittelbar bejahende und in sidi schliessende 
Bewusstsein desselben. Der Körper ist das Object der Idee des 
Geistes. Was der Körper formaliter, d. h. äusserlich ist, das ist der 
Geist objective, d. h. in der Form des Bewusstseins. Dasselbe, was 
der Körper als Au3dehnung ist, ist der Geist als Denken, oder, wit* 
Lessing sagt, die Seele ist nichts, als der sich denkende Körper, 
der Körper ist nichts als die sich ausdehnende Seele. Die Vor- 
stellungen haben zunächst den Körper und dessen Affectionen zu 
ihrem Inhalt. Der Geist empfängt die äusseren Dinge nur durch 
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die Vorstdlungen der Affectionen, welche der Körper von ihnen 
empfiUigt. Die Ordnung und Verkettung der Ideen ist dieselbe, wie 
die der Affectionen des Körpers. Die Ideen des menschlichen 
Geistes sind in Gott, sofern er das Bewusstsein des menschlichen 
Geistes constituii^t. Die Ideen der Ideen der Affectionen des Körpers 
sind in Gott dieselben, wie in unserem Geist die Ideen der Affec- 
tionen des Körpers. „Der menschliche Geist percipirt dieses oder 
jenes% ist gleichbedeutend mit dem andern: „Gott hat diese oder 
jene Idee, nicht sofern er unendlich ist, sondern sofern er durch 
die Natur des menschlichen Geistes sich manifestirt^. Der mensch- 
liche Geist, sofern er die Dinge wahrhaft erkennt, ist ein Theil der 
unendlichen Vernunft Gottes. Die Liebe des Menschen zu Gott ist 
ein Theil der unendlichen Liebe, womit Gott sich selbst liebt. 
Während Descartes und Leibniz Geist und Körper dualistisch von 
einander scheiden und zwar so, dass sie nach ersterem nur in 
einem Theil des Gehirns mit einander in Verbindung stehen, nach 
letzterem kraft einei* von Ewigkeit prästabilirten Harmonie mit ein- 
ander übereinstimmen, sind nach Spinoza beide ein und dasselbe 
Individuum, jenacbdem es unter dem Attribut des Denkens oder 
unter dem der Ausdehnung gedacht wird. Die Ideen und die Dinge 
sind in Gott eins. Auch der Mensch ist nur eine Modification des 
unendlichen Wesens Gottes. Wie ist es aber überhaupt möglich, 
dass Gott oder die Substanz modificirt wird, da er durch sich selbst, 
schlechthin selbstständig und unveränderlich ist? Der Uebergang 
vom Unendlichen zum Endlichen ist hei Spinoza dunkel, das ist der 
eine Punkt seines Systems, wo es mit Ei*folg angegriffen werden 
kann. 

Es giebt nur Ein wahres, wesentliches Sein, das ist Gott oder 
die Substanz. Alles Andere, was ist, ist nur in ihm (die einzelnen 
besonderen Dinge haben nur eine formelle äusserliche Existenz.) 
Spinoza ist Monist 

Was hat- es aber mit dem vermeintlichen Pantheismus des 
Spinoza auf sich? Er lehrt: Gott ist die Substanz. Er ist der ge- 
meinschaftliche, wesentliche Inhalt in allem Daseienden. Er ist das 
Eine absolute Sein des All. Aber er sagt nicht umgekehrt: Das All 
ist Gott, sodass das All das Subject, Gott das Prädicat wäre und 
das wäre doch allein der reine Ausdruck des Pantheismus. Spinoza 
bedient sich zuweilen des Ausdruckes: DeuM seu natura, woraus 
die Vermischung oder das Ineinandei-werfen Gottes und der Natur 
gefolgert werden könnte. Die PailüLel seu hat aber nie den scharfen 
Sinn der Congruenz. Sie sagt nur dies aus, dass das Wort, das 
dadurch an das vorhergehende angereiht wird, in dem speeiellen 
Fall, den der jedesmalige Zusammenhang ergiebt, mit ihm gleich- 
bedeutend ist und dafür gebraucht werden kann. Spinoza setzt für 
Gott, der das Wesen der Natur ist, auch die Natur, sofern sie in 
ihm ihr Wesen hat. Treffend unterscheidet er die Natur als natura 
naturans und als natura naturata, indem er unter Ersterer Gott 
versteht, der die Ursache der Natur ist, unter Letzterer die Natur 
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im eigentlichen Sinn als die Gesammtheit alles dessen, was aus der 
Essenz Gottes oder jedes seiner Attribute mit Nothwendigkeit her- 
vorgeht. Noch näher tritt Spinoza dem Pantheismus, indem er Gott 
als causa rerum omnium unica et libera, inrnumem, wumme 
vero transietis bezeichnet, womit er allerdings verneint, dass Gott 
über die Natur hinaus ein Sein sich bewahil. Die nicht transeoute 
Causalinimanenz Gottes in der Natur setzt jedoch das völlige üh 
einanderaufgehen Gottes und der Welt nicht ohne Weiteres voraus. 
Der hauptsächlichste Grund zur Annahme des Pantheismus bei Spinoza 
liegt aber darin, dass er den Begriff der Persönlichkeit auf Gott nicht 
anwendet. Er sagt zwar von ihm Actualitäten aus, die den PersoiH 
begriff involviren, z. B. Gott denkt, Gott will u. s. w. Wie es aber 
eine wesentliche EigenthUmlichkeit seines Systems ist, dass duin die 
Persönlichkeit nicht zu Stande kommt, weil Alles in dem unermess- 
liehen Meer der Substanz auf-, oder vielmehr untergeht, so bleibt 
darin auch die Frage nach der Persönlichkeit Gottes unentschieden. 
Wenn aber Spinoza in seinem System auch noch so nahe an den 
Pantheismus anstreift, es lässt sich nicht behaupten, dass er mit 
Absicht auf ihn zugegangen ist, und weil man einen Autor mit Fug 
und Recht nur nach dem nennen darf, was ihm bei seinem Denken 
als bewusstes Ziel vorgeschwebt hat, so haben wir es uns versagt, 
Spinoza Pantheist zu nennen, dessen gewiss, dass wir mit dem Aus- 
druck der AU-Einheitslehre oder des Monismus sein System treffender 
charakterisirt haben, als es gewöhnlich mit dem des Pantheismus 
geschieht. 

2) Spinoza als Determinist. 

Gott ist die absolute Actualität. Es ist ebenso unmöglich, dass 
er nicht handle, als dass er nicht sei. Er handelt mit derselben 
Nothwendigkeit, womit er ist. In Gott giebt es keine Potenzialitft. 
Alles, was in Gottes Intellect ist, ist real. Alles, was in seinem 
Willen ist, ist wirklich. Sein Denken, Wollen und Thun ist eins. 
Gott ist absolut frei, d. h. er handelt nicht von irgend Etwas ausser 
ihm dazu bestimmt, sondern einzig und allein aus der Nothwendig- 
keit seines Willens, der mit seiner Natur eins ist Die Nothwendig- 
keit schliesst die Freiheit nicht aus. Es giebt auch eine freie Noth- 
wendigkeit; das ist die wahre Freiheit, wie sie in Gott ist. Gott 
handelt nicht aus Absicht oder um irgend eines Zweckes willen, 
sondern nur um so zu handeln, wie er handelt Die Annahnoe, 
dass Gott Alles auf ein bestimmtes Ziel beziehe, unter dem Gesichts- 
punkt des Guten handle, ist ein menschliches Pigment, welches die 
göttliche Vollkommenheit aufhebt. Denn damit wird etwas ausser 
Gott gesetzt, das er begehrt, weil er es entbehrt, wovon er ab- 
hängt und worauf er achtet als auf seine Bestimmung. Damit wird 
der Begriff des Handelns überhaupt in Bezug auf Gott verneint« 
denn Handeln ist nicht da, wo eine allmächtige Gestaltungskraft auf 
einmal ins Werk sich setzt, sondern da, wo ein eingeschränktes 
Wirken der Mittel zu seinem Erfolg bedarf. Zweck tmd Mittel be- 
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diBgen sieh gegenseitig. Sie geben nur in dem menschlichen Thuo 
auseinander. In Gott sind sie eins. Einen Zweck kann der nicht 
haben, dessen Wollen zugleich Vollbringen ist. Die Zweckannahme 
ist eine Gottes als des Unendlichen unwürdige Bestimmung. 

Dem entspricht die Betrachtung der Natur, wie sie uns bei 
Spinoza «entgegentritt. Auch ihr ist die Zweckbestimmung fremd. 
Alies in ihr geht mit ewiger Notbwendigkeit vor sich. Daraus folgt 
im Sinne des Spinoza, dass viele Bezeichnungen, die wir den Dingen 
beilegen, nicht ihnen an sich zukommen, nicht ihr Wesen ausdrücken, 
sondern nur im uneigentlichen Sinne auf sie angewendet werden. 
Wir nennen die Dinge vollkommen oder unvollkommen, mehr aus 
Vonirtheil als aus Sachkenntniss, oder weil wir sie aus dem Zu» 
sammenhang, dem sie angehören, herausgerissen betrachten, nicht 
an dem Ort, wohin sie gehören; nützlich oder scbfidlich einseitig 
nach dem subjectiven, individuellen Gebrauch, den wir von ihnen 
machen; schön oder hässlich, jenachdem sie unsere Sinne ergötzen 
oder beleidigen; angenehm oder unangenehm, jenachdem sie unserem 
Ge^hl zusagen oder ihm widerstehen. Wir bilden uns ein. Alles, 
was da ist, sei nur um unsertwillen da, Alles, was geschieht, ge- 
schehe nur um unsertwillen. Wir nehmen wohl gar an, Gott habe 
die Natur nur um unsertwillen geschaffen, damit wir ihn dafür ehren. 
Wir bringen einen fremdartigen Massstab an die Dinge heran: unsem 
Appetit. Aber die allgemeine Natur wird nicht durch die Gesetze 
der menschlichen Natur bestimmt. Sie wird durch die unbegrenzt 
höheren beherrscht, die sich auf die ewige Ordnung des All beziehen, 
worin der Mensch nur eine particuläre Stellung, wenn auch die 
höchste, einnimmt Man soll die Dinge nicht darnach beurtheilen, 
wie sie uns afficiren, nicht nach den Begriffen und Vorstellungen, 
welche wir uns von ihnen gebildet haben, sondern allein nach dem, 
was sie an sich sind. Zu einer Sache gehört aber nur das, was 
aus ihrem Wesen mit Nothwendigkeit folgt Man kann von einer 
Sache nicht mehr verlangen, als was in ihr ist Damach beurtheilt 
sind die Dinge in Wahrheit weder vollkommen, noch unvollkommen, 
sondern ebenso wie sie sind, oder auch vollkommen, aber nicht in 
dem Sinne des Gradunterschiedes, sondern in dem der Realität 
{realüas et perfecHo tcfem suwi). Dennoch soll man, das ist 
Sptnoza's Meinung, die Ausdrücke in dem gewöhnlichen Sinne bei- 
behalten, weil für den Menschen der Mensch das Mass der Dinge ist. 

In Bezug auf das, was wir UnvoUkommenheit nennen, unter- 
scheidet Spinoza zwischen Privation und Negation. Privation ist da, 
wo wir an den Dingen Etwas vermissen, wovon wir annehmen, dass 
es zu ihrer Natur gehört. Was uns aiber an den Dingen als Pri- 
Tation erseheint, ist nur für uns Privation. Für Gott ist es einfache 
Negation. Wir sagen z. B. der Blinde ist des Gesichtes beraubt, 
weil wir den Menschen als sehend uns vorstellen oder weil wir den 
früheren Zustand des Einzelnen berücksichtigen. Von Gott und 
seinem Besehluss aus kann aber von einem Menschen nicht mehr 
als von einem Stein behauptet werden, dass er des Gesichtes be- 
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raubt ist, denn zu einem Menschen gehört absolut Nichts, als was 
ihm Gott zuertheilt bat. Privation giebt es nur für die menschltcbe 
Vorstellung und in Folge unserer inadftquaten Erkenntniss. Durch 
die einfache Verneinung sprechen wir den Dingen irgend eine Re- 
alität ab, die nicht zu ihrem Wesen gehört. Sie ist von dem Be- 
griff des Endlichen unzertrennlich. (Mit der eigenthümlicben Be- 
stimmtheit des Einzelnen ist der Unterschied und mit diesem der 
Ausschluss irgend welcher RealitSten gegeben.) Sie kann aber, da 
sie allem Endlichen anhaftet, unmöglich als Störung oder Verderb- 
niss angesehen werden. Diese anzunehmen ist menschliche Erdichtung, 
welche daraus entsteht, dass wir die Dinge mehr imaginiren, als 
intelligiren. Die Natur hält ihren festen, geordneten Gang inne, 
von dem sie so wenig abweicht, als die drei Winkel eines Dreieckes 
aufhören, gleich zwei rechten zu sein. Nichts geschieht in der 
Natur, was ihr zum Fehler angerechnet werden kann. Sie bleibt 
sich stets gleich. Sie ist in Allem dieselbe. 

Wie die Dinge sind, so sind sie mit Nothwendigkeit Es ist 
wider die Vollkommenheit Gottes, anzunehmen, dass er auch anders 
hätte beschliessen können, als er beschlossen hat und dass er die 
Dinge auch in anderer Weise und Ordnung hätte hervorbringeo 
können, als er sie hervorgebracht hat Dies gilt auch in Bezug auf 
den menschlichen Willen. Wen Gott zu einem bestimmten Wollen 
und Thun determinirt hat, der kann sich nicht indeterminirt machen. 
Wen Gott nicht zu einem bestimmten Wollen und Thun determinirt 
hat, der kann sich nicht selbst dazu determiniren. Wir irren, weno 
wir meinen, über unsre Handlungen absolute Gewalt zu haben. 
Wir sind so wenig frei, als der Wahnsinnige, welcher sich einbildet, 
frei zu sein, als der Stein oder der Magnet, welche ihre Richtung 
nach dem Mittelpunkt der Erde oder nach Norden fQr die Bestim- 
mung ihrer Freiheit halten würden, wenn sie Bewusstsein hätten. 
Wir sind unserer Handlungen uns bewusst, aber nicht der Ursachen, 
wodurch wir dazu bestimmt werden. Wir stehen mitten in einer 
unabsehbaren Reihe von Ursachen, von denen immer die eine durch 
die andere bestimmt wird und diese wieder durch eine andere und 
sofort in's Unendliche, und handeln nach den Gesetzen, die Gott von 
Ewigkeit bestimmt hat und denen wir uns nicht entziehen können. 

Daraus folgt, dass es bei Spinoza zu einer eigentlichen Ethik 
nicht kommt Was wir Ethik nennen, ist bei ihm vielmehr eine 
Naturlehre des Seelenlebens, wesentlich beschreibend. Die mensch- 
lichen Affecte, Liebe, Hass, Zorn u. s. w., sind ihm Dinge, die ans 
der menschlichen Natur mit Nothwendigkeit hervorgehen, und er 
betrachtet sie mit derselben Ruhe und Objectivität, womit der Mathe- 
matiker die Linien und Flfichen der Körper ausmisst, indem er auf 
dem ganzen scheinbar regellosen Gebiet Ordnung und Zusammen- 
hang nachweist Nach seinem Urtheil folgt auch das, was der Natur 
zu widersprechen scheint und was wir versucht sind, als eitel lu 
verachten, als absurd zu verlachen, als horrend zu verabschenen. 
aus der Natur des menschlichen Geistes so nothwendig, dass sie 
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ohne dasselbe weder sein noch gedacht werden kann, und es ge^ 
hört 60 wesentlich zu ihr, wie zur Süssem Natur Hitze, Mite, Stnrm, 
Donner gehören, die obwohl sie Schaden anrichten, dennoch unent- 
behrlrdi sind und bestimmte Ursachen haben, wodurch sie erklärt 
werden, die eben darum unserer Erkenntniss ebenso würdig sind, 
wie jede andre natürliche Sache und an deren Betrachtung der 
menschliehe Geist sich erfreut, wie an der Betrachtung aller anderen 
Dinge, die unserer Erforschung unterliegen. Auf diese Weise vef* 
flüchtigt sich dem Spinoza der qualitative Gegensatz des Bösen zum 
Guten gänzlich, und wird ihm zur quantitativen Negation des Letzteren. 
Das Böse ist für die richtige, allseitige, das Einzelne im Ganzen zu- 
sammenschauende Weltbetrachtung nicht vorhanden. Es ist nur dafc 
minder Vollkommene, wie es mit den Schranken endlicher Wesen, 
mit ihrer Verschiedenheit unter einander, mit der Allmählichkeit ihrer 
EntWickelung nothwendig gegeben ist. 

Wenn aber Alles auch im Menschenleben nach den unabänder^ 
liehen Gesetzen abläuft, die Gott selbst in der Natur bestimmt hat, 
warum ISsst er die Menschen ermahnen? Weil er in Ewigkeit be- 
schlossen hat, sie ermahnen zu lassen, damit bekehrt werden, die 
er zur Seligkeit bestimmt hat. Warum bestraft Gott die Bösen, da 
sie doch auf Antrieb ihrer Natur handeln und in Folge ewigen 
Deeretes? Ganz aus demselben Grunde, aus welchem die giftigen 
Schlangen vertilgt und Eitergeschwüre an dem menschlichen Körper 
ausgebrannt werden. Spinoza sagt in Bezug hierauf Folgendes: 
Die Menschen können entschuldbar sein und dennoch der Seligkeit ent* 
bahren und auf viele Weise gepeinigt werden. Das Pferd ist entschuldbar, 
dass es Pferd und nicht Mensch ist. Dennoch muss das Pferd Pferd sein. 
Es kann nicht Mensch sein. Wer in Folge des Bisses eines Hundes toll 
geworden ist, der ist zwar entschuldbar, aber er stirbt dennoch an der 
Toliwutb. Wer seine Begierden nicht beherrschen kann, wenn er auch 
wegen seiner Schwachheit zu entschuldigen ist (Unbeständigkeit und 
Schwachheit sind nicht Fehler der menschlichen Natur, sie gehören 
zu ihrem Wesen): er kann doch nicht der Ruhe der Seele in der 
Liebe Gottes geniessen, sondern er geht mit Nothwendigkeit verloren. 

Spinoza lehrt: Es giebt keinen Zufall, sondern Alles ist aus 
der Nothwendigkeit der göttlichen Natur bestimmt, so zu sein und 
zu geschehen, wie es ist und geschieht. Dass manche Dinge uns 
zufiUlig (nur möglich) erscheinen, beruht auf unserm Mangel an 
Einsicht in ihr Wesen und ihre Ursachen. Wir müssen uns be^- 
mühen, zu einer so universellen Anschauung der Dinge uns zu er- 
heben, worin für Zufälliges nicht mehr Raum ist. Wir müssen die 
Dinge unter der Form der Ewigkeit anschauen. Das befireit uns von 
aller Furcht vor einer störenden oder zerstörenden Macht und giebt 
uns eine un^ndhche, vollkommene und unveränderliche ZufHeden« 
heit. Der Weise betrachtet das Unvermeidliche als das Naturgemässe 
und Vernünftige. Je weiser er ist, desto willfähriger geht er da- 
rauf ein und erfüllt in seinem Geist das Gesetz der Nothwendigkeit 
Er schaut Alles in Gott, die ifinge, wie sie an sich sind, in Ihrer 
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Essenz. Das ist die höchste Stufe der Erkenntniss, zu der ivir aHe 
hinanstreben sollen, als zu dem unversieglicben Quell der Selig- 
keit, wo alles, was Andern als UnglUck, Uebel, abscheulich, gottlos 
erscheint, fUr uns in die Harmonie des göttlichen Allwillens sid 
auflöst. 

Ueberblicken wir von hier aus das System des Spinoza im Zu- 
sammenhang, so müssen wir sagen: Es ist der erste, kühne Ent- 
wurf einer einheitlichen Weltanschauung, welche in der Substaoi 
rein als solcher die Mannigfaltigkeit der Dinge begreift, ein streng 
durchdachter, ruhig ausgeflihrter, festgeschlossener Bau, in welchem 
Nichts aus der Stelle gertIckt werden darf, ohne dass dadurch die 
Ordnung des Ganzen gestört würde, und an welchem nur dies auf- 
fiUlt, dass er zu fest geschlossen ist, fester als die Welt selbst, deren 
Abbild er sein soll, die aber bekanntlich nicht abgeschlossen ist 
zu deren Wesen es vielmehr gehört, dass sie fort und fort wird 
Wie Spinoza die Welt willkürlich sich denkt, so würde sie sein, 
wenn er sie geschaifen hätte. Es fragt sich aber, ob dem Bikle, 
das er von dem All entworfen hat, die Wirklichkeit entspricht Es 
ist leicht, Ruhe und Ordnung nachzuweisen, wenn man zuvor die 
Mannigfaltigkeit eliminirt hat Dann darf man sich aber auch niebt 
beklagen, wenn das Denken und das Sein sich nicht deckt Es ist 
Anmassung, die Schranke unserer Erkenntniss zur Schranke Gottes 
machen und ihm wehren zu wollen, dass er in Freiheit darüber 
hinausgeht Das System des Spinoza ist in seiner Anlage zu eng, 
das Sein zu fassen. Wir sehen darin, so zu sagen, die Gestalt der 
Substanz, aber nicht ihr Herz, die Grundlage des Geistes, seine all- 
gemeine, abstracte Bestimmung, aber, nicht den Geist selbst Weil 
Spinoza bei jener stehen bleibt und nicht zu diesem fortschreitet, 
kommt es bei ihm zu keinem Leben. Unter dem Wort: Alles ist 
noth wendig, erstarrt ihm sofort Alles. Er hat die Freiheit nicht, 
folglich auch nicht die schwerste That der Freiheit, die Sünde, die 
für ihn, wie die Gerechtigkeit, nicht ein realer, sondern nur m 
bürgerlicher oder politischer Begriff ist Gott ist nicht nur das ab- 
solute Sein, wie Spinoza meint, sondern auch Leben. Indem er 
die Welt schuf und darin ein Reich der Freiheit, ist er in ein Ver- 
hftltniss der Wechselwirkung zu den Menschen eingetreten, hat er 
ein Schicksal auf sich genommen und, wenigstens nach aussen, dem 
Werden sich unterworfen. Dass Gott einen Plan hat in seinem 
weltschaffenden und weltregierenden Wirken, dass er Mittel geordnet 
hat, um damit Zwecke zu erreichen, dass er sich nur im Concui^us 
mit Ebenbürtigen genügt, die er zu selbstständigem Wollen entlassen 
hat, dies erkennen heisst nicht nur menschlicher, sondern auch 
göttlicher von Gott denken, als wenn man sein Verhältniss zur Welt 
lediglich nach dem Princip der Nothwendigkeit beurtheilt Man 
fühlt es dem System des Spinoza an, dass darauf seine zunehmende 
Krankheit einen mitbestimmenden Einfluss ausgeübt hat, denn da- 
rüber ist nicht die füsche Farbe der Gesundheit ausgebreitet Es 
ist das Abbild seines von der Todlenhlässe angekränkelten, sich 
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iininer mehr in sich verzehrenden Lebens. Nur selten erhebt er 
sich zu einem Grad von Wärme, die um so zauberischer ist, je 
weniger man weiss, woher sie kommt, zu einem Anflug der Be- 
geisterung, die einem Nordlicht gleicht, das ein weites Schneefeld 
bestrahlt Er bringt es nur bis zur Resignation, höchstens bis zum 
Sichdahingeben an das Universum und zum Sichunterordnen des 
Einzdnen unter das AU. Das System des Spinoza starrt uns an, 
wie ein Medusenhaupt Er will das Räthsel der Welt lösen, wie 
ein mathematisches Problem. Er ist Determinist 

8) Spinoza ah Realiit. 

Aus dem in dem vorhergehenden Abschnitt entwickelten De- 
terminismus des Spinoza ergiebt sich als Consequenz, dass er das 
Wunder leugnet. Alles geschieht ihm auf natürlichem Wege. Nur 
die Imbecillität unseres Intellectes ist Schuld daran, dass uns Man- 
ches als Wunder erscheint, was sich für uns in einen natürlichen 
Vorgang auflösen würde, wenn wir es verstünden. Es giebt keine 
Wirkung Gottes als die ordentliche, die er selbst durch die Natur- 
gesetze festgestellt hat Er würde sich widersprechen, sein eigenes 
Wesen verleugnen, wenn er sie unterbrechen oder vernichten 
wollte. Die Menge staunt am meisten, wenn Etwas geschieht, was 
nach ihrer Meinung über die Natur ist Aber was ist Gottes wür- 
diger, dass er die Natur immer in derselben unabänderlichen Ord- 
nung erhält oder dass er die Gesetze aufhebt, die er selbst in ihr 
bestimmt hat? Gott hat die Natur und ihre Gesetze so weise und 
vollkommen eingerichtet, dass er nicht nöthig hat, fortwährend da- 
ran zu bessern und nachzuhelfen. Wunder giebt es nur in Anbe- 
tracht unserer mangelhaften Erkenntniss. Wunder und Ignoranz 
gehen Hand in Hand. Wunder ist das dem menschlichen Geiste 
noch Unzugängliche. Was aber über unsere Fassung ist, das ist 
darum noch nicht über die Natur im Sinne von „ausser der Natur^ 
oder „wider die Natur. ^ Wenn uns daher in der heiligen Schrift 
oder sonst Etwas erzählt wird, was der Ordnung oder den Gesetzen 
der Natur widerspricht, so haben wir dies ganz einfach als Fiction 
zu betrachten. Hierin hat Spinoza den Anschauungen der Neuzeit 
energisch vorgearbeitet. Je tiefer der Mensch in die Natur eindringt, 
desto deutlieher oifenbart sie sich ihm in ihrer Regelmässigkeit 
Der Glaube an Wundererscheinungen und die Furcht vor bösen 
Geistern wird verscheucht, die Macht dem Forscher anvertraut Je 
abhängiger der Mensch von der Natur ist, desto mehr erscheint ihm 
AUes als Wunder. Je mehr er selbst Wunder thut, desto mehr ver- 
lieren die äusseren für ihn ihre Bedeutung. Wir haben auf unserem 
gegen^pdbrtigen Standpunkt nicht Ursache, Wunder zu wünschen. 
Gott will auf dem natürlichen Wege mit uns verkehren. 

In den Fusstapfen des englischen Geschichtsforschers und Po- 
litikers Hobbes, des Zeitgenossen Cromwells, einhergehend, der im 
Gegensatz zu der Zerrüttung seines Vaterlandes in seiner Haupt- 
schrifl De doe 1642 den Absolutismus philosophisch zurecht gemacht 
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und in ein System gebraebt hat, lehrt Spinoza : Das Recht ist nMit 
eine Wesenheit, nicht Etwas an sich. Es beruht auf dem Egoismus 
oder auf der Furcht, aus denen es hervorgeht Verbrechen, Mord, 
Ehebruch» Diebstahl u. s. w., giebt es nur nach dem positiven Ge- 
setz. Der Mensch ist da nach dem hbchsten Recht der Natur. 
Das natürliche Recht eines Jeden reicht so weit, als seine Begierde 
oder seine Macht reicht. Recht im positiven Sinn giebt es nur im 
Staat, wo nach dem Herkommen oder durch das Uebereinkommeo 
bestimmt ist, was eines Jeden ist Es liegt im Wesen des Menseben, 
dass er strebt, sein Sein zu erhalten (suum esse conservare), dass 
er das ihm Nützliche sucht {suum utile quaerit), dass er das ibm 
Gleichartige sich aneignet, das ihm Fremdartige abstösst. Thut er 
dies in rechter, seiner und der allgemeinen Natur, der er angehört, 
entsprechender Weise, so übt er die höchste Tugend und handelt 
nach der Anleitung der Veri^unft Weil aber für den Menschen 
Micbts nützlicher ist, als der Mensch (kamini nihil uHUus komme), 
so scbliesst sich der Einzelne mit Anderen zu geselliger, bürgerlicher 
und politischer Gemeinschaft durch einen Vertrag zusammen, worin 
Jeder von seinem Recht so viel aufgiebt, als alle Anderen bedürfen, 
um gleichen Rechtes mit ihm zu geniessen. Es befremdet, was für 
eine umfangreiche Bedeutung der Nutzen in dem System des Spinosa 
hat Unser Befremden darüber wird aber sofort aufgehoben und 
überwunden, wenn wir erwSgen, in wie nahe Beziehung er den 
Nutzen zur Tugend (der Lohn der Tugend ist die Tugend selbst). 
zur Vernunft und zur Selbsterhaltung setzt, wie denn auch in der 
That zwar nicht die Selbstsucht, wohl aber die Selbstheit die Bauirt- 
triebkrafl und die Basis alles Lebens, das Leben selbst ist. Kein 
Lebendiges giebt sich selbst auf. Es erweist sich als Lebendiges 
dadurch, dass es strebt, in seineiu Wesen sich zu erfüllen. Dem 
Leben ist seine allseitige Bethätigung Naturzweck. Es will sich be* 
haupten, stäf*ken, ausbreiten. Es steht in einem unablässigen Kampf 
um seine Identität 

In Bezug auf das Ganze gilt, was Schelling in der Abhandlung 
über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammen- 
hängenden Gegenstände sagt: „Man könnte den Spinozismus, wie 
die Bildsäule des Pygmaleon ansehen, die durch warmen Lebens- 
hauch beseelt werden musste ; aber dieser Vergleich ist unvollkommen, 
da er vielmehr einem nur in den äussersten Umrissen entworfenen 
Bilde gleicht, in dem man, wenn es beseelt wäre, erst noch die 
vielen fehlenden und unausgeführten Züge bemerken würde. Eber 
wäre es den ältesten Bildeni der Gottheit zu vergleichen, die, je- 
weniger individuell lebendige Züge aus ihnen sprachen, desto ge- 
heimnissToller erschienen. Mit Einem Wort: Es ist ein einseitig 
realistisches System, welcher Ausdruck zwar weniger yerdammeod 
klingt, als Pantheismus, dennoch aber weit richtiger das Eigentbüm- 
liche desselben bezeichnet^ 

In klapperdürrem Rationalismus, der hier mit dem Realismus 
^ins, nur eine Seite desselben ist, mischt Spinoza in Bezug auf die 
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jüdische und die ehristliche Religion, die Religion Überhaupt, Wahres 
und Falsches zusammen. Er behauptet: Gott habe nicht nur den 
Juden seine Liebe geoffenbart, sondern allen Menschen, den Pro- 
pheten sei nur in dem, was zum Glauben gehört, eine besondere 
Autoritlt zuzuerkennen, was die natürlichen Dinge seien, hätten sie 
nicht gewusst und auch nicht wissen können, darüber hätten wir 
Belehrung aus ihnen nicht zu schöpfen. Von der heiligen Schrift 
sagt er: Sie enthält in dem, was sie ausdrücklich lehrt, nichts, was 
der Vernunft widerspricht, sondern lauter einfache und selbstver- 
ständliche Dinge. Ihre Göttlichkeit beruht auf dem, worin sie die 
Tugend lehrt. Religion und Philosophie will er schlechterdings ge- 
schieden wissen. Die Religion hat keine theoretische Bedeutung. 
Ihr Werth besteht in ihrer Einwirkung auf das Leben. Der Glaube 
verlangt nicht sowohl wahre Dogmen, als solche, welche zur Frömmig- 
keit führen. Die Philosophie und die Religion haben nichts mit 
einander zu thun. Das Ziel der Ersteren ist die Wahrheitserkennt- 
niss. Das Ziel der Letzteren ist der Glaube, der im Gehorsam gegen 
Gott und in der Liebe zu den Menschen sich erweist Die Ver- 
mittelung der Wahrheitserkenntniss geschieht durch die Vemunft- 
begriffe. Der Glaube ruht auf der heiligen Schrift Die Philosophie 
und die Theologie sind völlig von einander getrennt zu halten. 
Keine darf zur Magd der andern erniedrigt werden. Jede hat der 
andern gegenüber die höchste Selbstständigkeit sich zu bewahren. 
Ihre beiderseitigen Gebiete sind unverworren zu erbalten. 

Dies Alles sagt Spinoza aber nur zu Gunsten der Philosophie, 
um sie aus den Schranken der Kirche -zu befreien. Dass er zu dieser 
auf sehr gespanntem Fusse steht und lieber wollte, dass sie alles 
Ansehens entkleidet ihrem Schicksal überlassen würde, das erkennt 
man an der Stellung, welche er der weltlichen und der geistlichen 
Macht, dem Staat und der Kirche, zu einander anweist. Der Staat 
steht ihm obenan, in ihm besteht Alles. Mit seinem Ruin ist alles 
Andre in Frage gestellt. Dem Staat, als dem objectiven Willen, 
hat Alles sich zu beugen. Ihm hat auch die Religion sich unter- 
zuordnen. Dies erfordei*t die Natur der Sache, die Sicherheit des 
Ganzen, das Interesse der Religion selbst. Spinoza redet ausdrück- 
lich von dem äusseren Religionscultus, nicht von dem inneren 
Gottesdienst, der einem Jeden zu überlassen ist Gott hat kein Re- 
giment über die Menschen eingesetzt, als die Obrigkeit Auch die 
Diener Gottes haben die Frömmigkeit nur aus Vollmacht der welt*^ 
liehen Herrschaft zu lehren, wie sie durch ihr Decret dem allgemeinen 
Besten accommodirt ist Die oberste Gewalt muss einheitlich, in 
Einer Hand sein. Wenn die Religionsdiener das Recht der Herrscher 
und Gesetzgeber sich anmassen, in die Regierungsgeschäfte sich 
mischen, auf sie einen mitbestimmenden Einfluss ausüben wollen, 
so heisst das ganz einfach die Herrschaft theilen, wovon fortwähren- 
der Kampf und Zwietracht die Folge ist. Selbstständige Priester 
sind auch flrommen Königen unerträglich gewesen wegen des An- 
sehens, das sie beim Volk besassen. Sie wagten Kaiser sett)st zq 
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exconiiDuniciren, wenn sie etwas Oeffentliohes oder Privates wider 
ihren Rath unternahmen. Sie benutzen auf dem Weg tum Prindpat 
Alles, was dazu dient, den Pöbel auf ihre Seite zu bringen. Weno 
es ihnen gestattet ist, in Alles hineinzureden, dann geschieht auch 
Alles nach ihrem Willen. Wenn die Fürsten, ehe sie Aber Krieg 
und Frieden beschliessen, bei der geistlichen Instanz anzuf^ea 
haben, ob es fromm oder unfromm ist, dann sind ihnen die Binde 
gebunden. Die oberste Gewalt hat auch in den geistlichen Angelegen- 
heiten das Recht zu Allem, mit Ausnahme des Einen, die saera za 
administriren. Sie allein hat daher auch zu beurtheilen und zu be- 
stimmen, was für und welche Dogmen in der Kirche gelehrt werden 
sollen, den Cultus festzusetzen, wie er dffentlich im Staate statt- 
finden soll. Die Priester haben nur aus ihrer Vollmacht und ihrem 
Zugeständniss das Recht, Jemand zu excommuniciren oder in die 
Kirche aufzunehmen, ihre Diener einzusetzen, Armenpflege xu 
treiben u. s. w. Im jüdischen Volk war der Staat und die 
Kirche eins. Aber auch hier hing das Recht des Priesterthums von 
der Gewalt der Herrschaft ab. Die jüdischen Priester hatten ihr 
Mandat von Moses erhalten. Nach der Zerstörung des jüdedien 
Staates hatte die jüdische Religion keinen Rechtsbestand mehr. Dts 
juM drca sacra sowohl, als drca profama ist bei der obersten 
Gewalt 

Das sollten die heutigen Politiker lesen. Sie würden ttberrasdit 
sein, in den von Spinoza verkündigten Sätzen die Theorie ihrer Pttne 
bereits völlig ausgebildet zu finden. Dass aber die Religion dordi 
die Beschränkung auf die reine Innerlichkeit und die Kirche da- 
durch, dass ihr innerhalb des Staates eine gänzlich untergeordnete 
Stellung angewiesen wird, in ihrer Wirksamkeit zu sehr beengt 
wird, ist kaum zu bestreiten. 

Aus dem Bisherigen wird man ersehen, dass wir berechtigt ge- 
wesen sind, Spinoza als Monist, Determinist und Realist zu bezeicb- 
nen. Wie er aber zu jeder dieser Geistesrichtungen von einer 
andern Seite angeregt worden ist, so ist es auch schwer, sie in 
Einheit zu schauen. Immerhin ergiebt sich aber aus seinen Schriften 
eine solche Fülle grossartiger und vielumfassender Ideen, mit denen 
wir uns aus einander zu setzen haben, wenn wir den Kampf dtf 
Gegenwart bestehen und die Wahrheit ergreifen wollen, dass es ge- 
wiss nicht ohne Frucht ist, diesem gewaltigen Denker auf seinen 
einsamen Geistespfaden nachzugehen. Opitz. 



Ans Anlafls der y^NoelmiAUgeii Entgegnmig^ 

des Herrn Enaner. 

In seiner „nochmaligen Entgegnung^ an mich (PhiL Monats- 
hefte XII, 3. Heft) sagt Herr Knauer, es gelte, die man sich auf 



— 206 — 

meine Folgerungen einUlsst, meine Prttmissen ernstlich zu prüfen, 
und damit kommt er meinem eignen Wunsch entgegen. In der That 
wünsche ich nichts sehnlicher, als dass man meine PiHmissen emst- 
lieh prüfen und, falls dieselben unrichtig sind, mir es klar machen 
wollte. Wer dieses thun würde, der würde, um den Ausdruck 
Lessing' s zu gebrauchen, „einen Gotteslohn an mir verdienen.^ 
Denn er würde mich yon einer sonderbaren mentalen Hallucination 
befreien, infolge welcher mir Stttze selbsyerständlich zu sein scheinen, 
ebenso klar und unzweifelhaft dünken, wie 3 X 2 -» 4, deren 
Unrichtigkeit jedoch Anderen auf den ersten Blidc einleuchtet Dass 
aber Herr Knauer etwas vorgebracht htttte, das diese Kur an mir 
zu vollbringen geeignet wttre, kann ich leider auch in seinen neuen 
Bemerkungen nicht finden. Herr Knauer behauptet, zur Beur- 
theiliing meiner -These sich auf meinen Standpunkt gestellt zu haben 
und meine Anschauungsweise sehr gut, sogai* „bestimmter^, als ich 
selbst, zu kennen. Den Wortlaut kennt er wohl, ob aber auch den 
Sinn? Von dem Verständniss meines Grundgedankens scheint er 
mir jetzt ebenso weit entfernt zu sein, wie fHiher. Ja, er ist selbst 
in gar sonderbaren Täuschungen befangen. Ist es nicht eine sonder* 
bare Täuschung, wenn Herr Knauer glaubt (3. Heft, S. 185), er 
habe mich zuerst gelehrt, meine These in zwei Priünissen auseinander^ 
zulegen, während doch diese These nichts Anderes, als gerade die 
Nichtübereinstimmung der beiden Prämissen („die Data der Er- 
fahrung stimmen mit dem Satze der Identität nicht Uberein^) be- 
hauptet? Muss mir nicht ein bestimmter Sinn der beiden Prämissen 
gegenwärtig gewesen sein, ehe ich dahin kommen konnte, die Nidit- 
ttbereinstimmung beider zu behaupten? Dass zu einem Schlüsse 
zwei Piümissen gehören, das habe ich wahrhaftig schon früher ge- 
wusst Ist es nicht femer eine sonderbare Täuschung, wenn Herr 
Knauer meint (S. 135), ich habe meine Prämissen absichtlich zu- 
sammengesucht, um „das Dasein von Atomen^ aus denselben „zu 
erschliessen^ , während ich an das Dasein von Atomen gar nicht 
glaube und dieses in der Herrn Knauer bekannten Broschüre 
^Empirie und Philosophie^ deutlich genug und zu wiederholten 
Malen ausgesprochen habe? Dieses kann ich Herrn Knauer ver- 
sichern, dass, so viele Irrthümer auch meine Anschauungsweise 
enthalten mag, in derselben wenigstens nichts gemacht ist, son- 
dern sich Alles von selbst ergeben hat, meistens durch eine gleich- 
sam unterirdische Arbeit des Denkens, deren Resultate mich selbst 
manchmal überrascht haben. 

Was nun meine These betrifft, welche immer noch der „ernst- 
lichen^ Prüfung harrt, so habe ich vor Kurzem, in dem Aufsatze 
„Zu der Frage nach den ersten Principien^ (2. Heft) versucht, die- 
selbe zu erläutern, will jedoch auch die gegenwärtige Gelegenheit 
nicht vorübergehen lassen, einige weitere Erläutei'ungen beizuftlgen. 

Herr Knauer sagt, der Begriff der Identität sei ein „Reflexions- 
begrilT*; nun gut, so wollen wir über denselben ein wenig reflec^ 
tven. Identität bedeutet doch khir und unzweifelhaft Abwesenheit 
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des Unterschiedes. Zwei Dinge sind mit einander gerade so weit 
identis^, als sie von einander nicht verschieden sind. Was kann 
nun darnach Identität eines Dinges mit sich selbst. bedeuten? Offen- 
bar die Abwesenheit von Unterschieden in diesem Dinge. Eine 
einfache Reflexion bestätigt dies. Denken wir uns einen Gegenstand 
A, dessen Wesen aus zwei Eigenschaften oder Qualitäten a und b 
besteht, so ist A sowohl a als b und nichts, als a und b. Da 
aber a und b von einander verschieden sind, so ist folglich der 
Gegenstand il, sofern er die Qualität a ist, von sich selber, sofern 
er die Qualität b ist, verschieden» Man vertällt nicht leicht auf diese 
Reflexion, weil man gewöhnt ist, einen Gegenstand von seinen Eigen- 
schaften gewissermaassen zu trennen oder zu unterscheiden« AUein 
dass diese Unterscheidung unhaltbar ist, brauche ich kaum zu sagen. 
Denn die Eigenschaften . bilden ja die ßeschaffenheit, das Was des 
Gegenstandes, d. b. sind eben das, was der Gegenstand selbst ist. 
Auch der Grund, der zu diesem Versehen fuhrt, liegt klar am Tage. 
Das ist nämlich der Umstand, dass in der Erfahrung kein einziger 
Gegenstand vorkommt, der nicht mehrere und verschiedene Eigen- 
schaften in sieh enthielte und nicht selbst mit anderen Gegenständen 
zusammenhinge. Die Erfahrung bietet eben überall Vereinigung des 
Verschiedenen. Darum sage ich auch, dass den Gegenständen der 
Erfahrung Identität mit sich mangelt. Entweder giebt es überhaupt 
kein logisches Denken oder man muss zugeben, dass „Identität mit 
sich^ und „Vereinigung des Verschiedenen^ zwei Dinge sind, die 
sich mit einander nicht vertragen können, die sich gegenseitig aus- 
schliessen, also auch nicht in demselben Gegenstande angetroffen 
werden können. Folglich wenn der Satz „ein jeder Gegenstand ist 
mit sich selbst identisch^ einen klaren Sinn und unbestreitbare 
Gewissheit hat, so bezieht sich derselbe nicht auf die Gegenstände 
der Erfahrung, sondern auf das eigne, unbedingte Wesen der Dinge. 
Dieses habe ich nun in meinem oben erwähnten Aufsatze gezeigt 
und will hier den Leser nur in der Hauptsache an das dort Aus- 
geführte erinnern. 

Da das eigne Wesen der Dinge nothwendig unbedingt ist ^), 



^) Dies iat ein analytischer, also selbstvexständl^cher Sats, wie ans Fol* 
geDdem erhellt. Bedingtsein ist Abhängigkeit Ton einer Bedingung. Gehört 
nnn die Bedingung, von welcher ein Gegenstand abhängt, sn dem eignen 
Wesen desselben, so hängt also der Gegenstand yon sich selber ab oder ist 
durch sich selbst bedingt Aber ein Ge^^enstaad, der bloe durch sieh selbst 
bedingt ist, ist gar nicht bedingt In letzter Ana^rse seigt es sich daher, dsis 
das Bedingtsein eines Gegenstandes nichts Anderes bedeutet, als das Vor- 
handensein eines Elements in diesem Gegenstande, welches ihm an sich fremd 
ist Der Gegensats oder der Unterschied zwischen Unbedingtem und Be- 
dlngtem ist also nichts anderes, als der Unterschied zwischen „Ding an äch" 
und „Erscheinung**, d. h. der Untenchied zwischen, der eignen BeschaiFeD- 
heit der Dinge (oder des Dinges, falls es nur ein Unbeungtes giebt) und 
der empirischen Darstellung derselben, welche Elemente enthält, die dem 
Wesen der Dinge (oder des Dinges) an sich fremd sind. Der Hauptgrund, 
der das Yeistibidnlss zwischen mir und Anderen erschwert, Hegt, wie ich 
glaube, in dem Umstand, dass man gewöhnt ist, das Yerh&ltniss von Unbe- 
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Itahe ich dort gesagt, so ki>nneD in demselben nur unbedingte Ver- 
hältnisse stattfinden. Folglich wenn darin eine Vereinigung des 
Verschiedenen vorkommen würde, so wtirde dieselbe eine unbedingte 
sein. Wenn es zu dem eignen Wesen eines Gegenstandes gehörte, 
zugleich roth und gi*ün oder zugleich grün und bitter zu sein, so 
würde in ihm das Rotbe selbst grün und das Grüne an sich, als 
solches bitter sein, und dies ist widersprechend und undenkbar. 
Warum? Weil es dem Satze widerspricht: „Ein jeder Gegenstand 
ist mit sich selbst identisch'^ *). Der letztere Satz enthält also eine 
Behauptung über das eigne, unbedingte Wesen der Dinge und sagt 
aus, dass in demselben Vereinigung des Verschiedenen nicht mög- 
lich ist. 

Nun bitte ich den Leser die folgenden beiden Prämissen sich 
genau anzusehen: 

A) Eine unbedingte Vereinigung des Verschiedene ist nicht 
möglich, — oder was dasselbe besagt: 

In dem eignen, unbedingten Wesen der Dinge ist Vereinigung 
des Verschiedenen nicht möglich. Und 

B) Die Erfahrung bietet überall Vereinigung des Verschiedenen 
dar, aber keine unbedingte. Das Verschiedene in ihr ist nie un- 
mittelbar, als solches eins und dasselbe. 

Welchen anderen Schluss kann man aus diesen PiHmissen 
ziehen, als den, dass die Erfahrung uns die Dinge nicht zeigt, wie 
sie an sich, ihrem eignen Wesen nach beschaffen sind? An diesen 
Sdüuss reihen sich aber mit Nothwendigkeit die anderen von mir 
ausgeführten Conclusionen oder Folgerungen an. 



dingtem und Bedingtem als ein VerhältD'ss von Gmnd uad Folge oder yon 
Unaehe imd Wirkung sich zu denken, während meine paize ijischsaangs- 
weise auf der Ansicht beruht, dass dieses Yerhältnias dasjenige von ^Ding an 
sich'* und „Erscheinung^ und von dem xwibchen Grund und Folge bestehen« 
den radical verschieden ist, indem die „Erscheinung' sich eben dadurch von 
dem „Ding an sich^, dessen „Erscheinung* sie ist, unterscheidet, dass sie 
Elemente enthält, welche jenem fremd sind und daher ihren Grund in ihm 
oieht haben können. 

*) Ich bitte sich daran an erinnern, dass es swei Arten des WiderspruchB 
gibt: 1) Das Yerhältniss zwischen der Bejahung und der Yemeinung des- 
selben, wie: „il ist roth* und „Ä ist nicht roth''. 2) Das Yerh&Itniss zudsc^en 
swei verschiedenen Behauptungen, welche sich auf denselben Gegenstand in 
denett>en Hinsicht beziehen, wie: „Ä ist roth^ und „Ä ist grün**. Der Wider» 
n»nich letsterer Art ist kein unmittelbarer. Die Qualität Both enthSlt keiat 
Negation der Qualität Grün, noch negirt umgekehrt diese jene. Wider- 
sprechend ist die Yereinigung von Roth und Grün in demselben Gegenstände 
nur darum, weil sie dem Satze „ein jeder Gegenstand ist mit sich selbst 
identisch* widerspricht. Daher ist denn auch nicht blos die Yereinigung von 
QuaUläten derselben Art, wie Both und Grün, undenkbar, sondern auch die 
unbedingte Yereinigung von Qualitäten verschiedener Arten, wie Grün und 
Bitter. Widersprechend ist nicht blos der Satz „das Bothe ist grün^, son- 
dern auch der Satz „das Grüne ist an sich, als solches bitter**, und zwar 
aus demselben Grunde, weil er dem Satze der Identität widerspricht, mit 
Lesern nnvereinbar ist 
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Nunmehr wird der Leser vollkommen im Stande sein, Herrn 
Knauer 's Beschuldigung, ich mache ,,aus Logik Metaphysik** (3. Heft, 
S. 134) gebührend zu würdigen. Ich mache nicht aus Logik Meta- 
physik, sondern zeige, dass beide ein gemeinsames Princip haben, 
und das ist es gerade, was man yon jeder Philosophie erwarten und 
fordern sollte. 

Man wird doch gewiss zugeben, dass die Logik die Gesetze des 
richtigen Denkens zu lehren hat, d. h. die Gesetze des Denkens, 
welches die Gegenstände gerade so aufTasst, wie sie sind. Die 
Logik kann uns zwar nicht lehren, die Gegenstaude positiv zu er- 
kennen, aber sie soll doch die allgemeinen formalen Regeln angeben, 
wie wir bei der Auffassung der Gegenstände Irrthümer zu vermeiden 
haben. Wie könnte nun die Logik dieses leisten, wenn ihr nicht 
ein richtiger BegriJBT von dem Wesen der Dinge zu Grunde läge? 
Die Logik muss daher nothwendig mit der Ontotogie ein gemein- 
sames Princip haben, und der Fehler lag gerade darin, dass man 
dieses Princip nicht aufweisen konnte. Ich zeige nun, daSs dieses 
Princip in dem Satze ^er Identität zum Ausdruck koYnmt 

Der Satz der Identität, dessen negative Formel so lautet: ^Ein« 
unbedingte Vereinigung des Verschiedenen ist nicht möglich^ oder 
mit anderen Worten: „Verschiedenes kann nicht an sich, als solches 
ein und dasselbe sein% drückt das einzige fiewusstsein aus, welches 
wir von dem unbedingten, metaphysischen Wesen der Dinge haben. 
Das ist auch das einzige Bewusstsein, welches nicht aus Erfahrung 
stammen kann, da die Erfahrung nichts Unbedingtes darbietet. Das- 
selbe ist also das Princip der Ontotogie und auch der Logik. Nur 
kann die Logik dasselbe nicht in seinem vollen Umfange verwerthen. 
Sie nimmt zum Princip einen besonderen, unter jenes Bewusstsein 
gehörenden Fall, welcher für ihre Zwecke allein nöthig ist 

Wie ich schon oben erwähnt habe, ist der Satz „das Grüne 
ist an sieh, als solches süss oder bitter^ ebenso widersprechend, 
wie der Satz „das Grüne ist roth^ oder der Satz „das Viereckige 
ist rund^, weil alle drei behaupten, dass Verschiedenes an sich, als 
solches eins und dasselbe sei, was dem Satze der Identität wider- 
spricht. Aber die Logik braudit sich mit dem Widerspruche ersterer 
Art nicht zu befassen. Denn es kann keinem Menschen einfallen, 
zu behaupten, dass das Grtlne an sich, als solches süss, bitter oder 
warm sei. Darum braucht die Logik gegen einen Widerspruch 
dieser Art keine besonderen Vorkehrungen zu treffen. Dagegen ist 
der Widerspruch, welcher in dem Satze „das Grüne ist rath^ oder 
in dem Satze „das Viereckige ist rund^ liegt, für die Logik von 
vitaler Bedeutung. Denn es kommt alle Augenblicke vor, dass über 
denselben Gegenstand abweichende Vorstellungen bestehen und ab- 
weichende Behauptungen aufgestellt werden. Es gibt verschiedene 
Ursachen, welche bewirken, dass ein Mensch von demselben Gegen- 
stand in derselben Hinsicht etwas Anderes ghiubt oder behauptet, 
als ein anderer Mensch. Mit der Erforschung dieser Ursachen hat 
sich die Logik nicht zu befassen; aber sie stellt als obersten Grundsatz 
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den Satz auf: Zwei yerschiedene Behauptungen, welche sich auf 
denselben Gegenstand in derselben Hinsicht beziehen (wie y^Ä ist 
roth^ und „A ist grOn'^) können nicht beide wahr sein. 

Dieser Grundsatz ist das allgemeine formale oder negative Kri- 
terium der Wahrheit Denn er zeigt die allgemeine Bedingung an, 
unter welcher wir in den gegebenen Vorstellungen oder Behaup- 
tungen, ohne jede nähere Untei^suchung, nothwendig einen Irrtbum 
voraussetzen können und müssen. Der Begriff, welcher in jenem 
Grundsatz *zum Ausdruck kommt, ist denn auch der a priori ge- 
gebene Grund, der uns das Bewusstsein der Unwahrheit über- 
haupt, das Bewusstsein, dass es überhaupt unwahre Vorstellungen 
gibt, zu allererst möglich macht, was ich hier jedoch nicht weiter 
ausfuhren kann.- So ist dieser Begriff das Princip der Logik. 

Wie derselbe Begriff auch das Princip der Ontologie ist, das 
brauche ich nach dem von mir hier eben und in den beiden früheren 
Aufsätzen Gesagten nicht noch zu zeigen. Dieser Begriff constituirt 
nicht allein das einzige mögliche Bewusstsein von dem unbedingten, 
metaphysischen Wesen der Dinge, sondern es ergeben sich aus dem- 
selben auch in Hinsicht auf die Objecto der Erfahrung tiefgreifende 
Folgerungen, sowie auch umgekehrt die Erftihruug selbst, gerade 
durch ihre Nichtübereinstimmung mit diesem Begriffe fUr die objeo- 
tive Gültigkeit desselben Zeugniss ablegt Herr Knauer muss et- 
was von der Wichtigkeit dieses Zeugnisses ahnen, da er bestrebt ist, 
dasselbe von vornherein hinOillig zu machen durch die folgende 
Bemerkung: „Es ist bekannt, dass man auch aus falschen Prämissen 
formaliter Schlusssätze ableiten kann, die an sich Richtiges ent- 
halten, daher kann etwaige Richtigkeit der „ Folgerungen '^ oder 
Scblusssätze durchaus kejp Gewicht zu Gunsten der Prämissen in die 
Wagschale legen "^ (3. Heft, S. 137). 

Gegen diese Behauptung muss ich entschieden protestiren. . 
Wie ich schon einmal gesagt habe, es kann wohl eine einzelne wahre 
Behauptung aus unwahren Prämissen auf logisch richtigem Wege 
abgeleitet werden; aber es kann unmöglich eine ganze durch die 
Tbatsachen verbürgte Anschauungsweise aus unwahren Prämissen 
sich mit logischer Nothwendigkeit ergeben. Wenn Herr Knauer 
Recht hätte, so würde eine Verification durch die Erfahrung über- 
haupt nicht möglich sein. Aus welchem anderen Grunde glaubt man 
an die Richtigkeit der Newton 'sehen Gravitationslehre oder der 
Undulationstheorie des Lichtes, als weil die logischen Folgen dieser 
Lehren durch die Tbatsachen in Allem bestätigt werden? Aber zur 
Erhärtung der Richtigkeit des hier angeführten Denkgesetzes genügt, 
wie ich glaube, das. Zeugniss von zwei Tbatsachen, die ich schon 
in meinem vorigen Aufsatz berührt habe, nämlich von der Thatsache 
der Veränderung einerseits, und von Schmerz und Uebel andrereeits. 
Daher bitte ich das dort über diesen Gegenstand Gesagte nachzu- 
sehen. 

Dass uns selbst innere Identität mit uns mangelt und dass 
dieser Mangel ein abnormer, widernatürlicher Zustand ist, das fühlen 

Phfl. MoMtihafto 1876, V. 14 
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wir unmittelbar als Sdimerz und Uebel, das bezeugt aueh werkibltig 
die diesem Zustande eigne Tendenz, sich selbst aufzuheben und zu 
vernichten. In Rücksicht darauf kannte man daher, wenn man 
einen einigerroaassen poetischen Ausdruck gebrauchen wollte, ohne 
Uebertreibung sagen, dass die objective Gültigkeit des in dem Satze 
der Identität ausgedrückten Begriffe und der Unterscheidung zwischen 
„Ding an sich^ und „Erscheinung^ in unserar eignen Seele in 
Flammenschrift verzeichnet ist. In der Thal fühlen wir diesen Unter- 
schied durch unser ganzes Wesen. Woher kommt sonst das Streben 
des menschlichen Geistes nach Höherem? Die über die Schranken 
der Erfahrung hinausdrängende Begeisterung auf dem Gebiete der 
Möralität, der Poesie, der Philosophie und, was Alles zusammenfasst, 
der Religiosität? Was ist Religiosität Anderes, als das Gefühl nnd 
die Ahnung einer höheren Natur der Dinge, an welcher auch wir 
unser Erbtheil haben? Und warum sonst ist die Welt für uns ein 
Räthsel, als weil sie Elemente enthält, welche zu dem eignen Wesen 
der Dinge nicht gehören und daher eine Anomalie ausnmehen? Die 
auffallendsten unter diesen Elementen sind aber das Uebel und die 
Veränderung. Diese widersprechen am oflTenbarsten unserem Begiiffe 
von dem Wesen der Dinge an sich und widerstreben auch am 
stärksten dem inneren Gefühle, das wir von demselben haben. Daher 
sind auch das Uebel und die Veränderung (Vergänglichkeit) das 
Räthselhafteste in der Welt und haben von jeher am meisten das 
Nachdenken der Menschen beschäftigt. Wenn Jemand das Zeugniss 
dieser Thatsachen nicht zu deuten versteht, so kann ich ihm nicht 
helfen, kann ihn aber auch unmöglich für einen ernstlichen Gegner hallen. 
Um denjenigen Lesern der ^«Philosophischen Monatshefte^, welche 
eine Prüfung meiner These vornehmen wallten, diese Prüfung nnd 
dns Verständniss der hier gegebenen Erörterungen möglichat zu er- 
leichtern, habe ich aus meiner Brochüre „Empirie und Phitosophie*" 
die Tafel der Folgerungen, mit einigen kleinen Zusätzen, hier ah- 
drudfen lassen. Ein aufmerksamer Blick auf diese Tafei wird Jeder- 
mann zeigen, dass, wenn die beiden darin verzeichneten Grund- 
Positionen richtig sind, durch dieselben in das Gd^iet der Philosophie, 
an die Stelle der jetzt herrschenden unergründlichen Verwirrung, 
überall Klarheit, Ordnung und Präcision eingeführt und dadurch die 
Möglichkeit geboten wird, die Philosophie seihst zu einer leitenden 
Macht in dem Leben der Menschheit zu erheben. Da selbst die 
schwache Wahrscheinlichkeit ejnes solchen Erfolges genügt, um jeden 
echten Jünger der Philosophie zu einer genauen und gewissenhaften 
Prttfting der Sache zu bewegen, so hoffe ich fest, dass auch unter 
den Lesern dieser Zeitschrift sich Männer finden werden, die meine 
These einer solchen Prüfung unterziehen und dann redlich und 
menschenfreundlich genug sein werden, um je nach dem Ergebniss 
der Prüfung, entweder mir die Irrthümlicfakeit meiner Voraussetzungen 
klar zu machen oder die Richtigkeit derselben ohne Scheu und Rflek- 
halt anzuerkennen. 
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Bur Lehre yem SehOnen bei Plotln. 

Uebersetzung von Enn. V., 8 (lib. XXVIII K.) 

Nebst einigen £mendatioxien des Textes. 

Von 
Dr. H. F. MOIIer. 

Keine Schrift des Plotin bat sieb yerbftItnissmSssig einer solchen 
Beachtung erfreut als das erste Buch der RirchbofiTschen Ausgabe, 
Enneade 1, lib. 6: nt^l rw xaXov, Friedrich Greuzer hat es im 
Jahre 1814 zu Heidelberg erscheinen lassen mit Tollstttndigem aber 
unzuverlSssigem kritischen Apparat, mit einer historisch -kritischen 
Einleitung und exegetischen Noten, zum Tbeil von Daniel Wytten- 
btcb herrObrend. Als Materialiensammlung, namentlich die aus- 
nihrliche praeparaüo 142 S. !, und für die Erklärung des Einzelnen 
ist das Buch wohl noch brauchbar. Vortrefflich ttbersetzt ist die 
genannte Schrift von Dr. Richard Volkmann, Director des Gymnasiums 
in iauer, in einem gedruckten Vortrage mit dem Titel: Die Höhe 
der antiken Aestfaetik oder Plotins Abhandlung vom Schönen. 
Stettin 1860 bei Tb. von der Nahmer. Sodann haben wir eine 
Inaugural- Dissertation von E. Brenning: Die Lehre vom Schönen 
liei Ptotin, im Zusammenhange seines Systems dargestellt Göttingen 
1863, Vandenhoeck & Ruprecht Endlich bat Dr. A. J. Viiringa, 
Rector des Gymnasiums in Deventer, eine Abhandlung gesdirieben : 
De egregio quod in rebus carpareis eansHtuit Ploiinu9 pfächri 
prineipio. Mit einem Anhang: HoUftndiscbe Uebersetznng toix cap. 
4—9. — Woher diese Vorliebe? Vermuthlich weil dies Buch zu 
den schönsten im ganzen Plotin gehört, recht gut geschrieben und 
darum nidit allzu schwer verstSndliCh ist. Plotin bringt darin eine 
von PlRton und Aristoteles und den Stoikern wohl ventilirte aber 
nieht gelöste Frage zum Abschluss. Die antfte Aesthetik, wenn 
man so sagen darf, steht hier in der That auf ibrer Höbe. Zu- 
gleich haben wir ein einleuchtendes Beispiel davon, wie es dem 
Plotin darum zu thun war, eine „organische Einheit der platonischen 
und aristotelischen Philosophie** herzustellen und „den Abschluss 
der gesammten griechischen Speculation** zu erreichen. Ich erlaube 
mir die Hauptgedanken der in Rede stehenden Schrift kvrz zu 
reprodoeiren. 

Der Philosoph begmut:- „Das 8ch5ne beruht grösstentheils auf 
den Wahrnehmungen des Gesichts, es beruht aber auch auf denen 
des Gehörs, wie bei den Zusammenfirtellungen von ¥f)Mem und in 
der gesaaimten Musik. Denn auch Melodien und Rhythmen sind 
schön. Steigen wir von der sinnlichen Wahrnehmung weiter auf- 
wärts, flpo ^ebt es auch schöne Einriditungen, Thaten, Zustände, 
Wissenschaften, endlich eine Schönheit der Tilgend. Ob noch eine 
höhere Schönheit, wird sich im weiteren Verlauf der Untersuchfing 
zeigen.** Fragt man nun: was ist die bewirkende Ursache, was 
macht alle diese Dinge schön? so darf man nicht antworten: die 
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Symmetrie. Deiin ^bei dieser VcM^ussetzung kann foilgierichtig nichts 
Einfaches, sondern nur das Zusammengesetzte schOn sein; die 
einzelnen Theile werden an und für sieh nicht schön sein, sondern 
nur insofern sie in ihrer Beziehung zum Ganzen bewirken, dass 
dieses schön ist. Und dennoch mttssen, wenn das Ganze, auch die 
Theile schön sein.<^ Ebenso würden Sonnenlicht, Farbe, der 
einzelne Ton, das Gold und alle anderen einfachen Dinge, auch die 
Beden, Gesetze, Kenntnisse u. a. nicht in das Bereich des Schönen 
fallen. Vollends reicht jene Erklfirung für die Schönheit der Tugend, das 
klare Angesicht der Gerechtigkeit und der massvollen Selbst- 
beherrschung, die doch schöner strahlen als Abend* und Morgen- 
stern, nicht aus. Die wahre Schönheit, das Urschöne wohnt 
nicht auf Erden, wohnt im Beiche der Ideen. Indem die Seele 
dies wahrnimmt in den Erscheinungen wird sie wundersam erregt, 
von Staunen erfüllt und von Liebe bewegt. Kann sie es wahrnehmen? 
Ja, vermöge einer inneren Verwandtschaft; sie erkennt im Schönen 
ein Stück ihres eigenen Wesens wieder. 

war' nicht das Auge sonnenhalt, 
Wie könnt* es Sonnenlicht erblicken? 
War' nicht m ans des Gottes SLraft, 
Wie könnt uns Göttliches entzücken? 

So steht fast wörtlich bei Plotin cap. 9 med.: w ytia «k 

Tcfoi ^vxn fjtn ««Ali yfvofäyfi, — Die Ideen sind zwar nicht getrennt 
zu denken, sondern in einander, doch aber wird die eine vorzugs- 
weise auf das Gute, die andere vorzugsweise auf das Schöne u. s. f. 
bezogen. Die Idee des Schönen ersdieint in der Körperwelt als 
Form, so heisst auch das Gute, sobald es eine bestimmte Gestalt 
gewonnen hat, schön. Ehe das Schöne erscheinen kann, hat es 
einen Kampf mit der Materie zu bestehen. Darin, wie Schiller ganz 
in Uebereinstimmung mit Plotin sagt, ^besteht das eigentliche Kunstge- 
hcimniss des Meisters, dass erden Stoff d urch die Forni ver t ilgt, 
und je imposanter, anmassender, verführerischer der Stoff an sich selbst 
ist, je eigenmächtiger derselbe mit s e iner Wirkung sich vordrängt, oder 
je mehr der Betrachter geneigt ist, sich unmittelbar mit dem Stoff 
einzulassen, desto triumphirender ist die Kunst, welche jenen 
zurückdrängt und über diesen die Herrschaft behauptet '^ (Aesthet 
Erziehung d. Menschengeschlechts, Brief 22). Speciell und recht 
eigentlich nun besteht die Schönheit eines Gegenstandes darin, dass 
derselbe von einer Idee gänzlich beherrscht wird, nur diese eine 
Idee gesondert, rein und unvermischt darstellt Dieser Satz und 
der andere, dass nicht jede Materie dazu angelhan ist, die Idee 
des Schönen in sich aufzunehmen, verdienen besondere Beachtung, 
damit wir das Schöne (|a nicht suchen, wo es der Natur der Sache 
nach gar nicht zu finden ist (cf. Yitringa, S. 1 u. 27). Dadurch 
endlich, dass das Schöne Eines ist, bezeugt es seinen Ursprung 
aus dem höchsten Princip des Seins, seine Verwandtschaft mit dem 
Einen, Absoluten, 
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Soweit das 6. Buch der 1. Enneade. Es fordert eine Ergänzung 
und weist an einigen Steilen über sich selbst hinaus. Zwar be- 
schreibt es die Lust des Aufsteigens zur Idee der Schönheit^ die 
Seli^eit des Anschauens dieser Idee, aber was eigentlich das jen- 
seitige Schöne, td ixit xahit opp. rd Tff&€ xaXd (cap. 2) sei, wie wir 
uns das Urschöne, ro ngtotoy xaX6v oder avzo ro xaXoV auch wohl 

i xaXXoy^ (cap. 9) eigentlich zu denken haben, das hat es uns 
Doch nicht gesagt. Wir erwarten über das vonroy xaUy, über die 
ff9>^ und «Qx^ xaXw, wovon am Schluss gesprochen wird, noch 
näheres zu erfahren und Plotin bleibt die Antwoit nicht schuldig, 
eben in dem 8. Buche der 5. Enneade, welches handelt mgi rov yotjrov 
MdlXwff, giebt er sie uns. Die Gelehrten sind hieran meist schwei- 
gend vorübergegangen, nur Brenning zieht es mit in den Kreis seiner 
Betrachtung. Es ist recht schwer und hat manche dunkle Stelle, 
etwas „phantastisch und mythisch^ allerdings, auch nicht ohne 
Wiederholungen, aber darum wollen wir es doch nicht vernach- 
lässigen. Wir sind ja an manches Transcendente, auch an eine 
„transcendentale Aesthetik'^ in der Philosophie gewöhnt. Einige 
orientirende Bemerkungen werden am Platze sein. 

Wie Enn. I, 6 in der Beihe der ethischen Untersuchungen — 
n fäy yuQ nf^xfi iyyidg l;if€« td ^^ucrnnga — erscheint, SO Enn. V, 
8 unter denjenigen, die da handeln negl rov yov xal negl tov Inix^ya 
tal ni^ fv iy ^yxg yov xal mgl rtSy id^üy, wie Porphyrius sie ge- 
ordnet bat. Offenbar stehen beide an der richtigen Stelle. Denn 
die Frage nach dem Schönen an sich, dem nffixoy xaXoy oder y^ntoy 
xaAA^f ist eine metaphysische, und den Geist antiker Speculation 
eharakterisirt es, dass er von dem Schönen nicht anders als in seiner 
Beziehung zum Guten reden kann. ' Damit ist das Schlussurtheil 
Brennlngs, „Plotins Ethik kranke an der Aesthetik wie seine Aes- 
thetik an der Ethik ^ noch lange nicht erwiesen: die rednerische 
Antithese dürfte unerweislich sein und in sich selbst zusammen- 
fallen. — Weiter erinnern wir an die Principien der plotinischen 
Philosophie überhaupt. Zwei grosse Gebiete des Daseins giebt es: 
das Reich des Gedankens, den xocr/io; yofßig und die Welt der Er- 
scheinungen, den xoniAo^ ttla^iftog. Das erstere fasst unser Plotin zu- 
sammen in den Begriff des yws, der die unendliche Fülle der Ideen 
als seine Gedanken in sich enthält; die Erscheinungswelt heisst ihm 
die tpttms als Inbegriff alles dessen, was wir Körper nennen, als Zu- 
sammenfassung aller Formen und Gestalten. Das verbindende Band 
beider Welten ist die Seele, hier liegt der ursprüngliche Punkt der 
Gemeinschaft Hervorgehend aus dem yovg reicht die ^vxn in die 
fi^H herab. Sie ist in dem yw als dessen 6vyaiAis und dieser 
in ihr als ihre M^yHa, Theils nun beharrt die Seele m sich als 
geschlossene Einheit, theils wirkt sie aus sich heraus in die Viel- 
heit, ja die Vielheit der Dinge selbst, im VerhäUniss zur ^ivn^e 
nämlich erscheint dieser Theil ihrer selbst als die ivi^yiw» während 
wied^um die ^«av die hyi^yiut der Natur und alles dessen ist was 
wir Materie nennen. In diesen drei Begriffen ywg» ^v^n» vv^ns ist 
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die Gesammtheit des Seins beschlossen, lieber den y^g aber steht 
als die letzte Einheit noch das iy, das Eine schlechthin ohne dies 
und jedes Prädikat« das als die letzte Quelle alles Seins angesehen 
werden muss, der reine Gedanke vor dem Denken oder wie man es 
sonst nennen will Diesem & tritt als der enlgegengesetzle meta- 
physische Begriff die sogenannte HXn gegenüber, das än$§^y» ohne 
jede Form und Gestalt, das ^xif^y, fi^ iy, die Form der räumlicbea 
Getheiltheit und der Bewegung, der Veränderung und der Vielheit, 
oder wie man dieses nur l^ynofL^ mk» ko^ erkennbai'e Gebilde, da» 
auch die Ursache alles Hässlichen und Bösen in der Welt ist, sonst 
bezeichnen n^g. — Die erste Ursache des Werdens ist das ly, das 
durch eine von ihm ausgehende Kraft von Ewigkeit her und mit 
Nothwendigkeit wirkt. In absteigender Linie gehen diese Rraft- 
wirkungen bis in die Materie fort, und jede niedere Stufe steht ao 
Werth, an Schönheit und Wahrheit der höheren nach, bis sie end- 
lich endigt in der Materie, im Bösen und Hässlichen. Ich darf für 
das nähere auf meine kleine Schrift m^l d'naqw verweisen. (Berlin 
1875, Weidmann). Versuchen wir nun, die Speculationen des Plotin 
über die intelligible Schönheit soweit es eben gehen will in unser 
geliebtes Deutsch zu fibertragen: periculosae plenum apuM aleae. 



„1. Da wir behaupten, dass deijenige, welcher zum Anschauen 
der abersinnlichen Schönheit gelangt ist und die Schönheit des 
wahren Geistes empfunden hat, auch im Stande sei den Ursprung 
dieser und den des göttlichen Verstandes mit seinen Gedanken zu 
erfassen, so lasst uns zu betrachten und für uns selbst auszusprechen 
versuchen (soweit dergleichen auszusprechen möglich ist), wie jemand 
wohl die Schönheit des Geistes und jener übersinnlichen Welt er- 
schauen mag. Denken wir uns meinetwegen zwei MarmoriDlöcke, 
neben einander liegen, den einen roh und ungestaltet, den andern 
bereits von der Kunst bewältigt und zum Bilde eines Gottes z. B. 
einer Muse oder Charis, oder eines Menschen, aber nicht eines be- 
liebigen, sondern eines von künstlerischer Hand selir schön ge- 
stalteten geformt, so dürfte der von der Kunst zur schönen Gestalt 
erhobene offenbar schön sein, nicht weil er ein Marmorbiock ist') — 
sonst wäre ja auch der andere in ähnlicher Weise schön — son- 
dern wegen der Form [Idee], welche die Kunst ihm eingebildet hat 
Diese Form nun hatte nicht der Stoff, sondern sie war, und zwar 
noch ehe sie in den Stein kam, im Geiste des Bildhauers, und in 
ihm nicht sofern er Augen und Hände hatte, sondern weil er ein 
Künstler war. Es wohnte also in der Kunst diese weit höhere 
Schönheit; doch ging nicht diese in den Mai*morblock ein, sondern 



') Ich lese nagd rov (statt ro bei K. u. Cr.) $lym U&os, wegw der 
Parallele na(^ tw ttdovc oÜBubar recht and vom 81im erfordert. Dm gr. 
ild^f glaubte ich am hesten mit dem denlicbeB ^Fonn^ wledevfebcB n 
können. 
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iiuteoi jeoe bleibe eiae yod ihr ausgebende geringere; und auch 
diese blieb nicht rein in sich selbst und gehorchte dem Willen des 
Bildners nur insoweit als der Stein der Kunst nachgab. Wenn 
^er die Kunst das was sie hat und ist bildet -*• und sie bildet 
das Schiene nach dem Begriff dessen was sie bildet — so ist sie 
io höherem und richtigerem Maasse schön, weil eben im Besitz der 
Schönheat der Kunst, die jedoch noch grösser und herrlicher ist als 
sie nach aussen hin erscheint. Soweit sie nämlich in den Stoff 
eingehend sich ausgedehnt hat, um soviel ist sie schwächer als die 
in sich selbsteinig verharrende. Denn alles sich Ausbreitende giebl 
etwas von seinem Wesen auf: die Stärke von der Stärke, die Wärme ) 
von der Wärme, überhaupt die Kraft von der Kraft, so auch die • 
Schönheit von der Schönheit; und jedes schöpferische Princip muss \ 
an und fllr sich besser sein, als das Geschaffene; denn nicht der 
Mangel an musikalischer Begabung macht den Musiker^), sondern 
die musikalische Kunst, desgleichen die sichtbare Gestalt die vor 
der Sinnenwelt liegende. Verachtet aber jemand die Kttnste, weil sie 
in ihren Schöpfungen die Natur nachahmen, so ist zuerst zu sagen, 
dass auch die Schöpfungen der Natur Nachahmungen sind; sodann ) 
muss man wissen, dass sie die Erscheinung nicht schlechtweg nach- j 
ahmen, sondern aufeteigen zu den Gedanken,^jms denen die .Natur. \ 
stamm t: endlich, "dass siö äUdi äui^ 'Hern Eigenen vieles hinzuthun. \ 
Sie fttgen nämlich als im Besitz der Schönheit allem Mangelhaften 
etwas hinzu, wie denn auch Phidias den Zeus nach keinem sichte 
baren Gegenstande gebildet hat, sondern so wie Zeus aussehen würde, 
,wenn er einmal vor unsern Augen erscheinen wollte. 

2. Doch lassen wir die Künste. Die Dinge aber, deren Werke 
sie nachahmen sollen, das sogenannte Naturschöne wollen« wir be* 
trachten: die vernünftigen und vernunftlosen Wesen alle und besonders 
diejenigen von ihnen, welche der Bildner und Künstler in vorzüg- 
lichem Grade zu Stande gebracht, indem er die Materie bewältigte 
und ihr die ideale Gestalt, welche er wollte gab. Was ist nun die 
Schönheit in diesen?*) Wober stammt, frage ich, die glänzende 
Schönheit der Helena, dieses viel umstrittenen Weibes, oder anderer 
Frauen, die an Schönheit der Aphrodite gleichkamen? Ja woher die 
der Aphrodite selbst oder Irgend eines andern schönen Menschen 
oder Gottes, die wir etwa zu Gesicht bekamen oder auch nicht be- 
kamen, deren Schönheit uns aber in die Augen fallen würde? Ist 
dieses denn nicht überall die Idee, welche von dem Schöpfer auf 



^) Ich lese ov ydg 17 afiovaia uovatxov not et Das darchaus erforder- 
liche, durch die vorhergehenden Worte deutlich genug angeseigte Verbum 
kaan nleht entbehrt werden. 

*) Hier folgen ün Text die sinnloeen und platten Worte: ov yag d^ v6 
tdfiv xal vd xaiafi^yia, dXXa $tal r^a ^^9 Tovxny xal opifia f oAokv 17 r« 
«9/j7/«eK $ MOK xo mgU/ov änXovv u, ola ÖXti, Ausserdem ist es nicht die 
Weise des Plotin, eher eine Antwort lu geben (und eine solche!) als bis das 
Problem durch eine Reihe von Fragen klar dargelegt ist Das alberne 
Oloesem ist als sinnstörend auszumerzen. 
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das Geschöpf übergeht, sowie sie auf dem Gebiet der Künste nach 
unserer früheren Behauptung von den Künstlern ^) übergeht auf das 
Kunstwerk? Wie also? Schön sind die Kunstwerke und der die 
Materie beherrschende Begriff, und der im Schöpfer, nicht in der 
Materie wirksame Begriff, dieser erste und stofflose, sollte nicht 
Schönheit sein? Ja wenn die Masse, insofern sie Masse war, schön 
war, dann müsste der schöpferische Begriff, eben weil er nicht Masse 
war, nicht schön sein ; wenn aber, falls in der gleichviel ob kleinen 
oder grossen Masse derselbe Gedanke waltete, dieser die Seele des 
Beschauers in gleicher Weise bewegt und stimmt durch ihre eigene 
Ki'afl, so ist die Schönheit nicht der Grösse der Masse beizumessen. 
Ein Beweis dafür ist auch dies: so lange sie ausser uns ist, sehen 
wir sie nicht, sobald sie inwendig geworden, hat sie uns bereits 
afßcirt. Sie geht durch die Augen ein nur als (Idee) Form, wie 
könnte sie das sonst bei einem so winzigen Gegenstande ? Mit hinein- 
gezogen wird aber auch die Grösse, nicht gross in der Masse, aber 
durch die Idee gross geworden. Weiter. Die schöpferische Ursache 
muss entweder hässlich oder indifferent oder schön sein. Wäre sie 
hässlich, so würde sie nicht das Gegentheil bewirken; w&re sie 
indifferent, warum sollte sie denn lieber das Schöne als das Hftssliche 
hervorbringen? Aber in Wahrheit ist die Natur, die das Schöne also 
hervorbringt, viel früher schön; wir indessen, die wir nicht gewöhnt 
sind oder nicht verstehen, in das Innere zu schauen, jagen dem 
Aeussern nach ohne zu erkennen, dass das innere die bewegende 
Ursache ist; gerade wie wenn jemand, der sein eigenes Bild erblickte 
und nicht wüsste, woher es kommt, diesem nachjagte. Es beweist 
ausserdem, dass das Erstrebte ein anderes und die Schönheit nicht 
in der Grösse zu finden ist, auch die Schönheit in den Wissen- 
schaften und Beschäftigungen und überhaupt in den Seelen. Da ist 
es denn in der That eine grössere Schönheit, wenn du an jemandem 
die Weisheit schaust und bewunderst ohne auf sein Antlitz zu blicken; 
mag dies immerhin hässlich sein, lass du nur die ganze äussere Er- 
scheinung bei Seite und suche die innere Schöne an dem Manne. 
Fühlst du dich aber noch nicht bewogen, einen solchen schön zu 
nennen, dann hast du dich auch noch nicht beim Blick in das Innere 
an deiner eigenen Schöne erfreut. So würdest du dann freilich in 
solchem Zustande jene vergebens suchen, denn du wirst sie suchen 
mit hässlichem und nicht mit reinem Sinne. Darum gehen auch 
die Reden über dergleichen Dinge nicht alle an, hast aber auch du 
dich schon als schön erblickt, so denke daran. 

3. Es giebt also auch in der Natur einen Begriff der Schönheit, 
das Urbild der in sichtbarer Gestalt erscheinenden ; aber schöner als 
der in der Natur ist der in der Seele, von dem auch der in der 
Natur stammt. Am hellsten strahlt natürlich der in einer edlen 
Seele, welcher sich auch bereits in Schönheit manifestirt Denn 



*) Statt ti^y^P vielleicht t^x^^^^p <^Is parallel dem ix roi; n^UfüRV^^i^ 
das kurz voraufgeht. 
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Baehdem er die Seele geschmOckt hat und ihr Licht gebracht vom 
Lichte der grossem ursprttDglichen Schönheit, veranlasst er selbst 
in der Seele verbleibend sie nachzudenken über das Wesen des vor- 
auHlegenden Gedankens, welcher sich nicht mehr einem andern mit- 
theiit sondern m sich selber verharrt. Deshalb ist er auch nicht 
einmal Gedanke sondern Schöpfer des Gedankens der in der seelischen 
Materie wohnenden Schönheit. Und dies ist [der Verstand] die Ver- 
nunft (rwg), die ewige, zeitlich unverilnderliche Vernunft, da sie nicht 
VCD aussen her zu sich selbst gekommen ist. Unter welchem Bilde 
nun könnte man diese begreifen? Denn ein jedes wird von einem 
geringeren hergenommen werden. Aber flreilich muss man das Bild 
des Geistes vom Geiste hernehmen und nicht von einem Bilde, ähn- 
lich wie man zur Bezeichnung des Goldes Oberhaupt dies oder jenes 
Gold nimmt. Dabei muss man, falls das genommene nicht rein ist, 
es reinigen, faktisch oder begrifflich, und zeigen, dass nicht alles 
dies Gold ist sondern nur dieses bestimmte hier innerhalb der Masse. 
Das nämliche gilt auch bei dem Bilde des reinen Geistes in uns 
oder wenn man will bei den Göttern, nach der ßeschaffenheit des 
in ihnen wohnenden Geistes. Denn ehrwürdig sind die Götter alle\ 
und schön und ihre Schönheit ist unendlich. Aber was ist es, l 
wodurch sie so schön sind? Nur die Vernunft oder vielmehr die in \ 
ihnen sieh zur Erscheinung auswirkende Vernunft. Nicht also weil 
sie sehöne Körper haben, sind sie schön — denn schöne Körper 
machen das Wesen der Gottheit nicht aus — sondern gemäss dem 
rovf sind auch sie eben Götter. ^ Demnach sind sie nicht heute 
weise, morgen unweise, sondern stets weise in ihrer ruhigen be- 
ständigen, reinen Vernunft und erkennen nicht eigentlich das 
menschliche sondern ihr selbsteigenes Wesen und alles was die Ver- 
nunft sieht. Von den Göttern aber schauen die Himmelsbewohner — 
denn sie haben Müsse — beständig und wie von fern auch die 
Dinge in jenem Himmelsraum durch Emporheben ihres Hauptes; und 
alle die Bewohner dorten, soviele ihrer auf ihm und in ihm ihren 
Wohnsitz haben, weilen iiberall in jenem Himmelsraum. Denn alles 
ist dort Himmel und die Erde Himmel und das Meer und die Thiere 
und Pflanzen und Menschen: alles himmlisch in jenem Himmel. 
Und die himmlischen Götter verschmähen die Menschen nicht, noch 
irgend etwas der dortigen Dinge, weil sie von dort sind, sondern 
den ganzen Umkreis und Raum durchdringen sie in erhabener Ruhe. 
4. Auch das „leicht leben^ ist dort anzutreffen und die Wahr- 
heit ihnen Mutter und Amme und Sein und Nahrung, und sie sehen 
alles, nicht als die nichtseienden sondern als die seienden, und sehen 



^ Die hier folgenden Worte xaXol (fi/ ol d^aoi, welche den Gedankengang 
luiterbrechen und weitläufig von Ficin so in den Sinn hineingebracht weAen : 
non infmmm, ex €9 queä pukhra iU ad$uni corpora, dii ftukhri iuni — sind 
ein GloBsem« Der oetreffende Leser dachte und schrieb sie gleichsam als 
Resvmi^ der vorigen Sätse. Ganz ähnlich vier Zeilen weiter hinter td 
uvtäy das Gloesem rd ^ila, das K. bereits getilgt hat. Bestätigt durch 
Codex HonMfaiJieiuif. 
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sich in andern; denn alles ist klar und durchaichligf nichts dunkel 
oder widerstrebend, sondern jeder ist jedem offenbiu* nadi innen 
und durch alle9 hindurch, denn „Lü^l zu Ljjsht^ heisst's dort Es 
bat auch jeder jedes in sieb selbst und wiederum sieht er in dem 
andern alles, so dass Überall alles und jedes alles und unermesslich der 
Glanz; denn jedes an ihnen ist gross, so auch das Kleine gross und 
die Sonne dort die Gesammtheit der Gestirne** und jedes Gestirn wieder 
Sonne und alles. An einem jedem ragt ein anderes hervor, es zeigt 
aber zugleich alles. Hier ist auch reine. Bewegung, denn sie stört 
auf ihrem Gange nicht eine andere von ihr verschiedene Bewc^ng, 
auch die Ruhe wird nicht erschüttert, weil sie nicht getrObt wird 
durch Unbeständigkeit; und das Schöne ist schön, weil es nicht in 
Schönen ist Ein jeder schreitet nicht wie auf fremdem Boden« sondern 
etnes jeden Stätte ist er selbst was er ist und mit, als dessen Lauf 
sich nach oben richtet, geht sein Ausgangspunkt und nicht ist er 
selbst ein anderes noch der Raum ein anderes. Denn auch das 
Substrat ist Vernunft (yvs) und er selbst Vernunft, etwa wie man 
auch diesen sichtbaren lichtartigen Himmel ansehen könnte als £r< 
zeuger des Lichts aus sich selbst heraus. Hier nun (in der Sinnen- 
welt) geht wohl nicht ein anderer Theil aus dem Theil hervor, 
sondern jeder Theil bleibt allein für sich; dort aber geht aus dem 
Ganzen immer jeder Theil hervor und doch ist immer zugleich der 
Theil und das Ganze, Zwar erscheint er als Theil, aber das scharfe 
Auge erblickt ihn als Ganzes, ein Auge wie es Lynkeus gehabt haben 
muss, der na^h der Sage ins Innere der Erde sehen konnte. FUr 
das Schauen dort oben giebt es keine Ermüdung, keine Sättigung 
noch Aufhören; denn es war ja kein Mangel vorbanden, nach dessen 
endlicher ErftlUung man Genüge hätte, noch auch Mannigfaltigkeit 
oder Verschiedenheit, dass etwa dem einen nicht gelallen könnte was 
des andern ist: unermüdlich, unerschöpft ist alles. Doch giebt es 
Unerflllltes in dem Sinne, dass die Erfüllung nicht zur Verachtung 
des Erfüllenden führt; denn im Anschauen vergrössert sich das 
Schauen, und wer sich selbst und das Gesehene ab unendlich schaut, 
folgt damit nur seiner eigenen Natur. Femer bringt das Leben, 
wenn es rein ist niemandem Ermüdung; und wer das beste Leben 
lebt, was sollte den ermüden? Das Leben aber ist Weisheit, eine 
Weisheit die durch Nachdenken keinen Zuwachs erhält, weil sie 
immer vollständig war, auch keinen Mangel erleidet, dass es der 
Forschung bedüjrfte, sondern es ist die erste und ursprüngliche, 
von keiner andern abgeleitete, ja das, Sein selbst^ ist die WeigheitJ Ü 
Darum ist keine grösser und die Wissenschaft als'sol^ {i «vr^c^ff^^} 
thront dort neben der reinen Vernunft in der Weise, dass sie mit 
einander in die Erscheinung treten, wie man in einem Gleichniss 
etwa die Dike zum Zeus (Dis) gestellt (tf ^ü tnv JU^y.) Denn alle 



*) Die hlw folgenden Worte alA' «vx avw, cira tfofpis* dorch welche 
fin kluger Leeer dem revr dasselbe wie der Weisheit vindkiren voUte» 
tni^e i^ kein Bedenken sa streichen. 
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dergleichen Dinge sind dort wie durch sich selbst und in sich selbst 
sichtbare Bilder , so dass der Anblick ein Genuss Überglücklicher 
Beschauer ist. Der Weisheit Grösse nun und Macht möchte jemand 
schauen, weil sie alles Seiende in sich befasst und geschaffen hat 
und alles ihr folgt und sie selbst alles Seiende ist und mit sich 
verbunden hält und mit ihm eins geworden: kurz...das^in.^d8udcnben 
ist Weisheit Aber wir sind zu jenem Verständniss noch nicht hin- 
~3urägedrungen, weil wir die Wissenschaften für Erzeugnisse der 
Speculation und für ein Conglomerat aus wissenschaftlichen Prämissen 
halten y und das trifft doch nicht einmal fUr die irdischen Wissen- 
schaften zu. Sollte jedoch hierüber jemand in Zweifel sein« so 
wollen wir diese vor der Hand lassen; was aber jene Wissenschaft 
betrifft, bei deren Anblick auch Plato sagte y^sie ist nicht eine andere 
in einem andern^ (aber wie so, das Hess er uns offen zu suchen 
und zu fiqdcn, wenn anders wir uns solcher Rede würdig achten) — 
damit also machen wir Yielleicht besser den Anfang. 

5. Also alle Producte der Kunst wie der Natur bringt eine 
Weisheit hervor und die Werkmeisterin der schaffenden Thätigkeit 
ist überall die Weisheit. Doch wenn in der That jemand unmittel- 
bar nach der Weisheit schafft, so mögen ja die Künste dieser Art 
sein*). Aber der Künstler wendet sich doch wiederum zur Weis- 
heit der Natur, nach der er Künstler geworden, zu einer Weisheit, 
die nicht aus Theorien zusammengesetzt, sondern ganz in sich eins 
ist, nicht aus vielen Stücken zu einer Einheit zusammengeiksst, viel* 
mehr aus der Einheit zu einer Vielheit aufgelöst ist. Setzt jemand 
diese als die erste, so mag es genügen, denn wie sie aus keinem 
andern stammt, so ist sie auch nicht in einem andern. Wenn sie 
aber Vernunft in der Natur anerkennen und als die QueUe dieser 
die Natur nennen, so werden wir fragen: woher hat sie dieselbe? 
Sagen sie; von ein^m andern, was ist jenes andere ^^)? sagen sie: 
aus sich seütst, so werden wir dabei stehen bleiben. Kommen sie 
aber auf die Vernunft, so ist hier zu betrachten, ob die Vernunft 
die Weisheit erzeugt hat; und wenn sie es zugeben, woher? Wenn 
aber aus sich selbst, so muss sie nothwendig selbst Weisheit sein. 
Die wahre Weisheit ist also Sein und das wahre Sein Weisheit, und c^ 



*) Der recipirte Text bei Cr. lautet: dlX il 6n t^s %a\ avx^y t^y 
99ffiay noUt, inn^ay fxly al ji^yM To^avtal, Fie. übersetzt: 8icubi tero 
Mpwalw fiMMddm ßaij tini nme «rle» tiwmüdi. Dm ist miTerstäiidUah und 
eDtsprifiht d«« Worten dea Plotin nicht, denn die Weisheit wird nicht se- 
schaffen, sondern schafft, nach ihr wird geschaffen, wie der vorige Sats klar 
genug aussagt. Darum hat K. hinter aotpiay eine Lücke angezeigt. Ich 
Sttdere das *al in xat^ und Torsiehe den Sinn so : Plotin will beweisen, dass 
auch in der Natur das eSgentUch SchSpferisohe die Weisheit ist, sie lenkt 
alles Schaffen: ijytUM T^f noi^atwf. Auf dem Gebiete der Künste giebt man 
das leicht au, aber man muss es auch auf dem Gebiete der Natur annehmen, 
denn die dort herrschende Weisheit ist die Mutter auch des Künstlers. 

'^ Cr. n. K. xal jti J| oUov ixilyov, was keinen Sinn giebt. Ich 
QOBJicire: nai ti i^ aXlov, ti ixtlyo; der Zusammenhang und Gedanken* 
fortschritt ^4ird dafür sprechen« Aehnlich bereits Ficinus. 
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der Werth kommt auch dem Sein von der Weisheit und weil es 
von der Weisheit herrUhrt, ist es wahres Sein. Deshalb sind alle 
Wesenheiten, welche die Weisheit nicht in sich tragen, zwar Wesen- 
heiten, weil um einer gewissen Weisheit willen entstanden; aber 
weil sie die Weisheit nicht in sich halten, sind sie nicht wahre 
Wesenheiten. Es ist also nicht anzunehmen, dass die GOtter oder 
andere Überglückliche Wesen da droben wissenschaftliche Grundsätze 
schauen, sondern alles was man dort nennt, sind schöne, ideale 
Bilder, wie sie sich etwa jemand vorstellt in der Seele eines weisen 
Mannes, aber nicht aufgezeichnete Bilder, sondern seiende. Daher 
nannten auch die Alten die Ideen Seiendes und Wesenheiten. 

6. Es gebrauchten auch, scheint mir, die ägyptischen Weisen, 
sei es durch die sorgfältigste Erwägung, sei es durch einen gewissen 
Instinct darauf geführt, zur Mittheilung ihrer Weisheit nicht Schrifl- 
zeichen als Vermittler von Worten und Lehrsätzen, sondern sie 
machten Bilder und jeden einzelnen Gegenstand fassten sie in die 
Umrisse eines Bildes und zeigten dann in den Tempeln bei Ent- 
zifferung desselben, dass ein jedes eine gewisse Wissenschaft und 
Weisheit sei und zwar in seiner zu Grunde liegenden Totalität, nicht 
aber das Resultat eines Nachdenkens oder einer üeberlegung. Er- 
kannte später jemand das aus jener Totalität des Wesens hervorge- 
gangene Bild, wie es sich bereits in einem andern aus sich gleich- 
sam herausgewickelt hat und sich selbst in der Entwickelung kund- 
giebt und die Gründe, weshalb so, herausfindet, dann gestand er 
die Weisheit zu bewundem, wie sie ohne die Gründe ihres Seins 
zu fassen doch dem nach ihr Geschaffenen eine solche Existenz 

verleiht Ergreifen wir an einem grossen Ganzen was ich 

meine, das wird dann auch auf alles Einzelne passen ^^). 

7. Was nun dieses Weltall betrifft, das doch, wie wir zageben, 
von einem andern und zwar in dieser Gestalt erschaffen ist, sollen 
wir da etwa annehmen, der Schöpfer habe bei sich überlegt, dass 
die Erde und zwar solcher Gestalt in der Mitte dastehen müsse, 
dann das Wasser sowohl das auf der Erde als das übrige der Reihe 
nach bis zum Himmel, dann alle lebenden Wesen und zwar jedes 
in der Gestalt soviel davon jetzt vorhanden, dazu mit diesen inneren 
und äusseren Organen, dass er dann eines jeden Ordnung bei sich 
festgestellt und so Hand ans Werk gelegt habe? Aber ein solches 
Ueberlegen war doch weder möglich, denn woher sollte sie dem 
kommen, welcher 4ergleicheD niemals gesehen hat? noch konnte er 
nach einem andern Muster arbeiten, wie jetzt die Werkmeister ar- 
beiten mit Gebrauch von Händen und Füssen, denn später entstanden 
auch erst Hände und Füsse. Bleibt also nichts übrig, als dass zwar 
alles in einem andern ist, dass aber, da ein ZwischeDgebiel zwischen 



*^) Den SchloBs des 6. Kap, habe ich nicht enträthseln kdtinen; äer 
Text ist garzn corrapt Auch bei dem Voranfgehenden habe ich mir nvr 
durch eiiuge kühne Schnitte einigermassen zu helfen gevnuet. Ich halte mit 
metnen Vexmathoogen aber ematweilen nodi zurück. Die$ äiem d9c^ 
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dein Sein und dem Geschaffenen sich nicht findet, gleichsam plötz- 
lich ein Abbild und Symbol jenes in die Erscheinung trat, sei's aus 
sich selbst heraus, sei's unter Mitwirkung der Seele, (denn auf diesen 
Unterschied kommt gegenwärtig nichts an) oder einer gewissen 
seelischen Kraft Gewiss also war dort alles beisammen und existirte 
dort in schönerer Weise; denn die Dinge hier sind gemischt, die 
dort sind nicht gemischt Doch gewiss werden sie von Anfang bis 
zu Ende durch Formen gebunden : zuerst die Materie durch elemen- 
tare Formen, dann schliessen sich wieder andere Formen an die 
Formen u. s. f., daher es auch schwer ist die Materie zu entdecken, 
die da unter vielen Formen sich verbirgt Da jedoch auch sie ge-^ 
wissermaass en eine let zte ForjaJfit so ist das r.nn*<> f^viu iip^^ "^"a^ 
Förmra; denn auch das Urbild war Form; es schuf aber^*) dieses 
"^erltnschtos, weil alles Schaffende Sein und Form ist Deshalb geht 
die Schöpfung auch so mtthelos vor sich >'); auch erstreckte sie 
sieh auf alles, da sie ja alles ist ^% Nicht also gab es ein Wider- 
strebendes und auch jetzt gewinnt sie die Herrschaft gleichwohl 
Über die einander widerstrebenden Dinge; aber fUr sie giebt es auch 
jetzt noch keinen Wid^stand, da sie ja alles ist Und ich glaube, < 
wenn wir die Urbilder und das Sein und die Form zugleich wären ( 
und die gestaltende Kraft uns als unser Wesen eignete, dann würde ' 
auch unser Schaffen ohne Mühe den Sieg gewinnen; aber der . 
Mensch wie er nun einmal ist, schafft eine von seinem Wesen ver- . 
schiedene Form. Denn der Mensch wie er jetzt geworden hat auf-/ , 
gehört das All zu sein; aber wenn er aufgehört hat Mensch zu sein,; 
sagt Piaton, dann schwingt er sich auf und regiert die ganze Welt ;/ 
denn eins geworden mit dem Ganzen schafft er das Ganze. Jedoch, 
wovon die Rede war, du kannst einen Grund angeben, warum die 
Erde sich in der Mitte befindet und rund ist und warum gerade 
hier die Kreisform (lo^V-Ekliptik?); dort aber wurde nicht weil es 
so sein musste ein solcher Beschluss gelasst, sondern weiFs so iat, 
wie's ist, darum ist's so auch schön. Da war gleichsam vor dem \ 
Syllogismus der Schlusssatz, der nicht erst aus den Prämissen sich 
ergab; denn nicht aus Folgerung und Untersuchung ergeben sich 
die Dinge, sondern vor aller Folgerung und Untersuchung; denn 
alles dieses: ^Schluss, Beweis, Bestätigung sind abgeleitete Dinge. 
Und da es auch Princip ist, so ergiebt sich daraus alles und zwar 
auf diese Weise; auch heisst es sehr richtig, man solle nicht die 
Ursachen der Ursache suchen, zumal einer solchen zweckbestimmten, 
welche identisch ist mit dem Zweck; dasjenige aber, welches Ursache 
und Zweck ist, das ist alles in allem, mangellos und ohne Aufhören. 
8. Es ist also das Urschöne, und zwar ist es ein Ganzes und 
überall ganz, damit auch nicht an einem einzigen Theile das Schöne 
mit einem Mangel behaftet sei. Wer also wird es nicht schön 



*") cf I enuniBcli 
'^ *€il vor 0^1 
^) Stott mV äi 
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nennen? Denn das ist es doch sicherlich nicht, was es nicht gant 
ist, sondern nur einen Theil davon oder auch diesen nicht einmal 
hat. Oder wenn jenes nicht schön ist, was denn sonst? Denn das 
vor ihm Liegende will nicht einmal sdiOn sein. Was aher zuerst 
und ursprünglich in die Erscheinung tritt, dadurch dass es Form und 
Anschauung der reinen Vernunft ist, ist eben dadurch andi wunder- 
voll anzusehen. Daher auch Piaton, um dies zu bezeichnen, seinen 
WeltschOpfer auf etwas unserer Anschauung hXher liegendes blicken 
und mit ROcksicht hierauf sein Werk gutheissen Iftsst, indem er 
zeigen will, wie wundervoll die Schönheit des Urbildes und der 
Idee sei. Denn bei jedem Gegenstand unserer Bewunderung, der 
nach einem andern gemacht worden, geht die Bewunderung auf das- 
jenige zurück, wonach er gemacht worden ist. Wenn uns dieses 
selbst nicht zum Bewusstsein kommt, so ist das kein Wnndor. 
Wissen ja auch die Liebenden, die Bewunderer irdischer Schnnheit 
nicht, dass es um jenes willen geschieht, und doch geschieht's des- 
halb. Dass er aber jenes „er bewunderte" auf das Urbild bezogen 
Wissen will, zeigt Piaton deutlich indem er geflissentlich im Verlauf 
der Rede hinzufügt ^*), er bewunderte sein Werk und wollte ^ den 
Urbild noch ähnlicher machen. So deutet er die Schönheit des Ur- 
bildes an dadurch dass er das aus jenem entsprungene Schöne 
selbst als ein Abbild jenes bezeichnet. Was wXre auch sonst, wSrc 
jenes nicht das Ueberschöne in seiner unbegreiflichen Sdiönheit, 
schöner als dieses sichtbare? Daher haben die Tadler dieser sicht- 
baren Schönheit kein Recht, oder nur insofern als diese nicht jenes 
Ideal erreicht 

' 9. Lasst uns also diese Welt, in der jeder Theil bleibt was er 
ist ohne Confüsion, in unsern Gedanken als ein Ganzes aufhssen, 
soweit möglich, in der Weise dass im bunten Wechsel der Er- 
scheinungen, die von aussen wie von dem Rand einer Kugel um- 
schlossen werden, dem Bild der Sonne und aller Sterne zumal der 
Anblick der Erde und des Meeres und aller lebenden Wesen folgt, 
gleichsam vrie auf einer überall sichtbaren Kugelfläche, und es wird 
in der Tbat uns alles zu Gesicht kommen. Nehmen wir in der 
Seele die hellleuchtende Gestalt einer Kugel an, die alles in sich 
befasst, bewegt oder ruhend, oder zum Theil ruhend, zum Theil bewiegt 
Indem du dieses festhältst nimm ein anderes Bild, von dem du alles 
Stoffliche abgestreift hast, in dich auf; nimm auch alles Räumliche 
und jede Vorstellung von Materie weg und versuche nicht eine 
andere nur der Masse nach kleinere Gestalt zu fassen, sondern rufe 
Gott, der die Vorstellung, die du hast geschaffen, an und bitte ihn 
zu kommen. Er wird kommen in seiner Pradit mit allen Göttern 
die in ihm sind als ein einiger und alle befassend, wie auch jeder 
einzelne alle in sich befasst zu einer Einheil; verschieden nnr sind 
sie in ihren Kräften und doch wieder alle eins in jener einen 
grossen Kraft, oder vielmehr der Eine ist sie alle zusammengenommen. 



>^) 70 Ün^ Tnff XiU^^ mit €r. nadi guten Handtehrttteii. 
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Denn er seAst erfuhrt keine Verminderung, wenn alle jene erzeug|l 
Verden, snsammen sind sie alle und doch wieder jeder für sich anf 
einem rStinilich nicht getrennten Standpunkt, ohne jegliche sicht- 
bare Gestalt, denn sonst wtlrde der eine hier der andre dort sein 
und jeder nicht ganz in sich selbst; aiieh hat er nicht andere 
Theile für andre oder sich selbst, noch ist jedes Ganze dort eine 
gelheilte Macht und etwa nur Ton solchem Umfang als sie abge- 
messene Theile hat.' Es ist Macht schledithin ins Unendliche sich 
erstreckend mit seinen Wirkungen, nnd insofern ist jener gross als 
als auch seine Theile unendlich sind. Und wo wftre irgend etwas 
zu nennen, wo jener nicht schon zuvor wäre? Gross also ist auch 
dieser sichtbare Himmel und alle Kräfte an ihm insgesammt, aber 
grosser wSne er und gar nicht zu sagen wie gross '^), wenn nicht an 
ihm ein geHliges Maass von Körperlichkeit haftete. GleichwoM 
möchte jemand gross auch die Kräfte des Feuers und anderer 
körperlichen Dinge nennen, aber darin verräUi sich schon die mangel- 
hafte Kenntniss der wiriclichen Kraft, wenn wir den äusseren Vor- 
gang betrachtend sagen: es brennt und zerstört und leuchtet und 
wirkt mit bei Entstehung der lebenden Wesen. Aber dies Feuer 
hier zerstört, weü es auch zerstört wird, und erzeugt, weil es selbst 
entsteht, die Kraft dort aber hat ausschliesslich das Sein und das 
Sehönsein. Denn wo wäre das Schöne des Seins beraubt zu finden? 
Denn wo das Schöne aufhört, da hört auch das Sein auf. Darum 
ist auch das Sein begehrenswerth, weil es dasselbe ist wie das 
Schöne, und das Schöne Hebenswerth, weil es das Sein ist. Was 
nutzt es aber zu untersuchen, welches des andern Ursache sei, da 
die Natur nur eine ist? Denn dieses Pseudosein hier bedarf eines 
von afussen herzugebrachten schönen Scheinbildes, damit es auch 
schön scheine und Überhaupt nur sei, und insoweit ist es, als es 
Tbefl bat an der Schönheit der Idee, und je mehr es Theil ge- 
nommen, desto vollendeter ist es, denn nur der Idee eignet in 
höherem Grade die Schönheit an sich. 

10. Deshalb bricht auch Zeus, der ja freilich der ätteste ist 
von den Göttern, die er selbst anftlhrt, zuerst auf zum Anschauen 
der intelligiblen Welt, sie aber folgen, die andern Götter und Dä- 
monen und Seelen, welche diese Dinge zu sehen vermögen. Sie 
aber erscheint ihnen von einem unsichtbaren Orte her und hoch 
über ihnen aufgehend leuchtet sie hernieder auf alles und erftiUt es 
mit ihrem Glänze und scheucht die niedern Seelen auf, und diese 
wenden sich, nicht im Stande zu schauen, wie man nicht in die 
Sonne sehen kann; die einen wenden von ihr emporgehalten und 
schauen, die andern gerathen in Verwirrung je weiter sie von ihr 
entfentt werden, lodetti aber die, welche es vermögen schauen, 
blicken sie alle auf dieselbe und auf ihren Reichthum, nidit aber 
gewinnt ein jeder dieselbe Anschauung, sondern der eine sieht un- 



**) Ich lese omT &y ^y timlr mit allen Handschriften, obwohl das ^r 
nnbesdiadet des Sinnes fehlen kannte. 
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verwandten Auges die Quelle und Wesenheit des Gerechten bervor- 
leucbten« der andere wird mit der Anschauung des besonnenen 
Maasshaltens erfüllt, doch nicbt in der Weise wie die Menschen sie 
in sich haben, wenn sie sie haben. Denn diese hier ist in ^wissen 
Sinne eine Nachahmung jener, die dort aber, unter allen den ganzen 
Umkreis derselben so zu sagen beschreibend, wird schliesslich voll- 
kommen von denen gesehen, welche schon vieler deutlichen An- 
schauungen theilhaftig geworden sind^^). Es schauen also die 
Götter ein jeder einzeln, und jeder zugleich und auch die Seelen, 
die alles dort schauen und aus dem allen entstanden sind, so dass 
sie selbst alles von Anfang bis zu Ende umschliessen, und sie sind 
dort soweit es zu ihrer Natur geworden dort zu sein, oft sind sie 
auch ganz und gar da , wenn sie sich nämlich gar nicht losgesagt 
haben. Indem dieses also Zeus schaut und wer unter uns von 
gleicher Liebe getrieben wird, ist er das in allen Dingen zur vollen- 
deten Erscheinung kommende Schöne in seiner Ganzheit und hat 
Theil an der dortigen Schönheit; denn alle& glänzt von dort hervoi' 
und erfüllt die dort Angekommenen, dass sie selbst schön werden, 
wie es wohl geschieht, dass Menschen, die hoch hinaufsteigen in 
Regionen, wo die Erde gelbe Farbe hat, die. Farbe des ElemenL«^ 
annehmen, in dem sie sich bewegen. Farbe aber ist dort die gleich 
einer BlUthe sich ansetzende Schönheit, oder viehnehr alles ist dort 
Farbe und Schönheit tief von innen heraus, denn die Schönheit ist 
nicht anderes wie von aussen sich ansetzendes. Aber denen, die 
nicht das Ganze sehen, erscheint nur die Oberfläche als etf^as 
schönes, die aber, welche ganz und gar gleichsam berauscht und 
von Nektar trunken sind, denn die Schönheit durchdringt ja die 
ganze Seele, gehen nicht als blosse Zuschauer davon« Denn nicht 
ist der Schauende ausserhalb noch auch das Geschaute ausserhalb, 
sondern der Scharfsichtige ^*) hat das Geschaute in sich, und wenn 
er's hat, weiss er*s meistentheils nicht und schaut es wie ein Aeusseres. 
weil er es wie ein Angeschautes ansieht und ansehen will. Denn 
alles was jemand als ein sichtbares schaut, sieht er von aussen. 
Aber man muss es in sich selbst übertragen und anschaue wie 
ein Ganzes und anschauen wie sich selbst, gleichsam wie jemand, 
der hingerissen von einem Gott, dem Phoebus oder einer Muse, in 
sich selbst die Anschauung des Gottes bewirkt, wenn er die Kraft 
hat den ^*) Gott in sich selbst zu sehen. 



'*) Der Text hat hier eine von K. richtig beseichnete Lücke. Ich fülle 

dieselbe so aus: &ti3vtai fiir oiy o« ^€o« xal al ^^v^al dk xtl. im 

AnscUnss an Fieinns: Perinde eantpieiuni DU .... coiuptciiiiif H m mmai . 
IMe eii^bisten, den vorigen und folgenden ähnlichen Worte konnten leicht 
aasfallen. Die Codd. bieten gar keUien Anhalt 

^*) Ich lese statt re ijlIv c|w >« o (ikv l|w, femer statt r^ ili»^ 
oqiSp SS i oU^ff i^r, Ersteres durch den Gegensata: Beschauer und An- 
geschaotes indtcirt, letiteres durch das mit ^g£r parallele Partieiptam l/t*r 
gefordert 

**) Lies toy d^toy mit guten Handschriften. 
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11. Bringt aber jemand von uns, unvermögend sich selbst zu 
schauen, von jenem Gott zum Schauen ergriffen, es zu einer An- 
scbaunng, dann bringt er sich selbst zur Anschauung und schaut 
ein schöneres Bild seiner selbst. Lässt er jedoch jenes Bild, obwohl 
es schön ist, und geht er ganz in sich selbst zurück ohne mehr 
eine Trennung wahrzunehmen, dann ist alles zugleich eins mit jenem 
Gott, der in aller Stille herbeigekommen, und er ist mit ihm eins 
soweit er kann und wilL Wendet er sich aber wieder zur Zweiheit, 
dann ist er, falls er rein bleibt, in seiner nächsten Nähe, so dass 
er auf die obige Weise sich wieder mit ihm vereinigen kann, wenn 
er sich wieder zu ihm wendet Bei der Hinwendung hat er diesen 
Gewinn: anfangs wird er seiner selbst inne so lange er ein anderer 
ist; eindringehd aber in das Innere hat er das Ganze, und den Blick 
nach rückwärts aufgebend aus Furcht vor der Entzweiung ist er immer 
dort, und wenn er begehrt etwas als ein anderes zu schauen, «stellt 
er sich aus sich selbst heraus. Es muss aber wer dies lernen will 
dasselbe in stets anhaltender Forschung wie in einem Abriss genau 
erforschen, und nachdem er gelernt hat worin er sich versenkt und 
sich überzeugt hat, dass er sich in einen preiswerthen ^^) Gegenstand 
versenkt, muss er sich nunmehr ganz in das Innere versenken und 
statt zu schauen die Anschauung eines andern werden, strahlend 
wie er von dort kommt in reinen Gedanken. Wie mag indessen 
jemand im Schönen sein ohne es zu sehen? Nun, so lange er es 
sieht als ein anderes ist er noch nicht im Schönen, ist er es ge- 
worden, dann ist er gerade so am meisten im Schönen« Geht 
nun das Schöne auf ein Aeusseres, so darf das Schauen kein anderes 
sein, als das welches mit dem geschauten Gegenstande eins ist; 
dies ist aber gleichsam ein Innewerden und Empfinden seiner selbst, 
verbunden mit der Scheu, dass man in dem Bestreben mehr zu 
schauen von sich selbst abfalle. Man muss aber auch jenes beachten, 
dass die Empfindungen des Uebels gi'össere Eindrücke hinterlassen, aber 
geringere Erkenntnisse, die da durch den Eindruck gleichsam heraus- 
geschlagen werden. Denn die Krankheit giebt mehr einen schlag- 
artigen Eindruck, die Gesundheit aber, welche ruhig bei uns weilt, 
ein stilles Verstehen ihrer selbst, denn sie wohnt bei uns als unsere 
Hausgenossin und wird mit uns eins; jene aber ist etwas fremdes 
und nicht heimisches, und dadurch ganz wahrnehmbar dass sie 
uns immer etwas anderes zu sein scheint; das uns eigenthümliche 
jedoch sind wir selbst, wir werden es nicht gewahr. Sind wir aber 
wie oben angegeben beschaffen, dann sind wir von allen am meisten 
uns unserer selbst bewusst, indem wir dass Wissen von uns und 
uns selbst zu einer Einheit gebracht haben. Dort oben indessen, 
virenn wir am meisten nach der Vernunft und begrifflich erkennen, 
glauben wir nicht zu wissen, indem wir auf den Eindruck eines 
Innern Sinnes gewiesen sind, welcher meint nicht gesehen zu haben; 
denn der hat nicht gesehen und dürfte auch dergleichen niemals 



*'^) Mit den Handschriften f^axagicroy statt f^axägiaroy bei Cr. u. K. 
PbSL Moutdieft« 1876, V. 16 
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sehen. Das Misstrauen also hegt die sinnliche Empfindung, der 
andere aber, der Geist ist der Schauende; oder falls auch jener 
misstrauen sollte, dann dürfte er auch nicht an seine eigene Existenz 
glauben, denn allerdings kann er, auch aus sich selbst herausgestellt 
wie ein sichtbarer Gegenstand, mit leiblichem Auge sieh nicht sehen. 

12. Doch es ist gesagt, wie jemand als ein anderer und wie als 
er selbst dieses thun kann "). Wenn er nun also geschaut hat, seis 
als ein anderer seis als er selbst, was vermeldet er? Nun, dass er 
einen Gott gesehen habe, der mit einem schönen Sohn kreiste und 
(in ihm) in sich **) alles erzeugt hat und zwar ohne die Wehen der 
Geburt; denn froh über seine Sprösslinge und voll Bewunderung fQr 
seine Kinder triigt er alles in sich und freut sich über den eigenen ^') 
und über ihren Schönheitsglanz; er aber, während schön sind und 
schöner die in ihm verharren, trat allein von den andern als Sohn 
nach aussen hervor. An ihm als dem letzten Kinde ist auch wie 
aus einem Spiegelbilde zu sehen, wie gross jener Vater und die 
bei dem Vater bleibenden Brüder sind. Er aber behauptet nicht 
umsonst vom Vater gegangen zu sein, denn nunmehr gebe es eine 
andere Welt, die schön geworden als ein Abbild des Schönen, auch 
sei es wider alles Recht, dass das Bild des Schönen und des Seins 
nicht schön sei. So ahmt er also das Urbild in allen Stücken nach. 
Denn auch das Leben hat er und das Sein als Nachahmung, desgleichen 
die Schönheit als von dort stammend; er hat auch die ewige Dauer 
als Abbild, oder soll er das Bild bald haben bald nicht, da doch 
das Bild nicht durch die Kunst hervorgebracht wird? Durchaus 
aber ist es von Natur ein Bild, soweit als nämlich das Urbild 
bleibt. Daher haben diejenigen Unrecht, welche die sichtbare Welt, 
während die unsichtbare bleibe, für vergänglich halten und ihre Er- 
zeugung ansehen als aus einem Rathschluss des Schöpfers hervor- 
gegangen. Denn die Art einer solchen Schöpfung wollen sie nicht 
verstehen noch wissen sie, dass soweit jene leuchtet auch die andere 
niemals aufhört, sondern dass diese denselben Ursprung hat wie 
jene; denn sie war und wird ewig sein. Inzwischen müssen wir 
diese Bezeichnungen nothwendig anwenden, wenn wir uns verständlich 
machen wollen. 

13. Der Gott also, der gebunden ist immer derselbe zu bleiben und 
der seinem Sohne die Herrschaft über dieses All abgetreten — denn 
es ziemte sich für ihn, der jene Herrschaft abgegeben, nicht eine jüngere 



^') Das eine tcfoiV des Textes tilge ich nach den besten Handschrüten 
Med. A. Marc. B. und Darmstadiensis. 

**) Fic. scheint im Med. A. iv avr^ statt avrt^ gelesen zu haben, da 
er übersetzt: ei omnia in filio generantem. Ebenso ad. ••) avrot; statt 



«vTov mit Cr. Der spiritus ist hier allerdings reclit wichtig, aber leider 
schwanken die Codd. unaufliörlich zwischen asper und Unis , so dass auf sie 
nicht der mindeste Verlass ist. Da der Sohn (rdxo?) bei Plotin die Welt 
ist, so möchte ich ad, ") nvT^, ad. *•) ttvrov lesen. 
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als er selbst und eine spätere zu erstreben *^) — nachdem er also 
dies aufgegeben, ordnete er seinen eigenen Vater sieb selbst über 
und dehnte sich bis zu ihm hin nach oben aus; dann ordnete er 
wieder das Tvas von dem Sohn her bereits begonnen zu einem 
Anderssein überzugehen, um nach ihm zu existiren. So ist er 
zwischen beide getreten, einmal dadurch, dass er sich durch sein 
Anderssein von dem Oben losgerissen hat, sodann dadurch, dass er 
sieh fernhält von der Fessel, die ihn herabzieht zu dem was nach ihm 
ist: er steht zwischen einem besseren Vater und einem geringeren Sohne. 
Aber da sein Vater grösser ist als dass man ihn schön nennen könnte, 
so blieb er selbst ursprünglich schön, obwohl schön auch die Seele 
ist; aber er ist schöner auch als diese, weil sie eine Spur seiner selbst, 
ist, und dadurch eben ist sie zwar schön ihrer Natur nach, 
noch schöner aber wenn sie dorthin blickt. Wenn nun die Welt- 
seeie, um ein bekannteres Wort zu brauchen, und die Aphrodite 
selbst ^cfaön ist, wer ist jener? Wenn sie nämlich von -sich selbst 
schön sind, wie gross müsste dann jener sein?**) Wenn aber von 
einem anderen, von wem hat dann die Seele die ihr zugefUhite 
und mit ihrem Wesen verwachsene Schönheit? Sind doch auch 
wir, wenn wir schön sind, dadurch schön, dass wir in uns selbst 
verharren, und hässlich, wenn wir zu einem Anderssein übergehen.**) 

Dort also und von da ist das Schöne. Genügt nun wohl das 
Gesagte, um zu einer klaren Erkenntniss der unsichtbaren Welt zu 
führen? Vielleicht müssen wir noch einen anderen Weg beschreiten 
auf diese Weise. 

(Dieser Schritt ist, wie gesagt, von Plotin gethan in Enn. V, 9: 

niQi yov xal TtSy idttSy *ai rov orrof.) 
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Sommer 1870. 

I. tteutäches JBeichm Berlin« Theol Fac, : D or n e r , 

0. Pr., christliche Ethik. — Vatke, a. Pr., Einleitung zur all- 
gemeinen Philosoph. Theologie; allgemeine philosoph. Theologie und 
Geschichte der Religion. — Lommatzsch, Doc, religionsphilosoph. 
l'ebungen. — Philos, Fac: Zeller, o. Pr., über literarische und 
historische Kritik; Naturrecht oder Rechtsphilosophie; Logik und 
Menntnisslehre. — Helmholtz, o. Pr., logische Principien der 
Erfahrungswissenschaft. — Vahlen, o. Pr., Aristoteles über Dicht- 
kunst. — Harms, o. Pr., Methode des akademischen Studiums; 



**) Die hier folgenden Worte : xogoy I/o>T£ zcSy xccXuiy sehen ganz wie 
ein nachträgliches Einschiebsel aus. Jedenfalls können sie ohne Schaden 
wegbleiben. 

*') Quantusnam est ille? Ficinus mit Cod. Vat. nach Grenzer, vermuth- 
Hch auch nach Med. A. 

j *•) Die folgenden Worte: x«l yiyciaxoyriff lavxovg xaXoi, aia^Qoi dk 
«yroovKTtff möchte ich als ein zwar an sich richtiges aber hier nicht her- 
gehöriges GloBsem tilgen. 

15* 
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Psychologie; allgem. Geschichte der Philosophie. — Lazarus, 
prof. hon., philosoph. Conversatorium und Disputatorium; Psycho- 
logie in ihrer Anwendung auf Rhetorik und Didaktik. — Michelet, 
a. Pr., über jede beliebige Disciplin der Philosophie. — Althaus, 
a. Pr., allgem. Einleit. in die Philosophie der Geschichte; Entwick- 
lung und Kritik der Principien der Hegeischen Philosophie; allgem. 
Gesch. der Philosophie bis zum 18. Jahrh. — Märcker, Doc, 
Principien der Ethik der Alten nach Aristoteles; Rhetorik; rhetor. 
Uebungen; Philosophie der Kunst der Alten. — Dühring, Doc, 
über Philosoph, und politischen Optimismus und Pessimismus im 
Geiste seiner Schrift „Werth des Lebens '^ (Breslau 1865) und mit 
besonderer Berücksichtigung der Autoren ersten Ranges wie Bruno, 
Macchiavelli , Schopenhauer, Byron u. s. w.; Geschichte der Philo- 
sophie Yon ihren Anfängen bis zur Gegenwart im Geiste seiner 
kritischen Geschichte der Philosophie (Berlin 1873). — Paulseu, 
Doc, Fortsetzung der Hebungen in Erklär, von Kants Kr. d. r. 
V.; Geschichte der Philosophie im 17. und 18. Jahrh. mit Rück- 
sicht auf die gesammte Cultur dieser Zeit. 

Bonn. Kath. theoL Fac: Floss, o. Pr., Moraltheologie. — 
Ev, theoL Fac: Christlieb, o. Pr., Religions- und Gottesbegriff 
der neueren Philosophie. — Jur. Fac.i Hüffer, Naturrecbt oder 
Rechtsphilosophie. — Phil. Fac: Knoodt, o. Pr., vorsokratisefae 
Philosophie; Metaphysik. — J. Bona -Meyer, Aristoteles Philo- 
sophie mit Uebungen ; Encyklopädie der Philosophie und Logik. — 
Neuhäuser, o. Pr., Erklärung der Aristotelischen Schrift de inler- 
pretatione und über das Organon überhaupt; Psychologie. — 
Schaarschmidt, a. Pr., Platon*s Gastmahl; Logik und Encyklo- 
pädie der Philosophie. — J. Bernays, a. Pr., Einleitung io 
Aristoteles Werke und Erklärung seiner Poetik. — v. Hertliog, 
Doc, philosophische Uebungen; Metaphysik; Geschichte der alten 
Philosophie. — Witte, Doc, Geschichte der deutschen Philosophie 
seit Kant. ^ 

BraanSiberg. TheoL Fac: Marquardt, Doc, Moraltheo- 
logie. — Philos, Fac: Weissbrodt, o. Prof., Aristoteles Poetik. — 
Krause, Doc, Psychologie; über Platon's Leben und Schriften; 
Repetitorium der Philos.; pädag. Uebungen. 

Breslau« Ev. theoL Fac: Gess, o. Pr., theol. Ethik. — 
Tschackert, Doc, Schleiermachers Lehen und Lehre. — ifart- 
theoL Fac: Bittner, o. Prof., Moraltheologie. — Philos. Fac: 
Elvenich, o. Pr., Metaphysik. — Dilthey, o. Pr., Hauptpunkte 
der Logik; Geschichte der Pädagogik; philosoph. Uebungen an- 
knüpfend an Kant's Logik. — Th. Weber, a. Pr., Psychologie; 
über Staat und Kirche. — Oginski, Doc, Einleitung in die Philo- 
sophie; Geschichte der griech. Philos.; die Idee der Persönlichkeit — 
Freudenthal, Doc, Aristoteles Poetik. 

Erlangen. TheoL Fac: Frank, o. Pr., Ethik. — Jur. Fac: 
Schelling, Rechtsphilosophie. — Philos. Fac: Fischer, Ge- 
schichte der Philosophie mit besonderer Rücksicht auf die neueren 
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Systeme. — Heyder, o. Pr., Theorie der Aesthetik; ausgewählte 
Stellen aus Aristoteles Metaphysik. — Selenka, o. Pr., Darwin's 
Theorie. — Scbmid- Schwarzenberg, a. Pr., philos. Ethik; 
Geschichte der Pädagogik. 

ftle(98en. TheoL Fac.i Köllner, christl. Pädagogik. -- Jur. 
Fac: Gareis, o. Pr., Rechtsphilosophie. — Philos, Fac: Lutter- 
beck, 0. Pr., Aussprüche griech. Philos. nach Ritter und Preller. — 
Bratu Scheck, o. Pr., Geschichte der europäischen Philosophie; 
philosophisches Repetitorium. — Noack, prof. hon., Einleitung in 
die Philosophie *und ihre Geschichte. — Zimmermann^ a. Pr., 
Aesthetik. — Wiegand, Doc, Encyklopädie der Wissenschaften 
und Anleitung zum akadem. Studium; System der piaton. Philo- 
sophie; das 2., 6. und 7. Buch der Politeia Platon's mit einer 
Einleitung in das ganze Werk; Seneca's moralische Briefe an 
Lacilius. 

^Sttlngen. Philos. Fac: Bohtz, o. Pr., Psychologie. — 
Lotze, o. Pr,, Metaphysik; praktische Philosophie. — Sauppe, 
0. Pr., UebuBgen des pädagog. Seminar's. — Baumann, o. Pr., 
Geschichte der alten Philosophie; Logik; in einer philos. Societät: 
Kant's Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. — Krüger, a. Pr., 
Geschichte der Erziehung. — Peipers, a. Pr., in der philos. 
Societät: Abschnitte aus Ritter's und Preller's historia philosophiae 
graecae et romane; Platon's Theätet. ~ Rehnisch, Doc, Tren- 
delenburg's Elementa log. Aristoi.; Socialstatistik mit besonderer 
Rücksicht auf die Controverse über das Verhältniss der Ergebnisse 
der Moralstatistik zur Willensfreiheit. — Ueberhorst, Doc, Ge- 
schichte der Erkenntnisstheorie seit Baco. 

Crrelfelfald. Theol Fac: Hanne, o. Pr., Wesen der Seele 
und Bestimmung des Menschen. — Crem er, o. Pr., Ethik. — 
Phüos, Fac: Bai er, o. Pr., Encyklopädie der Philosophie und 
Logik; Religionsphilosophie; Uebungen der philos. Gesellschaft 
(Kant). — Susemi hl, o. Pr., Aristotelische oder Platonische 
Uebungen. — Kiessling, o. Pr., Didaktische Uebungen. — 
Schuppe, 0. Pr., didaktische Uebungen (mit Kiessling); dialek- 
tische Uebungen; Pädagogik. 

Freiburg i. Br. Theol. Fac: Kössing, o. Pr., christL 
Moral. — Philos. Fac: Sengler, o. Pr., Geschichte der neueren 
Philosophie; Ethik; philos. Conversatorium. — Spicker, a. Pr., 
hatte angekündigt: über Optimismus und Pessimismus (Leib- 
niz, Schopenhauer, v. Hartmann); über Monismus und Dualismus 
(Spinoza, Kant, Darwin). Derselbe ist aber als ord. Prof. 
nach Münster berufen. 

Halle. TheoL Fac: Jacobi, o. Pr., Systeme der Gnostiker. — 
Kram er, a. Pr., Didaktik; pädag. Uebungen. — Kahler, a. Pr., 
Abriss der Geschichte der gesammten Ethik; Ethik. — Philos. Fac: 
Erdmann, o. Pr.-, historische Einleitung in die Logik; Psychologie 
nach der 5. Aufl. seines Grundrisses 1873. — Ulrici, o. Pr., 
Logik und Erkenntnisstheorie; Lehre der modernen Naturwisseu- 
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Schaft von der Entstehung und Bildung der Welt als 1. Theil der 
Metaphysik. — Haym, o. Pr., Einleitung in die Philosophie; Poetik; 
Uehungen der philos. Gesellschaft. — Asmus, Doc, über die 
menscbl. Freiheit; Religionsphilosophie; Repetitorium der Geschichte 
der neueren Philosophie und der Logik. — Krohn, Doc., Encyklo- 
pädie der philosophischen Wissenschaften; Platonische Uebui^gen. — 
Thiele, Doc, Kant's Leben und Schriften; [Psychologie. 

Heidelberg. Theol. Fac.\ Schenkel, o. Pr., christl. 
Ethik. — Gass, o. Pr., Wesen des Christenthums. — Sevin, 
Doc, Geschichte der Pädagogik. — Schellenberg, Doc, Lehre 
vom Volksschulwesen mit Einführung in die Volksschule. — Jur, 
jFoc.: Heinze, o. Pr., philosophisch -historische Einleitung in das 
Strafrecht. — v. Röder, a. Pr., Naturrecht (Rechtsphilosophie nach 
seinem Buch: Grundzüge des Naturrechts. 2. Aufl. 1860). — 
PhiLFac: v. Reichlin-Meldegg, o.Pr., Geschichte der Philosophie 
des Alterthums, des Mittelalters und der Neuzeit; ästhetische Vor- 
lesungen über Göthe's Faust mit Einleitung über die Faustsage; 
Privatissima über alle Theile der Philosophie. — Kuno Fischer, o.Pr., 
Logik und Metaphysik; Geschichte der neuern Philosophie. — K. v. 
Reichlin-Meldegg, Doc, Darstellung und Kritik der Schopea- 
hauerschen Philosophie mit besonderer Berücksichtigung ihrer Be- 
deutung für die Gegenwart. — Doergens, Doc, die Fundamental- 
sätze der Philosophie der Geschichte. — Caspari, Doc, Psycho- 
logie; Probleme der Erkenntnissthätigkeit vom psychologischen und 
kritischen Standpunkte. 

Jena. TAeoL Fac.: Lipsius, o. Pr., Religionsphilosophie. - 
Philos. Fac: Mor. Schmidt, o. Pr., Aristoteles PolitüL. — Fort- 
lage, 0. Pr., Geschichte der Philosophie seit Kant; Psychologie 
und Anthropologie nach seinem System der Psychologie als empiri- 
scher Wissenschaft aus der Beobachtung des innern Sinns. — 
Eucken, o. Pr., Logik und Methodenlehre der Wissenschaft; Dar- 
stellung der Platonischen Phüosophie als Einleitung in die Philo- 
sophie; Uehungen in psychologischer Analyse; Einführung in das 
Studium des Leibnizischen Systems. — Stoy, prof. hon., Gymnasial- 
pädagogik; lat. Disputationen über Wolfs consilia scholastia; 
Uehungen des pädag. Seminars. 

KleL Philos. Fac: Forchhammer, o. Pr., Aristoteles 
Politik. — Thaulow, o. Pr., Encyclopädie der philos. Wissenschaflcn 
nach seinem Handbuch; Aesthetik mit den Haupt perioden der Kunst- 
geschichte; Aristoteles über Poetik; Uehungen im pädag. Seminar. ^ 
Pf leid er er, o. Pr., Erklärung und Besprechung von Leibniz Mona- 
dologie; Geschichte der griechischen Philosophie; Schleiermadier 
als Theolog und Philosoph. — Alberti, Doc, über den Platoni- 
schen Staat. 

Königsberg. Theoi. Fac.i Grau, o. Pr., Verhältniss des 
Christenthums zur Kunst. — Philos. Fuc.i Lehrs, o. Pr., Piatons 
Gastmahl. — Jordan, o. Pr., Aristoteles Poetik. — Walter, o. 
Pr., über Lessing; phUos. Uehungen über Piaton. Dialoge; LogiL — 
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Quäbicker, a.Pr., philos.Uebungen: Hume's Untersuchungen über den 
menschl. Verstand; beschichte der Philosophie bis Kant. — Arnold, 
Doc, Einleitung in die Philosophie. 

Leipzig. TheoL Fac: Hofmann, o. Pr., pädagogisches 
Seminar mit Besuchen von Lehr- und Erziehungsanstalten. — 
Fricke, o. Pr., über die wissenschaftliche Grundlage des Glaubens 
au den persönlichen Gott. — Meäic, Fac: Carus, a. Pr., Dar- 
win'sche Theorie. — Philos. Fac: Drobisch, o. Pr., Einleitung in 
die Philosophie und Logik: über Kant's Prolegomena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik. — Masius, o. Pr. , allgem. Pädagogik; 
Schulen und Schulordnungen des 16. und 17. Jahrb.; Uebungen 
des pädag. Seminars. — Zöllner, o. Pr. , Über die Erkenntniss* 
tlieorien von Condillac und Locke. — M. Heinze, o. Pr., Geschichte 
der neuem Philosophie; Psychologie; philos. Uebungen (Kant*s 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten). — Wundl, o. Pr., Psycho- 
logie; allgem. Resultate der Gehirn- und Nervenphysiologie mit 
Rücksicht auf Psychologie. — Strümpell, prof. hon., Psychologie; 
Metaphysik; wissenschafll. pädag. Praktikum. — Konr. Hermann, 
a. Pr., Geschichte der Philosophie; Psychologie mit Völkerpsycho- 
logie und Philosophie der Geschichte; allgemeine Granmiatik und 
Sprachphilosophie. — Ziller, a. Pr., Psychologie; allgemeine Pä- 
dagogik nach „Vorlesungen über allgem. Pädagogik^ 1876; pädag. 
Seminar. — Eckstein, a. Pr., Geschichte das Humanismus im 15. 
und 16. Jahrb.; Uebungen im pädag. Seminar. — Seydel, a. Pr., 
Logik und Erkenntnisslehre ; Entwicklung der deutschen Philosophie 
seit Kant und ihre Weiterbildung; Hauptfragen der philosophischen 
Aesthetik. — Schuster, a. Pr., Geschichte der alten Philosophie; 
religiöse und philosophische Weltanschauungen ; Erklärung von Pla- 
ton's Gorgias (philol.-philos. Gesellsch.). — Hirzel, Doc, Platon*s 
Symposion; Gesch. der Philosophie bei den Römern. — Göring, 
Doc, Cui'sus der Philosophie; Hume's Untersuchungen in Betrefl 
des menschlichen Verstandes. — H. Wolff, Doc, Logik und Ge- 
schichte der Logik; über Entstehung und Entwicklung der hauptsächl. 
pbilos. Probleme. — Avenarius, Doc, Entstehung der philoso- 
phischen Probleme und deren Lösungsversuche; über die anomalen 
Bewusstseinserscheinungen. 

Marburg. Theol. Fac: Scheffer, o. Pr., Geschichte der 
theoL Ethik; theologische Ethik. — Hoppe, o. Pr., Geschichte und 
System der Pädagogik; Geschichte und System der christl. Ethik. — 
Piüio*. Fac: Bergmann, o. Pr., Erklärung von Kantus Prolego- 
mena; Psychologie. — Cohen, o. Pr., über KanVs Ethik; Logik. 

Mfinehen. TheoL Fac: Silbernagl, o. Pr., ha irisches 
Volksschulwesen. — Wirthmüller, o. Pr., Moraltheologie. — 
Bach, 0. Pr., Geschichte der Philosophie; Pädagogik; (Geschichte 
und Theorie der Erziehung); vergleichende Mythologie. — Jun Fac.\ 
Geyer, o. Pr., Geschichte und System der Rechtsphilosophie. — 
PhiioMf Fac,\ Beckers, o. Pr., Rechtsphilosophie; die Schelling'- 
sche Philosophie in ihrer letzten Entwicklung. — Frohschammer, 
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0. Pr., Naturphilosophie; Geschichte der Philosophie. — v. Prantl, 
Geschichte der Philosophie; Rechtsphilosophie (Geschichte u. System); 
Quellenstudien zur Geschichte der Philosophie (Platon's Theätet). — 
Huber, o. Pr., Geschichte der Philosophie; Geschichte der socia- 
listischen Bewegungen; Erörterung wissenschafll. Zeitfragen. — 
Garriere, o. Pr., Materialismus und Idealismus in ihrem Recht, 
ihrer Einseitigkeit und Ausgleichung im Idealrealismus. — Messmer, 
a. Pr., Aesthetik mit allgemeiner Gesch. der Kunst. 

Mflnster. Theol. Faci Schwane, o. Pr., Moraltheologie. — 
Philo*, Fac: Schlüter, a. Pr., Geschichte der Philosophie bei 
den Griechen; Philosophie und Theologie Dante*s. — Hagemann, 
Doc, Geschichte der neuem Philosophie seit Cartesius; Denk- und 
Erkenntnisslehre ; Metaphysik. 

Rostock. Philo*. Fmc.i H. y. Stein, o. Pr., Geschichte der 
Philosophie von den Kirchenvätern bis auf die neueste Zeit; Psy- 
chologie; Pädagogik. — Weinholtz, Doc, der Ideismus praktisch 
behandelt; philos. Gespräche. 

Strassbarg. Phil, Fac: Weber, o. Pr., Philosophie der 
Gegenwart mit besonderer Berücksichtigung der pessimistischen 
Systeme; philos. Uebungen. — Laas, o. Pr., Geschichte der Phi- 
losophie von Thaies bis zum Ausgang der Scholastik; Logik; aus- 
gewählte Abschnitte aus Piaton und Aristoteles im philos. Seminar. — 
Liebmann, a. Pr., Einleitung in die Philosophie; Geschichte der 
neuern Philosophie bis Kant; Besprechung psychol. Probleme im 
philos. Seminar. 

TttMngeil. Evang. theoL Far.: v. Beck, o. Pr., christliche 
Ethik. — Dieterich, Rep., Kantische Philosophie; die philos. 
Theorien der heutigen Naturwissenschaft. — Kath. theoL Fac,: 
Kober, o. Pr., Pädagogik und Didaktik. — Linsenmann, o. Pr., 
Moraltheologie. — Ege, Rep., Psychologie. — Philo*. Fac,: 
V. Reiff, 0. Pr., Geschichte der neuern Philos. von Cartesius bis 
Hegel ; Religionsphilos. mit einer Gesch. derselben. — v. Sigwart, 
0. Pr., Metaphysik; Grundprobleme der Philosophie gegenüber den 
wichtigsten Ergebnissen und Thatsachen der empirischen Wissen- 
schaften; philosophische Uebungen. — Glass, Doc, Lehre von Gott 
und der menschlichen Freiheit in der kantischen und nachkantischeo 
Philosophie. 

Wflrzburg. Theol, Fac: Hettinger, o. Pr., theol.-philo- 
sophische Propädeutik. — Stein, o. Pr., Moraltheologie. — Stahl, 
Doc, philosophische Propädeutik; Religionsphilosophie. — Jur, Fac,: 
V. Held, Rechtsphilosophie mit allgem. Staatsrecht — Philo*, Fac,: 
Franz Hoffmann, o. Pr., Anthropologie und Psychologie. — 
Grasberger, o. Pr., Pädagogik und Didaktik. — Stumpf, o. Pr., 
Logik; kritische Lektüre neuerer philos. Schriften. 

n. JDfe Schweiz. BaseL Philo*. Fac,: Steffensen, 
0. Pr., Geschichte der neuem Philosophie. — Nietzsche, o. Pr., 
die vorplatonische Philosophie; Piatons Leben und Lehre. — Siebeck, 
0. Pr., Psychologie; Aesthetik; pädag. Seminar. 
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Bern. Evang. tAeol. Fac.i E. Müller, o. Pr., Rotbe's theo- 
logische Ethik. — Jur, Fac: Kodier, Doc, Naturrecht. — 
PAiUs. Fac.i Ris, o. Pr., Anthropol. und Psychologie; Geschichte 
der neuern Philosophie bis Kant; philos. Repetitorium. — Rettig, 
0. Pr, Platon's Symposion; pädag. Uebungen. — Heb 1er, o. Pr., 
Logik; Aesthetik; philos. Uebungen. — Hirzel, o. Pr., Poetik. — 
Rüegg, a. Pr., Geschichte der Pädagogik. — Trächsel, a. Pr., 
Geschichte der alten Philosophie; Religionsphilosophie. — Jahn, 
Doc, Platon's Phädon. 

Zfirich« TheoL Fac: Schweizer, o. Pr., philos. Ethik. — 
PAihs, Fac: Kym, o. Pr., Psychologie; Geschichte der antiken 
Philosophie; philos. Uebungen itn Anschluss an das 12. Buch der 
Aristot. Metaphysik. — Windelband, o. Pr., Psychologie; Ge- 
schichte der neuern PJiilosophie bis Kant excl.; Kritik der Kanti- 
schen Philosophie. — Tob I er, a. Pr., Erklärung von Platon's Kra- 
tylos als Einleit. in die Philosophie der Sprache. — Fehr, Doc, 
Pädagogik. — Dodel, Doc, GrundzUge der neuern Schöpfungsge- 
schichte auf der Basis der Darwin'schen Abstammungslehre. — 
Kleiner, Doc, die philosophischen Grundlagen Ber exakten Wissen- 
schaften. 

Ul. MuMMtseke OßtMeeprartnaen. Dorpat. TAeoi 

Fac: V. Oettingen, o. Pr., chrisll. Ethik. — PAi/ot, Fac: 
Teichmilller, o. Pr., Psychologie; Geschichte der Pädagogik; Phi- 
losophisches Practicum über Lcibniz. 

IV. OCMlerretch. Czernowlcz. TAeol. Fac: Mitro- 
fanowicz, o. Pr., Moraltheologie. — Jur, Fac.: Tomasczuk, o. 
Pi'm System der Rechts- und Staatsphilosophie. — PAiios. Fac. : 
Goldbacher, o. Pr., Piatons Lysis und Charmides. — Marty, o. 
Pr., Einleitung in die Philosophie und Geschichte der alten Philo- 
sophie; ausgewählte Kapitel der Psychologie. 

Oraz. TheoL Fac: Klinger, o. Pr., Unterrichts- nnd Er- 
ziehungslehre. — Schlager, o. Pr., theologia moralis. — Jur. 
Fac: Weiss, o. Pr., Rechtsphilosophie. — PAilo9. Fac: 
Nahlowsky, o. Pr., Grundlegung der Psychologie; analytische Be- 
leuchtung des Gefühlslebens. — Kaulich, a. Pr., Psychologie; Ge- 
schichte der griech. Philosophie. — Riehl, a. Pr., Logik und 
Theorie der wissenschaftl. Methode; Erklärung von Kant's Kr. der 
reinen Vernunft. 

Innsbruck. TAeol. Fac: Juag, o. Pr., theologia moralis. — 
Wieser, a.Pr., propaedeutica phiiosophico-theologica. — Limbourg, 
öoc, propaedeutica phiiosophico-theologica. — Jur. Fac: Uli mann, 
0. Pr., Rechtsphilosophie. — PAiios. Fac: Wild au er, o. Pr., 
Aesthetik der Poesie mit erläuternden Beispielen aus der antiken 
und modernen klassischen Literatur; die Götter- und Heroengestalten 
der griech. Kunst. — Barach-Ra ppaport, o. Pr., über Lessing 
ais Philosophen und Theologen; Kant- Uebungen: Erklärung von 
Kanfs Prolegomena; Geschichte und Methode der Induction. — 
Biehl, Doc, Erklärung des Platonischen Timäos. 
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Prag» Tkeol. Fae. : Salät, SuppL, theologia moralis. — Elbl, 
Doc, Schulpädagogik, — Jur. Fac.i Rulf, o. Pr., Rechtsphilo- 
sophie. — PAH. Fac,\ Loewe, o. Pr., Logik; die philosophischen 
Systeme des Descartes, SpiDo;(a und Leibniz in jhrem gegenseitigen 
Verhältniss. — Volkmann von Volkmar, analytische Psycho- 
logie; Einleitung in das Studium der Philosophie. — Will mann, 
a. Pr., Encyklopädie der Pädagogik; die polit.-pädagogischen Theorien 
des Alterthums; pädagogische Uebungen. 

Wien. Kath. theoL Facr, Krückl, o. Pr., theologia mora- 
lis. — Evang. theol. FacA Bohl, o. Pr., religions-philosophische 
Darstellung der verschiedenen Systeme der Gottesverehrung. — 
Frank, o. Pr., theologische Ethik. — Jur. Fac.i v. Stein, o. Pr., 
Rechtsphilosophie. — Philos. Fac.i R. Zimmermann, o. Pr., 
Psychologie; Geschichte der Philosophie 2. Curs: Mittelalter. — 
Gomperz, o. Pr., Ausgewählte Kapitel aus Aristoteles Metaphysik 
und den Büchern von der Seele. — Brentano, o. Pr., Philosophie 
des Aristoteles; über Sophismen und ihre Anwendung auf poiiL 
Gebiete; Lesung, Erklärung und krit. Besprechung ausgew. philos. 
Schriften. — Vogt, a. Pr., Metaphysik; Gymnasialpädagogik; päda- 
gogische Uebungen. — Poley, Doc, Vergleichung der indischen 
Systeme der Philos. mit den griechischen und modernen. 



Fhllosophlsche Prelsaufgaben deuteeker Hochschulen. 

Ostern 1876 gestellt. 

Braunsberg. Aristotelis et CiceroniB de re publica sententiae expUneofcur. 

Breslau. Qoae raüo intercedat inter evangelium et eudaemonismam in- 
qmratnr. 

Heidelberf. Der Mystiker Heinrich von Erfurt. Darlegung seiner Stellung 
zu den bisher bekannten deutschen Mystikern auf Grund der kürsUch aufge- 
fundenen Handschrift seiner deutschen Werke. 

Leipzig. Ist die von Kant und Fichte für nothwendig erachtete, von 
spätem Philosophen aber angefochtene Trennung der Rechtsphilosophie oder 
des Naturrechts Ton der Moral aufrecht eu erhalten? 

Rostock. Vera notio ilUus ciii Oraeci fidem habuerunt, (p^vQV ^<(^»' 
eiusqne cum diyina iustitia nexns atque consensus cum e poetis Graecorum 
tragicis, tum mazime e Pindari carminibus eruatur et definiatur. 

WDrzburg. Systematisch-kritische Darstellung der Hauptsätze der Moral- 
theolog^e des Dnns Scotus. 

Bern. (Lazaruspreis). Kritische Darstellung der Xenophontischen So- 
kratik mit Prüfuni: der in neuerer Zeit darüber aufgestellten Ansichten. 

ZDrich. Darstellung und Kritik der verschiedenen psychologiscbeo 
Theorien über das Wesen der Religion. 
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Bibliographie 

von 
Dr. F. Ascherson. 

Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, herausgegeben von 
J. H. V. Fichte, H. Uirici und J. Ü. Wirth. Neue Folge. 68. Bd. Hft. 1. 
gr. 8. HftUe, Pfeffer, n. 6 M. — von Hartmann, E., gesammelte 
Studien lud Aufsätze gemeinverständlichen Inhalts. Lie^. 3. u. 4. gr. 8, 
Berlin, C. Dunckers Verlag, k n. 1 M. 60 Pf. — v. Kirchmann, J. H., 
die Bedeutung der Philosophie, gr. 8. Leipzig, Koschny. n. 80 Pf. 

1. Zur Geschichte der Philosophie. Knauer, Y., Geschichte der Philosophie 
mit besonderer Berücksichtigung der Neuzeit, gr. 8. Wien, Braumnller. 
n. 6 M. — Gilow, H., über das Verhältniss der griechischen Philosophen 
im Allgemeinen und der Vorsocratiker im Besondem zur griechischen Yolks- 
religion. gr. 8. Oldenburg , Sohulze'sche Hofbuchh. n. 2 M. 40 Pf. — 
Schuster, P., über die erhaltenen Portaraite der griechischen Philosophen. 
gr. 8. Breitkopf & Härtel. 4M. — Teichmüller, G., die Platonische 
Frage. Eine Streitschrift gegen Zeller. gr. 8. Gotha, F. A. Perthes, n. 
3M. — Bibliothek, philosophische. Herausgegeben von J. H. v. Kirch- 
mann. Heft 228—230. 8. Leipzig, Koschny. k 60 Pi. Inhalt: Erläute- 
rongen zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles. 1 — 3. [S. ob. S. 138.] 

— Nehring, A., die geologischen Anschauungen des Philosophen Seneca. 
2. Thl. 4. Wolfenbüttel, Stichtenoth in Comm. n. IM. 20 Pf. — Lew es, 
G. H., Geschichte der neueren Philosophie. 13. (Schluss-) Lielg. gr. 8. 
Berlin, Oppenheim, gr. 8. n. 1 M. [S. ob. S. 138.] — Milton's, J., politische 
Hauptschriften. Uebersetzt von W. Bemhardi. 2. Bd. gr. 8. Iioipzig, 
Koschny. n. 3 M. 50 Pf. — Erdmann, B., Martin Knutzen und seine 
Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Wolfischen Schule und insbesondere 
zur Entwicklungsgeschichte Kants, gr. 8. Leipzig, Voss. n. 4 M. — 
Bibliothek, philosophische. Herausgegeben von J. H. v. Kirchmann. 
Heft 26. 8. Leipzig, Koschny. 50 Pf. Inhalt: Erläuterungen zu Kant's 
Kritik der praktischen Yeniunft von J. H. v. Kirchmann. 2. Aufl. — 
Harms, F., über die Lehre von Friedrich Heinrich Jacobi. gr. 4. Ber- 
Im, Dümmler's Yerlagsbuchhi. in Comm. n. 60 Pf. — Ebrard, A., £, v. 
Hartmann's Philosophie des Unbewussten. Dargestellt und beurtheilt. 8. 
Gütersloh, Bertelsmann, n. 1 M. 

ii. Zur philosophischen Weltanschauung. Grün, K., die Philosophie in der 
Gegenwart, Bealismus und Idealismus, gr. 8. Leipzig, O. Wigand. n. 6 M. 

— Flügel, O., die Probleme der Philosophie und ihre Lösungen. Histo- 
risch-kritisch dargestellt, gr. 8. Cöthen, Schulze, n. 5 M. — Krebs, A., 
Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes von Cartesius bis Kant. 4. 
Jena, Deistung's Buchh. n. 60 Pf. — Mainländer, Ph., die Philosophie 
der Erlösung, gr. 8. Berlin, Th. Grieben, n. 10 M. — Hub er, J., der 
Pessimismus, gr. 8. München, Ackermann, n. 2M. — Frantz, Th., der 
Pessimismus , ' seine Begründung in der neueren Philosophie , sein Einfiuss 
auf die gegenwärtige Durchscluiittsbildung und sein Yerhältniss zu Bibel 
und Christenthum. 8. Carlsruhe, Braun'sche Hofbuchh. n. 50 Pf. 

ill. Zur Anthropologie und Psychologie. Yersammlung, die 6. allgemeine 
der deutschen Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urge- 
scliichte zu München 1875, redigirt von Kollmann. gr. 4. München. 
Heidelberg, K. Groos. 1 M. 50 Pf. — Dittes, F., Lehrbuch der Psycho- 
logie. 5. Aufl. gr. 8. Leipzig, Klinkhardt n. 2 M. 40 Pf.— Glogau, 
G., Steinthals psychophyslsche Formeln zusammenhängend entwickelt, gr. 8. 
Berlin, Dümmlers Yerlagsbuchh. n. 4 M. — Hering, £., zur Lehre von 
der Beziehung zwischen Leib und Seele. 1. Mittheilung, lieber Fechner's 
psychophysisches (besetz. Lex. 8. Wien, C. Gerold's Sohn, haar 50 Pf. — 
Haith, J., Entdeckungen im Gebiete der geistigen Yerrichtungen des 
Oentralnervensystems. (Sammlung gemeinnütziger populär - wissenschaft- 
licher Yorträge. Heft 2.) gr. 8. 50 Pf. — Krause, A., die Gesetze des 
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menschlichen Herzens wissenschaftlich durgestellt als formale Logik des 
reinen Gefühls, gr, 8. Lahr, Schauenborg. n. 15 M. — Dnmont, L^ 
Vergnügen und Schmerz. Zur Lehre von den Gefühlen. (Internationale 
Bibliothek Bd. 22). 8. Leipzig, Brockhaas. n. 5 M., geb. n. 6 M. — 
Bnrkhardt, £., die einfachsten imd häofigsten Formen von Seelenstorang 
in ihrem Zusammenhange mit den Geistererscheinungen. (Bildungs-Bl&tter 
für unser- Volk. 4 Serie. 1. Heft.) gr. 8. London, Wohlauer. n. 30 Pf. 

IV. Zur Sprachphilosophie. ▼. Humboldt, W., über die Yerschiedenhdten 
des menschlichen Sprachbaues. Herausgegeben von A. F. Pott Bd. 5 n. 
6. (Calvarj's philologisohe und archäologische Bibliothek Bd. 30 u. 31). 
8. Berlin, Calyary & Co. Subscriptionspreis & n. 1 M. 50 PI, Einzelpreis 
k n. 2 M. — Manitius, H. A., die Sprachenwelt in ihrem geschichtiieh- 
literarischen Entwickelungsgange zur Humanität. 1. Bd. gr. 8. Zofingen, 
Schauenberg-Ott. n. 2 M. 50 Pf. 

V. Zur Naturphilosophie. Darwin 's, Gh., gesammelte Werke. Uebersetzt 
von J. y. Carus. Liefg. 33 — 36. gr. 8. Stuttgart, Schweiserbarfsche 
Verlagsbuchh. & n. 1 M. 20 Pf. [S. ob. S. 139.] — Werner, H., Gber 
Darwin's Theorie der Entstehung der Arten und der Abstammung des 
Menschen, gr. 8. Elberfeld, Mosel, n. 60 Pf. — Michelis, F., HScke- 
logonie. Ein akademischer Protest gegen HäckeVs „Anthropogenie". 2. Aufl. 
gr. 8. Bonn, Neusser. n. 3 M. — Michelis, F., kritische Abrechnnug 
Separat-Abdruck des Vorworts zur 2. Anfl. der Häckelogonie. gr. 8. Bonn, 
Neusser. IM. 20 Pf. — Haeckel, E., die Perigenesis der Plastidale 
oder die Wellenzeugung der Lebenstheüchen. gr, 8. Berlin, G. Reimer. 

1 M. 50 Pf. — Ball, Th., die Welterschaffung als Erschaffung des Men- 
schen, gr, 8. Neisse, Hnch's Buchh. n. l M. 

Vi. Zur Ethik und Culturgeschichte. Winter, F. J., vom Zweck des Daseins. 
Ethische Betrachtungen. 8- Gütersloh, Bertelsmann, n. 1 M. 20 Pf. — 
Adler, zwei Vorträge zur Förderung in Humanität, gr. 8. Cassel, Elaunig. 
n. 1 M. — Ritsch 1, A., über das Gewissen. Ein Vortrag, gr. 8. Bonn, 
Marcus, n. 75 Pf. — Wiese, L., die Macht des Persönlichen im Leben. 
8. Berlin, Wiegandt & Grieben, n. 75 Pf. — v. Stintzing, R., Macht 
und Recht. Rede. gr. 8. Bonn, A. Marcus, n. 75 Pf. — Frauen- 
Anwalt, der. Herausgegeben von J. Hirsch. 7. Jahrgang. 1. Heft 
gr. 8. Berlin, Wedekind & Schwieger. pro cplt. n. 7 M. — Hollenberg, 
W., welchen W^rth hat die Statistik der sittlichen Thatsachen für die sittlichen 
Wissenschaften und welchen Einfluss muss sie auf das Studium jener 

^ Wissenschaften haben? gr. 8. Haarlem. (Leipzig, Harassowitz). baar 

2 M. 40 Pf. — Freihold, F., die Lebensgeschichte der Menschheit 
Culturgesehichtliche Forschungen und Betrachtungen. Bd. 1. gr. 8. Jena, 
Cestenoble. 4 M. 50 Pf. — v. Hellwald, F., Culturgeschichte in ihrer 
natürlichen Entwicklung bis zur Gegenwart. 2. Aufl. Liefg. 2. gr. 8. 
Augsburg, Lambart & Co. n. 1 M. — Lorenz, O., Drei Bücher Ge- 
schichte und Politik. (Bibliothek für Wissenschaft und Literatur.) 4. Bd. 
Historische Abth. Bd. 1. gr. 8. Berlin, Th. Grieben, n. 12 M. — 
Friedjung , E., Kaiser Karl IV. und sein Antheil am geistigen Leben seiner 
Zeit. gr. 8. Wien, Braumüller, n. 6 M. 

Vil. Zur rsligiSsen Prags. H e i n s i u s , A., Religion oder Philosophie. Eine 
hochwichtige Zeitfrage, gr. 8. Zürich , Verlags - Magazin, n. 80 Pf. — 
Natonek, J., Wissenschaft und Religion. Eine pro und contra-Beleuchtung 
des Materialismus Darwin, Haeckel, Büchner etc. BudarPest, Tettey & Co. 
in Comm. n. 2 M. 40 Pf. ~ Hoppe, J. J., die Erforschung der Gefühle 
und moralischen Begriffe behufs der wissenschaftlichen Beg^ründung nnd 
Rechtfertigung der Religion und des Cultus. 3 Reden, gr. 8. Regensbmigff 
Manz. n. 1 M. — Noack, L., die Geschichte Jesu auf Grund freier ge- 
schichtlicher Untersuchungen über das Evangelium und die Evangelien. 
2. Ausg. gfr. 8. Mannheim, Schneiders Verlag, n. 8 M. — Bonorden. 
H., die Erkenntniss des Christenthums vom naturwissenschaftlichen Stud- 
punkte, gr. 8. Leipzig, Sieglsmund & Volkening in Comm. > n. 2 M. " 
Wi SS mann, J., die .^iiforderungen der Gegenwart an das theologiflcbe 
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Stndinm. Befemt. gr. 8. St. Gallen, Huber & Co. n.60 Pf. — Bader, 
P., über die apologetische Aufgabe der Theologie in der Gegenwart, gr. 8. 
Tübingen, Fnes'sche Sortiments-Buchh. n. 50 Pf. — Langen, J., das 
Vaticanisc^e Dogma von dem Uniyersal - Episcopat und der Unfehlbarkeit 
des Papstes in seinem Yerhältnlss zum Neuen Testament und der kirch- 
lichen Ueberlieferung. 2. Ausg. gr. 8. Bonn, £. Weber's Yerlagsbuchh. 
n. 8 M. — Frhr. von Eetteler, W. E., Warum können wir zur Aus- 
führung der Eirchengesetze nicht mitwirken? 2. Aufl. gr. 8. Mainz, 
Kirchheim. 75 Pf. — t. Kirch mann, J. H., die Reform der eyangelischen 
Kirche in Lehre und Verfassung, gr. 8. Berlin, Springers Yerlagsbuchh. 
n. 1 M. 

VIII. Zur Aetibetik. Fechner, G. Th., Vorschule der Aesthetik. 1. Tbl. 
gr. 8. Leipzig, Breitkopf & Härtel. 6 M. 50 Pf. — Beck, F., Lehrbuch 
der Poetik. 4. Aufl. gr. 8. München, MerhofTs Verlag, n. 1 M. 60 Pf. — 
Frey tag, G., die Technik des Dramas. 3. Aufl. gr. 8. Leipzig, Hirzel. 
n. 5M. — Eckstein, E., Beiträge zur Geschichte des Feuilletons. 2 Bde. 

8. Leipzig, Hartknoch. n. 6 M. 2. Aufl. 8. 2 Bde. Ebda. n. 

6 M. — 

IX. Zur Pädagogik. Schmidt, K., Geschichte der Erziehung und des Unter- 
richts. 8. Aufl. von W. Lange, gr. 8. Cöthen, Schettler's Verlag, n. 
5 M. — Stoerl, K. A. H., Wolfgang Batke [Ratichius]. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Pädagogik des 17. Jahrhunderts. 4. Leipzig, Hinrichs'- 
sche Buchh., Verlags-Conto. n. 1 M. — Comenius, J. A., pädagogische 
Schriften. Uebersetzt von Th. Lion. 16. Langensalza, Beyer & Sohne. 
n. 8 M. — Francke's, A. H., pädagog^che Schriften. Herausgeg. von 
G. Kramer. Liefg. 1 — 6. gr. 8. Langensalza, Beyer & Söhne. &n. 50Pf. — 
Diesterweg's Wegweiser zur Bildung für deutsche Lehrer. 5. Aufl. 
Liefg. 17. gr. 8. Essen, Bädeker. n. 1 M. [S. ob. S. 141.] 

Encyclopädie des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens. Her- 
ausgegeben von K. A. Schmid. 1. Bd. 1. Abth. 2. Aufl. Lex.-8. Gotha, Besser, 
n. 5 M. — Ziller, T., Vorlesungen über allgemeine Pädagogik, gpr. 8. 
Leipzig, Matthes. n. 5 M. 50 Pfi — Jahrbuch des Vereins für wissen- 
schaftliche Pädagogik. 8. Jahrgang. Herausgegeben von Tuisco Ziller. 
gr. 8. Langensalza, Beyer & Söhne, n. 5 M. — Arnold, pädagogische 
und didaktische Vorträge gehalten in Lehrer -Vereinen und Conferenzen. 
gr. 8. Beuthen, Böhm. n. 1 M. 50 Pf. — Rein, W., pädagogische 
Studien. Hft. 3, 4 u. 5. gr. 8. Eisenach, Bacmeister. 3. u. 4. ^ n. 60 Pf. 
6. & n. 90 Pf. [S. ob. S. 1421. Inhalt: 3. Gegenwart und Zukunft der 
höheren Mädchenschulen. Von W. Buch n er. 4. Ueber Geschichts- 
unterricht. Von K. F. Eberhar^dt. 5, Die Fortbildung der Kantischen 
Ethik durch Herbart. Von K. S. Just. — Riecke, G. A., Buch für 
Mütter über die wichtigsten Fragen aus der frühesten Kindererziehung. 
8. Stuttgart, Conrad!, n. 2 M., geb. haar 2 M. 50 Pf. — Freiherr 
Yon Kette 1er, W. E., die Gefahren der neuen Schulgesetzgebung für die 
religiös-sittliche Erziehung der Kinder in den Volksschulen. 3. Aufl. gr. 8. 
Mainz, Kirchheim. 30 Pf. — Rudolph, L., Was heisst Toleranz in der 
Schule? Ein Wort zur Abwehr der in der Berliner Stadtverordneten-Ver- 
sammlung am 16. März 1876 gegen« mich gerichteten Angriffe, gr. 8. 
Berlin, Nicolai'sche Verlagsbuchhandlung, n. 50 Pf. — Strack, M., die 
häuslichen Arbeiten der Schüler, gr. 8. Leipzig, Gülker & Co. n. 75 Pf. — 
Linsmayer, A., die Münchener Schulbank (Buhl-Linsmayer'sches System). 
8. München, Lindauer'sche Buchh. n. 1 M. — Maul, A., Anleitung für 
den Turnunterricht in Knabenschulen. 1. Tbl.: Das Lehrrerfahren im 
Turnunterricht, gr. 8. Carlsruhe, Braun'sche Hofbuchh. n. 1 M. 20 Pf. 
2. Tbl. gr. 8. Ebda. n. 2 M. 20 Pf. 

Köhler, A., die Praxis des Kindergartens. 2. Bd. 2. Aufl. gr. 8. Weimar, 
Bohlau. n. 4 M. 60 Pf. [S. ob. S. 94]. - Illing, L., Volkskindergarten 
oder Bewahranstalt? gr. 8. München, Th. Ackermann, n. 60 Pf. — 
Thönes, Was ist gegen confessionell gemischte Volksschulen zu sagen? 
2. Aufl. gr. 8. Barmtn, Klein, n. 60 Pf. - Alleker, J., die Volks- 
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schule. 2. Aufl. 3. n. 4. Liefg. gr. 8. Freibnrg i. B., Herder^sehe Ver- 
lagsbuchhandlung, ä 1 M. — Hausmann, C. F., das Turnen in der 
Volksschule mit Berücksichtigung des Turnens in den höheren Schulen. 
3. Aufl. 8. Weimar, Böhlau. n. 2 M. 50 Pf. — Weg euer, L., Metho- 
dik für den Leseunterricht auf der Unterstufe. 8. Oldenburg, Bnltmann 
& Oerriets. n. 60 Pf. — Fr ahm, £., C^etze, Verordnungen und Ent- 
scheidungen, betreffend das gesammte Volksschulwesen in Mecklenburg- 
Schwerin, gr. 8. Parchim, Wehdemann's Buchh. in Comm. n. 8 M. — 
Jahresbericht, 11., über das herzogl. Lehrerseminar in Grotha. Schul- 
jahr 1876/76. Herausgegeben you A. Zeyss. gr. 8. Gotha, Tbienemann. 
n. 80 Pf. — Riedel, K., Bericht über das 100. Schuljahr der kais. kgl. 
Lehrerbildungsanstalt zu Troppau 1776 — 1875. gr. 8. Teschen. (Wien, 
Buchholz & Diebel, baar 1 M. 80 Pf. 

Wettstein, H., über Erziehung der Töchter. 8. Zürich, Höhr in Comm. 
n. 90 Pf. — Kuhlgatz, A., 1. Bericht über die städtische höhere Töchter- 
schule. Ostern 1876. gr. 8. Celle, Schulze'sche Buchh. n. 1 M. — 
Reber, J., Festrede gehalten bei der Feier der Eröffiiung der k. höheren 
weiblichen Bildungsanstalt zu Aschaffenburg. gr. 8. Aschaffenburg, Wai- 
landt'sche Bnchh. n.'20Pf. — Weiss, K., die deutsche Erziehungs- nnd 
Bildungs-Anstalt, Gewerbe-' und Handelsschule für Frauen und Töchter in 
Erfurt, gr. 8. Erfurt, Keyser'sche Buchh. n. 40 Pf. 

Fischer, H., die Reform der höheren Schulen. Ein Versuch zur Verstftndi- 
güng. gr. 8. Qreifswald, Bamberg, n. 1 M. — Forderungen, die, der 
Gymnasien an ihre Lehrer und Schüler. Halle, Schwetschke's Verlag, 
n. 50 Pf. — Hess, W., der naturgeschichtliche Unterricht auf den Gym- 
nasien, Realschulen und polytechnischen Anstalten, gr. 8. Hannover, 
Brandes, n. 50 Pf. — Zeitschrift für das Realschulwesen. Heraus- 
gegeben von J. Kolbe, J. C. V. Hofimann und W. F. Warbanek. 1. Jahr- 
gang 1876 (12 Hefte). L Hft. gr. 8. Wien, Holder, pro cplt n. 10 M. — 
Jahresbericht des Vereines Mittelschule in Wien über das Vereinsjahr 
1873/74. Red. von J. Egermann. gr. 8. Wien, Holder in Comm. n. 
80 Pf. — Wyneken, E. F., die städtische Bürgerschule zu Stade. I.Be- 
richt, gr. 8. Stade, Schaumburg in Comm. n. 50 Pf. 

UniTcrsitäts-Kalender, deutscher. Sommer - Semester 1876. 9. Ausg. 
Herausgegeben von F. Ascherson und W. Seelmann. 2 Thle. 16. Berlin, 
Simion. Geb. u. broch. n. 2 M. 25 Pf.; 2. Tbl. apart n. 1 M. 50 Pf. 



BecenslonsTerzelchnlss. 

Asm US, indogermanische Religion (J. L. 19). 

Y. Baur, drei Abhandlungen zur Geschichte der alten Philosophie, heraus- 
gegeben ▼. Zeller (L. C. 20). 

Baumg&rtner, die Weltzellen (L. C. 18). 

Bergmann, Grundzüge der Lehre v. Urtheil (Theol. Ltbl. XI, 9). 

Biedermann, die Naturphilosophie (L. C. 18). 

Bona-Meyer, zum Bildungskampf unserer Zeit (L. C. 18). 

Byk, Torsokrat. Philos. der Griechen (L. C. 21). 

Dietrich, Philos. u. Naturwissenschaft (Bl. f. lit. U., 16). 

Do e des, der Angriff eines Materialisten auf d. Glauben an Gott (Theol 
Ltz. I, 8). 

Dreydorff, PascaVs Gedanken über Religion (J. L. 19). 

Drobisch. neue Darst. der Logik (J. L. 19). 

Fichte, Anthropologie (Augsb. 107). 

Fischer, Problem der menschl. Freiheit (J. L. 16). 

Haas, de philosophorum scepticorum successionibus (L. C. 20). 

Hallier, Naturwissenschaft, Religion und Erziehung (L. C. 18). 

y. Hart mann, Wahrheit und Irrthum im Darwinismus (J. L. SM)). 

V. Hartmann, z. Reform des höheren Schulwesens (L. C. 17). 

Härtung, Philosophie und Naturwissensch. (Bl. f. lit. U. 16). 
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Hansrath, Dav. Fr. Straufls (Prot. Kirchenz. 17). 

He man. Ed. ▼. Hartmann's Rel. der Zaknnft (Prot. Kirchenz. 15). 

y. Hertling, Grenzen der mechan. Katurerklärung (J. L. 19). 

V. Holtzendorff, die Psychologie des Mordes (J. L. 21). 

Jung, Panacee und Theodicee (BL f. lit. U. 19). 

Kind, Teleologie and Rationalismus in der altchristl. Zeit (L. C. 20). 

Krohn, der piaton. Staat (Theol. Ltbl. XI, 10). 

Lamarck, zoologische Philosophie ühers. v. Lang (L. C. 18). 

Liebmann, z. Analysis der Wirklichkeit (J. L. 17). 

Papamarku, nBgl T(5y rgirrtay eidaiy t^g ^vyriff naqä IlXäTiayi (Lt, C. 19). 

Peipers, Untersuchungen über das System rlato's (L. C. 21). 

Perojo, ensayos sobre el movimiento intelectual en Alemauia (L. C. 20). 

Pf leiderer, Fr. Wilh. Jos. Schelling (L. C. 21). 

Pf leider er, Empirismus u. Skepsis in Hume's Philos. (Wissensch. Monatsbl. 

4. 3). 
Herrn. Müller, Plotin's Abhandl. mgl d'€0>Qlag (L. C. 20). 
Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter (Ztschr. f. d. ges. 

luth. Theologie. 37, 3). 
Radenhausen, Osiris (J. L. 18). 
Rosin, Ethik des Maimonides (L. C. 19). 

Schnltess, piaton. Forschungen (Theol. Ltbl. XI, 10. L. C. 18). 
Spencer, Einleitung in das Studium der Sociologie, übers, von Marquardsen 

(J. L. 19). 
Spicker, über das YerhSltniss der Naturwlssensch. zur Philosophie (Bl. f. 

lit. ü. 16). 
Teichmüller, neue Studien z. Geschichte der Begriffe (J. L. 19). 
Vaihinger, Göthe als Ideal universeller Bildung (L. C. 20). 
Volkelt, die Traumphantasie (Theol. Ltbl. XI, 10; Augsb. 105 ff.). 
Zimmermann, über Trendelenburgs Einwürfe gegen Herbart*s praktische 

Ideen; Einfluss der Tonlehre auf Herbart's Philosophie ; Kant 

u. die positive Philosophie; Schellings Philosophie der Kunst 

(L. C. 18). 

Pädagogische Conferenz in Bonn. 

Auf Veranlassung des Professors Jürgen Bona-Meyer trat am 28. Mai 
in dem Senatssaale der Universität Bonn eine Conferenz von Bonner Universitäts- 
lehrern und rheinischen Schulmännern zusammen, um zu berathen, wie die 
Vorbildung der Lehrer zum höheren Schulamt am zweckmässigsten einzu- 
richten ist. Es nahmen Theil : die Pro vinzialschulräthe Höpfner, v. Raczek, 
Stiehl (Coblenz); die Gymnasialdirectoren Waldeyer (Bonn), Jäger, 
Ditges, Bigge (Köln), Tücking (Neuss), Volkmann (Elberfeld), 
Wulfert (Kreuznach), Vogt (Essen), Eberhard (Duisburg), Zahn (Moers), 
Binsfeld (CoblenzV Kiesel (Düsseldorf), Schwenger (Aachen) und Hof- 
rath Dr. Perthes (Bonn); die Realschul- und Bürgerschuldirectoren Gramer 
(Mühlheim a. Rh.), Schauenburg (Crefeld), Dronke (Trier), Steinbart 
(Duisburg), Hilgers (Aachen), Kortegarn (Bonn), Schacht (Elberfeld), 
Schellen (Köln), Krumme (Remscheid), Gruhl (Mülheim a. d. Ruhr), 
Götz (Neuwied); die Töchterschuldirectoren Schornstein (Elberfeld), 
Erkelenz (Köln) und Nohl (Neuwied); die Professoren Kr äfft (ev. Theo- 
logie), Langen (kath. Theologie), Knoodt (Philosophie), Bona-Meyer 
(Philosophie), Lipschitz (Mathematik), Clausins (Physik), A. Kekule' 
(Chemie), Troschel (Zoologie), Hanstein (Botanik), Schäfer (Geschichte), 
V. Noorden (Geschichte), Usener (klass. Philologie), Bücheier (klass. 
Philologie), Simrock (deutsche Philologie), Bisch off (romanische und eng' 
tische Philologie). Anwesend waren ausserdem noch der Curator der Uni- 
versität Geh. Rath Beseler und der Rector derselben Geh. Justizrath 
V. Stinzing und endlich als Gast der Hof- und Schulrath Prof. Stoy aus 
Jena, der aus Interesse für den zur Verhandlung gestellten Gegenstand der 
Conferenz beizuwohnen gewünscht hatte und daher als ein auf diesem Ge- 
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biete vor Allem erfahrener Pädagoge eingeladen war. Den Vorsitz fnhrte 
Prof. Schäfer. Professor Bona-Meyer eröffnete die Verhandlungen durch einen 
kurzen historischen Rückblick auf die Entwicklung und den Stand der vor- 
liegenden Frage und knüpfte daran die Erläuterung folgender 

Thesen über die Vorbildung der Lehrer höherer Schulen: 

1. Die Universität kann in Betreff der Vorbereitung der Studirenden zum 
höheren Schulamt nur die theoretisch - wissenschaftliche Vorbildung zar 
Aufgabe haben, die Einführung in die Schulpraxis ist später die Aufgabe 
der Schule oder mit der Schule verbundener besonderer Einrichtungen. 

2. Doch ist es wünschenswerth, dass schon auf der Universität, insbesondere 
bei der Leitung der wissenschaftlichen Seminare neben der Rücksicht 
auf die Einführung in die wissenschaftliche Forschung auch auf die 
pädagogischen Bedürfnisse des späteren Lehrberufs thunlichst Rücksicht 
genommen wird. 

3. Ebenso wünschenswerth ist, dass auf der Universität das Studium der 
Theorie und Geschiohte der Pädagogik durch Vorträge und mit denselben 
in Verbindung stehende Seminare gepflegt wird. 

Empfehlenswerth wäre ein p.'idagogisches Zusanunenwirken der ver- 
schiedenen (Universitäts-) Seminare, so weit dies für die sachlichen Ver- 
handlungen von Nutzen sein könnte. 

4. Die weitere Gründung besonderer pädagogischer Seminare mit praktischen 
Üebungsschulen während der Studienzeit ist keinesfalls empfehlenswerth. 

Die Gründung solcher Anstalten und die Forderung eines Besuchs der- 
selben nach beendeter Studienzeit wird nur unter besonders günstigen 
Umständen nützlich wirken und ist daher als Regel ebenso wenig zn 
empfehlen. 

5. Die Vorbereitung zur rechten Schulpraxis ist vielmehr zn suchen in der 
Zuweisung der Schulamts-Candidaten an bestimmte, dazu vom Proviozial* 
Schulcollegium passend befundene Schulen, deren Lehrercollegium die 
Pflicht übernimmt, die Candidaten während eines ein- oder zweijährige-n 
Cursus, dessen erstes Jahr als Probejahr angerechnet wird, durch collegia* 
lische Anleitung, Berathung und Aufsicht in die Schulpraxis einzuführen. 
Die vorgesetzte Behörde hat solche Anordnungen durch finanzielle Unter- 
stützung zu erleichtem. 

6. Empfehlenswerth ist die Gründung örtlicher pädagogischer Vereine von 
Lehrern und Schulfreunden zum wechselseitigen Austausch der Ansichten 
über theoretische und praktische Gegenstände des Unterrichts und der 
Erziehung. Die Theilnahme der Schulamtscandidaten an solchen Ver- 
einen ist wünschenswerth. 

Diesen Thesen gegenüber legte Director Nohl einen Tollständig sns- 
gearbeiteten Plan vor, wonach die künftigen Lehrer in pädagogisch -prak- 
tischen Universitäts -Seminaren vorbereitet werden sollen, an denen die 
Studirenden während des ganzen Trienniums sich zu betheiligen hätten. 
Prof. Stoy sprach für Errichtung pädagogischer mit Üebungsschulen ver- 
bundener Universitätsseminare nach Art der von ihm in Jena begründeten 
Anstalt. An der G eneraldebatte betheiligten sich Meyer, Schacht, Nohl, 
Clausius, Schauenburg, Jäger, Steinbart, Stoy, Gruhl, Wulfert, 
Schäfer, Schellen, Stiehl, Ditges, KekuH, Krumme, Höpfner. 
Nach vierstündiger Berathung beschloss die Conferenz über die einzelnen 
Thesen nicht abzustimmen, nachdem der Vorsitzende constatirt hatte, dass 
die überwiegende Mehrheit der Anwesenden eine unmittelbare 
praktische Vorbereitung der Studirenden von der Universität 
nicht erwarte. Eine prsictische Vorbereitung nach dem Universitäts- 
studium wurde von allen Sprechern, ausser Nohl und Stoy, als der allein 
richtige Modus anerkannt; über die zweckmässigste Einrichtung derselben 
gingen aber die Ansichten weit auseinander; diese Frage soll speciell suf 
einer späteren Conferenz berathen werden, die voraussichtlich nach längerer 
Zwischenzeit einberufen werden wird. 

Druck von Boekwils iL Web«l in Lclpiif. 
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logische. 

Der Satz der Identität in seiner negativen Fassung, welche so lautet : 
Kein Gegenstand kann von eich selbst verschieden sein^ oder: Ein^ un- 
bedingte Vereinigung des Verschiedenen ist nicht möglich^ ist 

1) Der Grand des logischen conirären Gegensatzes, d. h. der Uj^ggw 
Uchkeit, zwei verschiedene Prädicate einem Sobjecte in derselben Hii|gicht 
beizulegen. 

D. h. auf Grand des Satzes der Identität ist es a priori gewiss/ dass 
z. B. ein Körper nicht zwei verschiedene Figoren zugleich haben, [nicht 
zwei verschiedene Richtungen zugleich verfolgen kann u. s. w. (v^i. D. 
U. W. I., 199 ff. und oben die „Erläuterungen"). | 

2) Auf eben demselben Grunde beruht die Möglichkeit, uns del {/^. 
Wahrheit unserer eignen Vorstellungen bewusst zu werden (vgl. D. u, w. 
I., 84 ff.). 

D. h. der Satz der Identität in seiner negativen Fassung is^, das 
allgemeine formale oder negative Kriterium der Wahrheit. 

In dieser Acception, als Regel für die Urtheile, muss der Sa% der 
Identität so formulirt werden: 

Zwei verschiedene Behauptungen ^ welche sich auf denselben Gegen- 
stand in derselben Hinsicht beuchen (wie „il ist viereckig" und „^ igt 
rund") können nicht beide wahr sein, 

8) Die Gewissheit des Satzes der Identität ist der rationelle ^nind 
des Glaubens an die Gültigkeit aller Inductionen. Denn aus ihi^ ^i). 
geleitet ist sowohl der Satz von der Beharrlichkeit der Substanz (6. ^e- 

griffsanalyse ^ Satz 8) als auch der Satz der Causalität (s. ontoL ^olg 
atz 2 a, und physihal Folg, A), welche aUein die Gültigkeit alle^ ^. 
ductionen verbürgen. 



Oberster, immittelbar gewisser Gnmdsati: 

Allgemeine Prämisse aus Erfahrung: 



erhenniniistheorelitehe Seite. 
Der Sats der Identität ist nicht aus Erfahrung geschöpft, 
einen Begriff von dem Wesen der Dinge ans, welcher d 
nrsprüngUch, a priori eigen ist. 



Identität eines Dinges mit sich selbst be« 
I^ Das mit sich seihst Identische ist allein in ToUem Sinne 

2) Das mit sich selbst Identische kann nichts von einem Am 

3) Das mit sich selbst Identische kann nie von sich selbst ▼< 

4) Das mit sich selbst Identische kann keinen denkbaren Mai 



erkenntnisstheoretlsche. 



Yfin. Die 

gemeinen, 

sich selbsi 

en. (vergL 

»ofern diese 



A. 1) Die Körper werden nicht durch einen Schluss auf die Ursachewsich logisch 
unserer Empfindungen erkannt, sondern die Empfindungen (der äussere v^ojig selbst 
Sinne) werden selbst dem Qrundgesetze des Denkens gemäss als Sub 
stanzen (Körper) erkannt (s. oberster Chrundsata u. BegriffsanaL Satz 
ausführl. in D. U. W. I, 330 ff. n. II, 56 ff.). 

2) Der Begriff der Körper, als Substanzen, ist ein metaphysische 
und kann nicht aus Erfahrung geschöpft sein. 

Die Form oder die Art des Nebeneinanderseins von Substanzen i 
aber der Raum» Also 

3) ist auch die Anschauung des Raumes ihrer Anlage nach vor alleh einen. Die 
Erfahrung gegeben (vgl. D. II. W. II., 15 ff.). b. und nach 

4) Die Körper sind als Substanzen unveränderlich (s. Be^n'/fsana Aixizonehmen 
Satz 3). k d.©r Körper 

Also müssen unsere Empfindungen von Natur so eingerichtet seiif ass letztere 
dass sie mit ihrer Auffassung als Dinge im Baum (als Körper) factisc 
congruiren, sonst würde man in ihnen nicht eine Welt von an sich unll f^inheit ist 
wandelbaren Substanzen erkennen können. rxi sein. Die 

5) Darum hat unsere Erkenntniss der Körper empirische tmd prak te ^tome, 
tische GüUigheU* 

6) Aber eben darum hat diese Erkenntniss keine unbedingte Gültig Veränderung 
keit (nach Kant keine „ transcendentale Realität '^j. D. h. die Körpe i^ ßettegung, 
existiren nicht in Wirklichkeit, da dasjenige, was wir als Körper erkennen ngig, stehen 
der Inhalt unserer eigenen Empfindungen ist. Deshalb ist unsere Er iyse Satz 2). 
fahrung bei aller factischen Consistenz in ihren Grundbegriffen log^cfcr 3cwegunir 
widersprechend (vgl. D. u. W. II, 79 ff.). R der Körper 

B. Eine Veränderung kann nicht als solche wahrgenommen werdei 
Denn dazu wäre es nöthig, das Vergangene, also Nichtseiende wahrkcli«ft nicht 
zunehmen oder als nichtseiend zu erkennen, was nicht möglich ist. Di^Baiche einer 
Veränderungen werden also erschlossen* 

Der Satz Kein Gegenstand kann von sich selbst verschieden sein drückb sich durch 
nur die a priori gewisse Basis aus, auf welcher die Erkenntniss depol^ weiter: 
Successionen oder Veränderungen beruht (vgl. D. u. W. II., 72 ff.). l^^'vv^Qgungen 
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Suniinl In phllesophla honores. 

Die Reform der Doctorpromotion, welche gegenwärtig im Voi'dor- 
^de der Reformbestrebungen auf dem Gebiete des Unirersitäts- 
^ns steht, bat fttr die Philosophie eine besondere Bedeutung, 
es gelingt^ das Niveau der für die Promotion erforderten 
madiaftliehen Bildung zu erhoben, so wird dadurch Torzugsweise 
kudium der Philosophie gehoben. Denn in den meisten übrigen 
iltätswissenschaften ist durch die praktischen Anforderungen der 
irten Berufsarten und dureb Staatsexamina ein ernsteres Studium 
^hert; die Philosophie dagegen findet keine unmittelbare prak- 
ie Anwendung und kommt bei den Staatsprüfungen nur pro- 
lentiseh in Betracht Selbständiger Prüfungsgegenstand ist sie 
bei dem Doetorexamen ; in diesem sind aber jetzt durchschnitt- 
die Anforderungen so gering, dass dadurch wobl der pbiloso- 
iche Dilettantismus, aber nicht der streng wissenschaftliche Betrieb 
Philosophie gelita'dert wird. Ich bin nun der Ansicht, dass dem 
Istande in der That durch eine zweckmässige Reform der 
(Itorpromotion abgeholfen werden kann. Aber die bis jetzt her- 
[etretenen Reformbestrebungen reichen hierzu bei Weitem nicht 
Ich glaube zu einer sachgemässen Kritik derselben durch meine 
Dung an der Universität Giessen besonders berufen zu sein und 
durch diese Kritik die Frage ihrer endgültigen Lösung näher 
bringen. Da die bisherigen Verhandlungen über die Angelegen- 
in verschiedenen Z^tschriften und Broschüren zerstreut sind, gebe 
zunächst einen Ueberblick über den Verlauf derselben. 



^' um der Entwerthung der akademischen Würden entgegenzu- 

^iricen, versuchte im Jahre 1858 die Universität Berlin eine ein- 

f^tlicbe Regelung des Promotionswesens in Deutschland herbeizu- 

bliren. Sie wandte sich in einem Rundsehreiben an sämmtliche 

i^lulsche Hochschulen, bat um Mittheilung der bestehenden Promo- 

p^nsnormen und schlug als Basis einer Vereinbarung vor, dass die 

iiiomotionen in allen Facultäten nur auf Grund: 1) eines mUnd- 

s«hen Examens, 9) einer zu druckenden Dissertation, 3) einer 

Fentlichen Disputation stattfinden sollen. Die meisten Universitäten 

rkannten die Nothwendigkeit einer Reform an, eine Minderheit hielt 

(doch eine Abänderung der bestehenden Normen nicht fUr zeit* 

eraäss oder überhaupt für unnöthig, und lehnte selbst die Mit- 

^lieilung der Statute oder der gdtenden Observanzen ab. Aber 

^.uch die Ansichten der Minorität gingen in Betreff d^r als Basis 

GOifgestelllen drei Bestimmungen weit auseinander und die Berliner 

b^JniveraiCät ttbevzeugle sieb, dass eine gemeinsame deutsche Promo- 

^^onsordnung zur Zeit weder hn Wege forlgesetater Verhandlungen 

^ Phil. MMMtihsflt 1876, VI. 16 
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noch durch einen Gongress von Abgeordneten aller deutschen Hoch- 
schulen zu erreichen war. Doch blieb die gegebene Anregung 
nicht ohne Folgen ; es wurde seitdem das Promotionswesen an einer 
Reihe von Universitäten reformirt Indess bestand bis zu Anfang 
dieses Jah)*es ein allgemein als Missstand empfundenes Verfahren, 
die Promotion m abseiUia^ noch an einigen deutschen Hochsdmlen. 
In Rostock wurde diese Einrichtung 1873 von einem Candidaten in 
schamloser Weise gemissbraucht, indem er auf Grund einer Disser- 
tation promovirte, die ein Plagiat aus einem GoU^ des verstört 
benen Professors Jaff(§ in Berlin war. Da Jaffö das Originalheft 
dieses GoUegs seinem Verleger vermacht hatte, so beantragte dieser 
beim Berliner Stadtgericht die Bestrafung des Plagiators wegen Nach- 
drucks. Nachdem das verurtheilende Erkonntniss rechtskräftig geworden 
und am 29. Dec. 1875 im Börsenblatt für den deutschen Buchhan- 
del veröffentlicht war, erklärte die philosophische Faeuität zu 
Rostock (am 18. Jan. 1876) die betrüglich erschlichene Promotion 
für ungültig und hob zugleich das Institut der Promotion «i aÖMmUa 
auf. Kurz vorher war im ersten lieft der Preussischen Jahrbücher 
ein geharnischter Artikel von Theodor Mommsen unter dem Titel: 
^Die deutschen Pseudodoctoren^ erschienen, worin die Roslocker 
Faeuität aufgefordert wurde, den unrechtmässig erworbenen Doetor- 
titel zu annuiliren und dies öffentlich bekannt zu machen. Es ge- 
wann hierdurch leider den Anschein, als sei die Rostocker Faeuität 
durch diesen Artikel zu ihrem Beschlüsse gezwungen worden, ob- 
gleich sie letztern füglich nicht eher fassen konnte, als bis das ge- 
richtliche Erkenntniss gegen den Plagiator die Rechtskraft beschritten 
hatte. Für Mommsen war jedoch der Rostocker Fall nur der Aus- 
gangspunkt um überhaupt die ^ Verwerflichkeit der Promotion m 
absenüa zu zeigen. Er begnügte sich nicht damit, darauf hinzu- 
weisen, dass dies Systen^ in vielen Fällen ein sicheres Urtheil über 
die Würdigkeit des Doctoranden unmöglich macht, sondern brand- 
markte es als gelehrte Falsification, an der die betreffenden Univer- 
sitäten selbst mitschuldig seien, weil sie, wenn auch nicht im ein- 
zelnen Fall, so doch im Allgemeinen wissen, dass sie betrogen 
werden; denn es bestehen notorisch Anstalten, welche Doctor* 
dissertationen für die Benöthigten beschaffen. Somit behauptete 
Mommsen, die höchstgestellten Lehrer der deutschen Jugend seien 
die Verführer der Pseudodoctoren. Er findet die Wurzel dieser 
„Schandwirthschaft^ in der deutschen Kleinstaaterei. Die Univer- 
8itätslehi*er in Preussen sind nach seiner Ansicht um nichts besser 
als ihre ausserpreussischen GoUegen; aber die alten ehrenwerthen 
Beamten Preussens haben ein solches Unwesen nicht geduldet, da 
sie wussten, dass die Regierung, die dergleichen duldet, weit 
schwerere Mitschuld trägt als der einzelne Universitätslehrer, der, 
wenn er das „Sündengeld'^ einsteckt, zwar nicht mit Recht, aber 
mit einem gewissen Schein sich einredet, dass er ja für die Ein- 
richtung nicht könne. An Pi*eussen hat sich bewährt, dass die 
Rechtschaffenheit der Grundstein der Macht ist Darum beklagt 
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Mommsei), dass es seit der letzten Annexion jetzt auch in Preussen 
Doctoren in absewiia gebe, vertraut aber darauf, dass sieb nicht 
blos Preussen selbst reinigen werde von dem Schmutze, den es 
Oberkommen, sondern dass auch das neue deutsche Reich denjenigen 
kleinen deutschen Regierungen, die nicht im Stande sind sich selbst 
an den Zopf zu fassen um aus diesem Sumpf sich herauszuziehen, 
die nOthige freundliche Hülfe erweise. 

Es ist nach seiner Ansicht jetzt die ^höchste Zeit „die Falsch- 
münzerei akademischer Grade den Spielhöllen nachzusenden.^ „So 
wie es ist, kann es nicht bleiben. Ungeiii werden die akademischen 
Lehrer auf das Recht verzichten, tüchtigen Schülern öffentlich und 
feierlich den Meisterspruch zu ertheilen. Die Laufbahn manches 
ausgezeichneten Mannes hat damit begonnen, dass sein Examen 
pro gradu die Aufmerksamkeit einer Anzahl namhafter Männer auf 
ihn lenkte; und während bei den Staatsprüfungen nothwendiger 
Weise vielfach Rücksichten anderer Art eingreifen und es gar nicht 
sich empfiehlt^ dieselben ausschliesslich in die Hände der akade- 
mischen Lehrer zu legen, ist es immer noch ein Schmuck und 
selbst ein Recht der Universitäten ohne alle Rücksicht auf Nationa- 
lität und Lebensberuf rein vom wissenschaftlichen Standpunkt aus 
ihre Schüler frei und im Allgemeinen zum Lehramt fähig zu sprechen. 
Man spricht wohl von der Zwccklosigkeit der akademischen Gra- 
duirung; als ob nicht eben dies ihr bestes Vorrecht wärel Die 
Wissenschaft hat auch keinen Zwecke wenigstens nicht was die 
praktischen Leute so nennen. Für die lernenden Kreise und viel- 
leicht nicht minder für die lehrenden, wirkt die Promotion in rich- 
tiger Anwendung, wie die Orden im bürgerlichen Leben wirken 
würden, wenn es möglich wäre das dabei vorschwebende Ideal 
praktisch zu realisiren, wie die militärischen Decoitttionen in der Sol- 
datenwelt in der That wirken können. Es wäre im hohen Grade und 
nicht blos für die Universitäten zu bedauern, wenn die Promotionen 
aufgehoben und auch mit diesem Stück einer stolzen und grossen 
Vergangenheit gebrochen werden müsste. Aber sowohl die Univer- 
sitätskreise wie das grosse Publikum sollten sich der Ueberzeugung 
nicht verschliessen, dass entweder jenem Missbrauch akademischer 
Grade gesteuert oder der Doctor den Weg des Magisters gehen muss.^ 
Momrosen kommt hierauf zu folgendem Schlüsse: „Wenn von den 
im Ganzen nicht zahlreichen Universitäten, die den Missbrauch der 
Promotion ohne mündliches Examen bei sich toleriren, der einzigen 
preussischen, welche dieselbe gestattet und den drei oder vier 
anderen, nur eine die Initiative nähme und die Abschaffung dieses 
Missstandes bei der betreffenden Regierung beantragte, so würde ohne 
Zweifel die ganze Einrichtung fallen. Es möchte dies wie der 
würdigste, so auch der leichteste Weg sein zum Ziele zu gelangen, 
wenn also die deutschen Universitäten die Initiative nähmen und da- 
mit die deutschen Regierungen sowie die öffentliche Meinung bal- 
digst der Mühe überhöben darüber Erwägungen anzustellen, wie 

16* 
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trotz der Universitäten geholfen werden könnte, wenn es durch sie 
nicht geht.^ 

Dieser Aufsatz Mommsen*s gab zunächst zu nuincherlei Miss- 
deutungen Aniass. Der Rector der Universität Halle sah sich ge- 
nöthigt dagegen zu protestiren, dass Halle als die neupreussischf. 
Universität angesehen werde, welche in absetUia promovire; Prof. 
Karsten in Kiel beschwerte sich darüber, dass Mommsen über dis 
Verfahren der drei neuerworbenen preussischen Universitäten ein 
zweifelhaftes Dunkel verbreite. Es knüpfte sich hieran eine Pole- 
mik in Tag^sblättern, aus der ich zum Verständniss des weitero 
Verlaufs der Angelegenheit folgende Artikel hervorhebe: 

1. Nordd. Altgeu). Zeitung No. 17: 

.Einem Amerikaner, der seit Langem in deutschen Landen lebt, wird es 
sonderbar cn Mnthe, wenn er sieht, wie die deutsche Reichsregierung sich 
rüstet SU einem FeldJsuge gegen ,, amerikanische Doctoren** — und nodi ehe 
die Campagne begonnen, yemiaimt er schon das Verdikt eines der grossten 
deutschen Gelehrten über — deutsche Pseudodoctoren! Also sind wir 
jenseits des Oceans doch nicht ganz so schlechte Menschen. Dies war mein 
erster Gedanke, als ich kurze Zeit, nachdem ich eine Notix über amerikanisehe 
Diplome in Ihrer Zeitung gelesen, Herrn Mommsen's Aufeats in den 
Preussischen Jahrbüchern su Geeicht bekam. — Doch nein! Das Phia an 
Schuld ist scheinbar noch auf Seiten meiner Landsleute. Denn wir jenseits 
des Oceans verschleudern der Menschheit Würde um elenden Sündenlohn; 
in Deutschland schreibt man doch wenigstens noch Dissertationen ab! Da 
muss ich denn freilich auf einen Posten im Debet meiner deutschen Freunde 
aufinerksam machen, der bei dieser Rechnung vergessen scheint. Uirtheile 
man dann, ob wir, denen man seit der Dynamitexploeion Alles snftraui, nieht 
doch auch noch Menschen sind; ob nicht die deutsche Reicharepenmg AnUss 
finde, ihren eigenen Kindern den »Zopf* abzuschneiden (wie Herr Mominsea 
sagt), wenn's nicht noch etwas Schlimmeres ist. Der Fall Ist nSmlich 
folgender: 

£s giebt hier in Deutschland eine Klasse von Menschen, die selbst nicht 
im Stande sind eine Dissertation, wie die von Herrn Mommsen gerügte, auch 
nur fehlerfrei abzuschreiben. Selbige setzen sich nun auf einen der vieleft 
Eisenbahnzüge, die das deutsche Reich nach allen Richtungen durchfahren. 
(Es giebt ja Strecken in Deutschland, die bahntechnisch so euHivirt sind wie 
Altengland und Belgien). Dann schiffen sie sich in einer Ueinea Winkel* 
nniversitftt Deutschlands aus und erscheinen plötzUch aaf dem Welitheater 
mit den »höchsten^ akademischen Würden bekleidet. Wären es Münner des 
sogenannten gelehrten Berufs, so könnte ich annehmen, sie hätten aUes £r- 
forderUche geleistet und hätten nur des mildem Klima's wegen in West- und 
SüddeutsohluoMl promovirt werden wollen. Wie aber wenn es sieh handelt 
um: Oekonomen, Künstler, Literaten, Apotheker, Schauspieler? Fragt van 
sie, so bekennen sie wohl, dass sie eine ein- bis zweistündige Unterhaltung 
mit einigen liebenswürdigen alten Professoren gehabt haben und klopfen da- 
zu wehmüthig auf die leeren Taschen. Zunächst denke ich, wenn solch ein 
Passagier Tor mir steht: was muss doch ein deutscher ProfSessor fite ein ge- 
lehrter Mann sein, dass er für einige Thaler in , allen Künsten und Wisse«- 
schiften*' zu examiniren yersteht. Dann aber kommt mir wohl noch eis 
anderer Gedanke« Es steht zu lesen, dass Melanchthon mit 16 Jahren Baccv 
laureus, mit 17 Magister und Doctor wurde und letzterer Würde rühmt sich 
bekanntlich Faust in Göthe's schöner Epopöe t Es muss also dock wohl in 
Deutschland eine Zeit gegeben haben, wo dazu mehr gehörte als TanftcheiB, 
Eisenbahnbillet und Honorarl Urtheile man nun, ob der Handel mit Di- 
plomen bei uns drüben monopolisirt ist und ob unsere Landsleute nicht rechte 
— Schwärmer sind, wenn sie hier um 100 Thaler erstehen, was sie drüben 
um 20— S^ haben können ohne Reisespesen! 
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Doeh fort mit dem Scherz! Ich habe grossen Respect vor deutscher 
WiMenschaft, gar keinen aber vor diesem Kleinhandel mit wissenschaftlichen 
Fetten. Wäre es nicht am besten, die Reichsregiernng schaffte den ganzen 
Doetorhandel mit einem Schlage ab? Es giebt doch auch keinen Dr, theoU 
um Geld! — Wenn ich Ihnen aber zu unbillig zu urtheilen scheine, so er- 
laube ich mir zum Schlnss zu sagen, daas ich durch meine Landsleute, die 
in Deutschland studiren, bis ins Kleinste unterrichtet bin, vieles offen- 
baren konnte und eimges nftclistens offenbaren werde.*' 

2. Neue Frankf. Presse No. 22: 

sBerlin, 21. Jan. Der zeitige Rector der Universit&t Halle werwahrt 
dieselbe in einem an die „Weser Ztg.^ gerichteten Briefe gegen die Annahme, 
als ob Halle die eine preassische Universität sei, welche Prof. Mommsen in 
dem Au&atze der „Preussischen Jahrbücher*' über die deutschen Pseudo- 
Doetoren beschuldigt, den Missbrauch der Promolion ohne mündliches Examen 
bei sich zu toleriren. Die Erklärung des Bectors Keil macht darauf aufmerk* 
aam, dass ans dem besprochenen Aufsatze selbst das Richtige leicht zu er- 
kennen seL Allerdings geht — und wir bedauern dies übersehen zu haben —^ 
aus der Bemerkung Mommsen's, noch vor wenigen Jahren habe es preussische 
Dociores m abseniia nicht gegeben, soviel hervor, dass die eine preussische 
Universität, welche den Missbrauch tolerirt, nur im Jahre 1866 preussisch 
geworden sein kann. Die Keulenschläge Mommsen's zielen also auf die Göttinger 
Univertität, welche sich allein von den neupreussischen Universitäten ge» 
weigert hat, den Missbrauch zu beseitigen, dass an Beamte und Ausländer 
die Doctorenwürde gegen Einsendung einer Abhandlung und der Gebühren 
ertheilt wird. Göttingen hat auf £ese weifische Eigenthümlichkeit nicht 
Tcrzichten wollen. Von den drei bis vier nichtpreussischen Concurrenten 
Gottingens nennt Mommsen nur einen in Rostock. Inzwischen veröffentlicht 
die N. Allg. Zeitung die Zuschrift eines Amerikaners, welcher mit Enthüllungen 
über Wu&eluniversitäten im süd- und westlichen Deutschland droht, weil 
dort die Doctorprüfnngen in einer ein- bis zweistündigen Unterhaltung mit 
einigen liebenswürdigen alten Professoren beständen. Bei der Regelung dieser 
Dinge wäre wohl die Nachahmung des Beispiels zu empfehlen, welches die 
Universität Giessen gegeben hat, indem sie gleichzeitig mit der Abschaffung 
der promoHo in absentia die Oeffentlichkeit der Doctorprüfung einführte.'' 

3. N. Allg. Ztg. No. 23. 28. Jan.: 

In der Discussion über die Frage der Doctordiplome veröffentlicht 
heute die Nat. Ztg. folgendes Schreiben des Herrn Dr. Th. Mommsen: 

»Als ich mich entschloss eine Anzahl hochachtbarer Körperschaften eines 
Kreises, dem ich selber angehöre, wegen eines bei ihnen bestehenden Miss- 
branchs öffentlich zu tadeln, hielt ich mich nicht blos verpflichtet, soweit es 
irgend mit meinem Zwecke vereinbar war, das gehässige Detail zu vermeiden, 
sondern glaubte auch die Nennung dieser Anstalten mir und ihnen ersparen 
xa dürfen, da es sich ja um öffentliche Einrichtungen und in weitesten Kreisen 
bekannte Ordnungen oder Unordnungen handelt. Wenn hierdurch Irrungen 
entstanden, so ist dies wenigstens zum Theil nicht meine Schuld. Ich kann 
nichts dafür, wenn man Halle zu den neupreussischen Universitäten gerech- 
net hat und hielt die Richtigstellung der nicht unbekannten Thatsachen nicht 
für meine Obliegenheit. Die Aufforderung des Herrn Karsten über das Ver- 
fahren der drei Universitäten kein zweifelhaftes Dunkel „auszubreiten^, kann 
ich insofern nicht als an mich gerichtet betrachten, als die -hier in Rede 
stehenden Yor^fliiige so notorisch und von so unzweifelhafter Deutlichkeit 
sind, dass eine merkwürdige Kunst dazu gehören würde, darüber ein „zweifel- 
haftes Dunkel'' zu verbreiten. IJebrigens will ich, da es mit Recht oder 
Unrecht gefordert wird, hiermit erklären, dass der von mir gerügte Missbrauch 
an der philosophischen Facultät von Rostock bestand, an denjenigen von 
Göttingen und Jena zur Zeit noch besteht. Ueber die andern Facultäten 
dieser Universitäten fehlt es mir augenblicklich an Information; bekannt ist 
mir nur, dass an der juristischen in Göttingen dieser Missbrauch vor kurzer 
M% beseitigt worden ist. 
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Uebrigexis Lit unter den Uebelstftnden, die „in der kaiserlosen Zeit*' wie in 
andern allgemein deutschen Dingen so auch bei den deutschen Doctorpromotiones 
eingerissen sind, die Promotion in abseniia wohl der ärgste, aber keineswegs 
der einzige. Eine Bevision der ganzen Einrichtung ist dringend erfbrderlidt. 
Uniformirung des Reglements ist keineswegs nothwendig und nicht einmsl 
wünschenswerth, aber gewisse Hauptregeln werden sich feststellen lassen und 
es wird zu erreichen sein, dass, wenn eine Universit&t sich diesen nicht con- 
formirt, ihre Diplome auf den Papierwerth herabsinken. 
Berlin, den 26. Jan. Th. MommtM, Doctor." 

Uns geht Ton dem Einsender des Schreibens in No. 17. der N. Allg. Z. 
nachstehende weitere Auslassung zu: 

„Die Frankf. Presse vom 23. Januar enthält eine Beziehung auf meine 
vorläufige Bemerkung in der Nordd. Allg. Ztg. über die deutschen Doctor- 
diplome, welche Beziehung mit den sonderbaren Worten sohliesst: ^^Inswischeii 
veröffentlicht ....** Die Franzosen haben ein Sprüchwort von dem Manne, 
der sich entschuldigt, ehe er angeklagt ist Aber ich habe nicht gememt, 
dass ein deutscher Professor (und ein solcher scheint mir nur zu sprechen) 
das Sprttchwort in einer so wunderlichen Weise befolgen mochte. Es ist zu- 
erst eine völlige Verdrehung der Sachlage, wenn dieser Herr zuerst den 
Trumpf gegen die Promotionen in abaenlia ausspielt um den Blick von der 
partie honteuse abzulenken. Es giebt z. B. Bewerber, welche so hervorragende 
Abhandlungen schreiben und an eine Universität einschicken, dass es eine 
Komödie wäre, solche zu examiniren und zwar so, wie es vielfach geschieht. 
Die Universität Qöttingen, wenn sie dieses meinend an ihrer Promotion in 
abseniia festhält, thut Recht. Sie ist überhaupt eine hochachtbare Univer- 
sität, auf die kein Mensch das Recht bat Koth zu werfen! Und von „Miß- 
brauch^ haben Sie, Herr Professor, am wenigsten Recht zu reden! In wu 
wünschen Sie nun das Beispiel der Universität Giessen nachgeahmt? Sehen 
Sie sich gefälligst ihre Doctoren in praetentia ein Wenig genauer an. 
Darum bitte ich. Oder wissen Sie nicht, dass Sie gerade vor &ei Wochen 
einem Ciaviervirtuosen den Grad ertheilt haben? Es muss ein Schauspiel 
gewesen sein für Götter, als der Mann Ihnen aufspielte und Sie ihn znm 
Doctor in den Künsten promovirten. Der Wahrheit die Ehre! Für solche 
Beispiele danken wir. Bei uns in Amerika ist es vorgekommen, dass einem 
CoUeg die Geschäftsführung entzogen ist So etwas ist wohl in Deutsch- 
land nicht möglich. Wäre es aber nicht möglich, dass die Professoren Ihrer 
Universität einmal das Album der Doctoren veröffentlichten? Nöthig nber 
wäre es wohl, dass die Protessoren der Universität vor Allem wegen des be- 
regten Falles sich rechtfertigen und mir beweisen, dass ich die Unwahrheit 
sage.- 

Hierzu bemerkt die N. Frankf. Presse vom 29. Jan. No. 28: 

„Wir erklären vor Allem, dass die fragliche Correspondenz weder einen 
Giessener Professor zum Vater hat, noch uns aus Giessen zugekommen ist, sondern 
dass sie von einem ständig in Berlin wohnenden Correspondenten herrührt 
Nachdem dies festgestellt ist, fragen wir: „V^aa in aller Welt bewegt den 
Amerikaner der N. Allg. Ztg. und was berechtigt ihn auf eine blosse und, 
wie feststeht, total grundlose Yermuthung hin in so unerhörter iiguriöser 
Weise gegen eine Universität und gegen ein ProfessorencoUegium loszuziehen, 
welches mit dem fraglichen Streit nicht das Mindeste zu thun hat? Wirkte 
die blosse Erwähnung des Doctorhandels auf ihn wie das rothe Tuch aui den 
Truthahn, oder die Nennung der Universität Giessen oder die Gottingen*8? 
und wie kommt derselbe dazu, für Göttingen in die Schranken zu treten, 
dessen in fraglicher Correspondenz mit keiner Silbe gedacht wird? Seit wann 
liegt Göttingen in Amerika oder was hat umgekehrt ein Amerikaner damit 
zu schaffen? Wir stehen da einem Räthsel gegenüber, dessen Lösung wir 
von anderer Seite erwarten müssen.^ 

4. Nordd. Allg. Ztg. No. 29. 4. Febr.: 

Zu dem Streit über die Doctorpromotionen erhalten wir aus Giessen, 
31. Jan. eine Zuschrift , die wir unserm Grundsatze auäitUmr el miUra pßn 
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g^miSB, die Erwiderung darauf dem Einsender der hier angegriffenen Be- 
merkungen überlaaaend, im Nachstehenden unverkürzt folgen lassen: 

nln räthselhafter Weise ist die Universität Giessen in den Promotions- 
streit liineingesogen worden. Eine Berliner Correspondens der N. Frankf. 
Presse vom 23. Jan. hatte beiläufig die Thatsache angeführt, dass die Uni- 
versität Giessen, als sie die Promotion in abaetUia abschaffte, gleichseitig die 
OeffentUchkeit der Doctorprüfung einführte, und die Ansicht ausgesprochen, 
dass dies Beispiel wohl auch anderwärts Nachahmung verdiene. Darin er- 
blickte der angebliche „Amerikaner** Ihres geschätzten Blattes eine Beleidi- 
g^ung der Universität — Gtöttingen, von welcher in jener Correspondens mit 
keinem Worte die Kode war und fiel mit wirklich amerikanischer Wildheit 
ober einen Giessener Professor her, von dem er glaubte, dass er den Artikel 
geschrieben haben müsse. Die Bedaction der „Neuen Frankf. Presse*' hat 
dem gegenüber in einer sehr scharten Erwiderung (No. 28.) festgestellt, dass 
der Artikel nicht aus Giessen stamme und nicht von einem Giessener Pro- 
fessor, sondern von einem „ständig in Berlin wohnenden Correspondenten** ge- 
schrieben sei. Mit Constatirung dieser Thatsache fällt die Yoraussetsung 
der ganaen Auslassung Ihres „Amerikaners", dass ein Giessener Professor 
für &.B Einrichtungen seiner „Winkeluiiiversität*' habe Reclame machen 
woOen, hinweg und damit auch för die angegriffene Korperschaft jeder Anlass, 
sich mit dem Angreifer in eine Zeitungspolemik einzulassen. Denn die Be- 
hauptung, dass in Giessen ein Musiker seines Clavierspiels wegen 
zum Doctor in den Künsten promovirt worden sei, hat hoffentlich keiner 
Ihrer Leser ernsthaft genommen. Sie ist zu „amerikanisch " um eine Wider- 
legung zu verdienen. Was schliesslich die Veröffentlichung der Promotionen 
der Ludoviciana angeht, so erfolgt dieselbe regelmässig in dem Grossherzogl. 
Hessischen Begierungeblatt und auf dieses müssen wir Ihren „Amerikaner** 
verweisen, wenn er weitere Aufklärung sucht.** 

5. Nordd. Allg. Ztg. No. 35. 11. Febr.: 

Zur Frage der Doctorpromotionen wird uns neuerdings geschrieben: 

„In dem letzten meiner beiden Artikel über deutsche Doctorpromotionen 
in der N. A. Ztg. hatte ich eine Erklärung gewünscht bezüglich der Promo- 
tion eines musikalischen Künstlers in Giessen. Anstatt dieser Erklärang ist 
nur eine schüchterne kleine Abhandlung erfolgt, welche Sie nach der Regel 
audiaiur et altera pars zum Abdruck gebracht haben. 

Sehe ich mir nun die altera pars ein wenig näher an, so finde ich mich 
herzlich getäuscht in meinen Erwartungen. Ich war genöthigt oder vielmehr 
herausgefordert, die Universität GKessen zu nennen, als auf welcher Univer- 
sität man jene Promotion gemacht habe. Ich machte dabei einen kleinen 
Scherz über Ciavierspieler, den ich wohl nicht hätte machen sollen in einer 
so ernsten Sache. Aber solches ist Menschenart. Ich war gereizt, dass man 
die Promotionen meiner Landsleute angreife, so lange man doch in Deutsch- 
land ähnliches und schlimmeres zulasse. Aber ich hatte nicht erwartet, dass 
ein Giessener Professor (denn jetzt ist es doch gewiss ein solcher!) das für 
Ernst nähme und mir darum die Erklärung vorenthalten würde, die ich über 
das Factum von dem Herrn gewünscht hatte.. Obendrein leugnet der Herr, 
dass ich Amerikaner sei und schreibt mir doch „amerikanische Wildheit** zu« 

So lange cü nicht constatlrt ist, dass ich in Bezug auf das Factum der 
Giessener Promotion die Unwahrheit gesagt habe, so lauge wird die Oeffent- 
Uchkeit aus jenem Factum ihre Consequenzen ziehen und ich glaube nicht, 
dass die altera pars dabei in einem sehr günstigen Lichte erscheint. Hätte 
ich übrigens in amerikanischer Wildheit eine Corporation angegriffen, oder 
geschmäht, so wäre ich härtester Strafe würdig und der genannten Corpora- 
tion wären die Mittel dazu ja leicht gemacht. Ich habe selbst den Weg 



Hoffentlich wird das deutsche Beich diese und ähnliche partes reguliren 
and zwar nicht, wie der Correspondent der N. Frankf. Presse vorschlägt, n.ich 
dem Exempel Giessens. 

Nachtri&glich findet übrigens die N. Fr. Presse ein „Bäthsel** darin, wie 
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icli den Urheber dieses Vorschlags für einen Giessener Professor habe -halten 
können nnd erklärt, der Herr wohne in Berlin. Ich danke för die Bericfali- 
gnng, moss aber erklären, dass unter solchen Umständen mir und wohl jedem 
Menschen sein Vorschlag ein noch yiel grösseres „Bäthsel^ ist. 

Hierzu bemerkt die N. Fraukf. Presse. No. 42. 13. Febr.: 
„Der Giessener ^^Professor^, mit dessen Erwiderung sieh der Amerikaner 
im ersten Theil seines Schreibens beschäftigt, wird wohl für sich selbst reden. 
Wir denken, es wird ihm leicht werden. Uns gegenüber wenigsteDS ge- 
braucht der Herr ,,Amerikaner^ recht armselige Auäüchte und Verdrehungen 
um sich rein zu waschen. Wir hatten gelragt, was den Schreiber bewegen 
könne auf eine blosse Vermuthung hin in so unerhörter und injuriöser Weise 
gegen ein Professorencollegium lossuziehen; femer wie der „Amerikaner* da- 
zu komme, tür Göttingen in die Sdiranken zu treten, dessen in unserer Ber- 
liner Correspondenz mit keiner Silbe gedacht war und nannten das rlüiselhaft. 
Jetzt stellt sich der „Amerikaner'', iSs ob wir es für ein Bäthsel gehalten 
hätten, dass er jene Vermuthung habe fassen können! Von seinem täppischen 
Auftreten, seinen Ii^urien und von Göttingen schweigt derselbe wohlweislich 
ganz. Der Bückzug konnte nicht ungescUckter angetreten werden.* 

6. Nordd. AFlg. Ztg. No. 38. 16. Febr.: 
Zur Frage der Doctorpromotion wird uns noch geschrieben: 
„Es ist gewiss von grossem Werthe, dass die Presse die Angelegenheiten 
auch der Universitäten zu behandeln beginnt, dass sie in ernster Weise, 
nicht blos auf dem Wege der Beclame, wie früher meist, zu Interessen in Be- 
ziehung tritt, die wohl einmal ernstlich erwogen zu werden verdienen nnd 
die hoffentlich nicht ganz umsonst in dieser Weise berührt worden sind. 
Wenn nun jetzt bei der eifrigen Ventilirnng der deutschen Doctorpromotion 
von verschiedenen Seiten allerlei Einzelheiten zur Sprache gebracht werden, 
die besser verschwiegen oder doch nur angedeutet und den Kundigen gleich- 
sam zum Bathen hingestellt würden , so ist das eine natürliche Folge aller 
eifrigen Discussion, die man wohl im Interesse Einzelner bedauern mag, die 
aber doch für das Ganze ihren Nutzen haben kann. 

Unbegreiflich freilich bleibt es, wie man solche Einzelheiten, die doch 
sowohl in der Nordd. Allgem. Ztg. als in der Nationalzeitung*) mit grosser 
Sicherheit vorgetragen sind und bis zur Stunde amtlicher Widerlegung 
harren — wie man solche, sage ich, in das Beich des Mythos verweisen und 
als psychologisch erklärliche Phantasiegebilde des Unmuths bezeichnen kann. 
Denn der „Unmuth" pflegt doch nicht Geschichten zu erfinden, wenigstens 
nicht, wenn sie solcher Art sind, ohne zu dem Strafgesetzbuch in einige Be- 
ziehung zu treten. Wenn nun ein Artikel der Nationalzeitung, welcher jenen 
skeptischen Standpunkt vertritt, bei diesen Geschichten die protocollarische 
Feststellung vermisst, wenn er dann wieder auf die Promotion in ahsenHa als 
das einzig Tadelnswerthe hinweist und endlich mit einem Hymnus auf „Deutsch- 
land*B Ehrenscliild^ schliesst, so wird man doch unwillkürlich an den Vogel 
Strauss erinnert, der den Kopf in den Sand steckt, wo dann freilich proto- 
collarische Feststellungen nicht zu finden sind. 

Ich möchte deshalb im Gegensatz zu dieser Auffassung auf den Gedanken 
hinweisen, den neulich Ihr amerikanischer Correspondent aussprach: dass doch 
die Promotionen in abseniia nur eine Seite dieser ganzen Frage sind. Dio 
unverh&ltnissm&ssige Betriebsamkeit der südwestlichen Universitäten in dem 
Promotionsgeschäft in praesentia steht wohl seit Menschengedenken für jeden 

*) In No. 47 der Nat Ztg. (29. Jan.) führt Herr B. H. Lilieoield, D>. 
med., auf Grund eigener Erfahrungen aus, dass in Folge des Protnotionsmiss- 
brauches an manchen medicinischen Facultäten der Titel des Gtrwmn Dodw 
in englischen Ländern längst als Bezeichnung titulirter Ignoranz stereotyp ge- 
worden und dadurch zugleich ein ungünstiges Vomräeil gegen deutsdie 
Aerzte entstanden ist. Er eri^hlt dabei eine Anekdote von einem selteamen 
medicinischen Promotionsexamen eines Engländers, die ihm „vor Jahren* tod 
einem betheilig^n Examinator mitgetheilt ist 
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Kvaügen lest. liUii kann ferner beobachten, wie die kleine Presse dieser 
Gegenden eine der Reclame ilhntiche Behandiung dieser Universitttten sich 
aai^Iegen sein liisst. 

Wem daran gelegen ist, dass die Doctordiplome einselner UniTersitftten 
mM aof ihren „Papierwerth* herabeinken (wie kürzlich in dieser Angelegen- 
heit treiÜmd bemerkt wnrde), sondern dass der deutsche Doctor ük^rall zu 
alten Ehren wieder anferstehe, der wird wohl thon nicht zu beschönigen nnd 
ra bemftnteln. Damit schiebt man eine Krisis höchstens hinans, aber man be- 
seitigt sie nicht, man Terschlimmert sie nor.^ 

Eine ausfühiiiche Kritik des Mommsen'schen Aufsatzes gab ein 
Artikel von Böhlau, Professor der Jurisprudenz in Rostock in der 
Beilage zu No. 41 (10. Febr.) der Augsburger AUgem. Ztg. unter 
dem Titel: „Die deutschen Facultttten und Ihr Censor.^ Böhlau 
will keineswegs die Promotion tu absentia vertheidigen, gegen welche 
er im Gegentheil selbst über ein Jahrzehnt in seinem Kreise ge- 
wirkt hat Aber er warnt vor den Abwegen des Mommsen*schen 
Verfahrens. Zu diesen rechnet er vor Allem den Mangel an Ge- 
rechtigkeit in der Beurtbeiiung der Facultäten. Wären diese die 
Spielpächter, als welche sie in den preussischen Jahrbüchern figu- 
riren, so würde die Abschaffung der Promotion in absentia nichts 
helfen. Der Croupier, welcher von der Roulette vertrieben wird, 
legt frente ei quaranie. Die Facultäten, welche an der Promotion 
m absentia festgehalten, thaten dies keineswegs in der Voraussetzung, 
dass sie getäuscht werden. Insbesondere hat die philosophische 
Facultät in Rostock stets durch Druck ihrer Dissertationen ihr Ver^ 
fahren der Öffentlichen Kritik unterbreitet. Vor Täuschungen suchte 
man sich zu bewahren, insbesondere dadurch, dass die Dissertationen 
der m absentia Proraovirenden mit einer eidesstattlichen Versiehe- 
ning der Verfasserschaft und mit einer obrigkeitlichen Beglaubigung 
der Unterschrift eingereicht werden mussten. Ob nun, nachdem 
eine von den vier oder fünf durch Mommsen denuncirten Univer- 
sitäten, „die Initiative genommen hat^, die ganze Einrichtung der 
Promotion m absentia fallen wird, hält Böhlau noch fUr unent- 
schieden, bemerkt indess dabei, dass die vier oder fünf Universitäten 
in Mommsen^s durch die Nationalzeitung veröffentlichter Erklärung 
zu drei eingeschwunden seien. Einen zweiten Abweg der Mommsen'- 
schen Polemik sieht Böhlau darin, dass sie das Uebel nicht an der 
Wurzel anfasse. Er erklärt die Entwerthung der akademischen Ehren 
in folgender Weise: 

ffDie gummi honores der deutschen Wissenschaft sind, es ist wahr, hent 
etwas anderes als Tor Generationen, obschon anch bei diesem ZagestSndniss 
der Doetor der Theologie anssunehmen ist. An dem Sinken des dentschen 
Doctors.ist aber wesentlich der auf einem Missverst&ndniss des Charakters 
wissenschaftlicher Grade zurückgehende Umstand schuld, dass der Doctor- 
titel aÜmählich zu einer eminent praktischen Bedeutung gelangte. Noch ist 
es nicht eben lange her, dass der medicinische Doctorhut Ton jedem Arzte 
eiworben werden mosste; noeh liegt es innerhalb Menschengedenkens, dass 
^r Juristische Doctor einer preussischen Universität mit dem preussischen 
Auscultator-Ezamen auf einer Stufe stand, während anderwärts der deutsche 
Doctor juris zur Advokatur berechtigte; noch bestehen städtische Statuten 
und Schulordnungen, welche Ton den rechtsgelehrten Senatoren die Erwerbung 
des juristischeB, beziehungsweise Ton den Lehrern diejenige des philosophischen 
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Doctorütels fordern — Einrichtungen, die keineswegs alle ans der «kaiaer- 
losen Zeit" stammen, sondern snm Theü sehr viel weiter sozQckgeheii. 
Wenn nnn sicherlich nicht jeder Arzt, Lehrer, Advokat. u. s. w. als solcher 
auch schon ein wissenschaftlich herrorragender Mann ist, wenn andereneitB 
die Factiltäten Ton dem Einflüsse derartiger ohne ihr Zntiinn entataadeoer 
Verhältnisse nicht schlechthin unabhängig sind, so ergiebt sich, dass die An- 
forderungen für die doctoralen Prftstanda ganz von selbst geringere werden 
mnssten. In abseniia oder in praesentia: dentsche „Pseudodoctoren* in 
Mommsen's Sinne hat es gegeben, seitdem die akademischelT Grade in die 
praktischen Berufskreise hineingesogen worden sind. Das bekannte „nrnwii» 
pecuniam et millimus tisinum in patriam*^ bezieht sich auf die Dodorei in 
abseniia anscheinend doch nicht und es steht gewiss nicht zu bezweifeln, daSB 
z. B. die medicinischen Facultäten der Reichsgewerbe -Ordnung fBr die Er- 
lösung ihrer iummi honorea von solchem Biuiausenthum allenthalben nur 
dankbar sein werden. Stand nun zufolge der praktischen Bedentung des 
Doctorats einmal fest, dass gewissen Berufsstellungen die akademische Deco- 
ration nicht wohl zu versagen sei, so war es nur ein kleiner Schritt abwarte, 
wenn man auf Grund bestandener Staatsprüfungen die mündliche Doctor- 
prüfung erliess. Der Staatsprüfung hervorragende wissenschaftliche Leistongen 
in der Literatur gleichzustellen war dann nur billig. Der Doctor in mbsenti^ 
war damit geboren — nicht von der Gewissenlosigkeit und Habsucht der 
Facultäten, auch nicht von der Kleinstaaterei, sondern aus der Ehe des 
Doctorats mit dem praktischen Leben. Diese Entwickelung war eine Dege- 
neration. Arbeiten, welche für das Oberlehrer-Examen genügten, sind noch 
vor Jahresfrist von einem anerkannten kritischen Organ als Dissertationea 
unter die Rubrik von Tertianer -Arbeiten gebracht worden, und es ist auch 
noch nicht lange her, dass an deutschen Universitäten ein gestern mit günstigem 
Erfolge ezaminirter praktischer Jurist heute mit dem Versuch des Doctor- 
Colloquiums aller Milde ungeachtet scheitern konnte. Praxis und Wissen- 
schaft stellen eben bei aller Gemeinsamkeit ihrer Grundlagen und tbeUweiae 
auch ihrer Interessen dennoch jede eigenthümliche Anforderungen an ihre 
Jünger. Allerdings ist nun die Degeneration der deutschen akademisches 
Grade nicht selten noch weiter gegangen. Die Absentialpromotionen nnd auf 
Fälle ausgedehnt, in welchen auch nicht der Schein eines Gkundes für die 
Erlassung der mündlichen Prüfung sprach und die promotiontM in wraetenliM 
sind, auch da wo keine Rücksicht auf die Praxis obwaltete, mannigfach rar 
Farce geworden. Der Doctor in absentia und der Doctor in praeMenÜa haben 
in der That zu einem guten Theil die Bedeutung einer Sportelfirage, aof 
manchen kleinen und grossen Universitäten die einer schwer nnd ernst in*s 
Gewicht fallenden Sportelfrage angenommen, nicht seit heute und gestern, son- 
dern seit Generationen. Die Facultäten von heute sind lediglich die Erben 
der Institution. Wird ihnen eine censorische Rüge ertheilt, wie es in dem 
Mommsen*schen Aufeatze geschieht, so werden sie kaum unvorbereitet sein. 
Kaum in einer deutschen Facultät wird diese Frage gerade in neuerer Zeit ud- 
erörtert geblieben sein. Man kann für den Glaus des deutschen Namens und 
der deutschen Wissenschaft ein warmes Herz haben ohne nach Lage der 
Verhältnisse auf den Standpunkt des Censors sich erheben zu mSgen.* 

Böhlau hebt diesen Ausführungen gemäss hervor, dass die Ab- 
schaffung der pramoHones m absefUia allein nicht genüge. Es 
muss dem Banausenthuni auch in praesentia ein Ende gemadit 
werden; erst dann wird der deutsche Doctortitel zu der ihm ge- 
bührenden Stufe der summi hanores erhoben sein, wie sie Momio- 
sen nach Böhlau's Ansicht völlig zutreffend charakterisirt. Dies kaaa 
aber nur durch eine freie Vereinbarung der deutschen Universitäten 
erreicht werden, welche jetzt nach erfolgter Einigung des deutschen 
Reichs zu Stande kommen wird, wenn sie auch 1858 gescheitert 
ist. Hierbei verwahrt sich Böhlau indess gegen die Auslegungt ai^ 
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sehe er mit Momnisen den Grund des Uebels in der i^ Kleinstaaterei^. 
Vielnaebr erblickt er in dieser Auffassung einen dritten geföbrlichen 
Abweg Monimsen's. Wer die kleinen Universitäten Deutschlands als 
wesentliche Bestandtheiie des deutschen wissenschaftlichen Lebens 
und als Bedingung der deutschen wissenschaftlichen Tüchtigkeit er- 
kannt hat, der wird auch wissen, dass dieselben ihre Existenz und 
ihre BlUthe dem fürstlichen Pflichtgefühl und der Munificenz der- 
selben deutschen Landesherren verdanken, denen Mominsen jetzt von 
Reiehswegen „an den Zopf gefasst^ wissen will. Der Name Leipzig 
genügt nm zu erweisen, dass auch grosse und grösste Universitäten 
an solchen „kleinstaatlichen Zöpfen '^ hängen — und gedeihen. 
Böhlau ist mit keiner Faser seines Herzens Particularist Abei* er 
sieht nicht ein, warum die deutsche Wissenschaft auf ihrem eigensten 
Gebiete diejenigen antasten lassen sollte, die allezeit ihre Pfleger ge- 
wesen sind. Die Reichstreue gebietet dies nicht; deutsche Wissen- 
schaft und deutsche Treue gehören vielmehr auch heute noch und 
beute doppelt zusammen. Indem nun Böhluu die Irrwege des 
Mommsen'schen Aufsatzes, den er im Uebrigen als eine sittliche 
That anerkennt^ vermieden sehen wünscht, schlägt er behufs der 
nothwendigen Reform eine Delegirten- Versammlung deutscher Facul* 
täten vor, die von Berlin oder Leipzig aus zu berufen wäre. 

Bis hierher hatte sich der Streit hauptsächlich um die erste 
Forderung des Berliner Heformprogramms vom Jahre 1858 gedreht. 
Die von Mommsen hervorgerufene Agitation hatte zur weiteren 
Folge, dass die philosophische Facultät zu Göttingen auf eine des- 
fallsige Anfrage des preussischen Cultusministmums ebenfalls die 
Absenzpromotion aufhob. Auf ißu dritten Punkt des Berliner 
Programms kam ein kleiner Artikel im Februarheft der preuss. 
Jahrbücher von Leop. Schmidt, Professor der Philologie in Mar- 
burg zurück. Der Verfasser legt der öffentlichen Disputation 
geringen Werth bei, zumal sie auf die Vollziehung der Promotion 
ohne Einfluss ist Er weist aber auf den Uebelstand hin, dass selbst 
in Preussen diese Disputation nicht mehr obligatorisch ist und falls 
sie unterbleibt, auch die damit verbundene Leistung des Doctor- 
eides wegfällt. Somit verlangt er, dass dieser Eid entweder in 
allen Fällen geleistet oder ganz abgeschafft werde. Da er wie 
Mommsen in dem Doctordiplom einen Meisterbrief der Gelehrten- 
zunft sieht, wünscht er, dass dieser wirklich den Schülern von ihren 
Lehrern ertheilt werde und schlägt daher vor, die Staatsbehörde 
möge bestimmen, dass jede Facultät nur solche, die bei ihr Studien 
gemacht haben, oder doch einer auf sie angewiesenen Provinz an- 
gehören, zu promoviren habe und dass Ausnahmen davon nur auf 
Grund besonderer nachzuweisender Motive zuzulassen seien. Eine 
solche Bestimmung würde verhindern, dass eine schlechte Abhand- 
lung bei fünf Facultäten erfolglos herumgesandt wird, bis die sechste 
naebsiehtig genug ist, sie zu approbiren, und mit wenigstens an- 
nähernder Sicherheit der Gefahr vorbeugen, dass einmal ein Be- 
werber nach einer entfernten Universität, deren Mitgliedern er un- 
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bekannt ist, amen Ändern schicken kann um statt sdner 4u 
Doctorexamen zu bestehen. Ein ganz besonderes Gewicht aber legt 
Schmidt auf die Frage nach der Vorbildung der Doctoranden. Er 
sagt hierüber: 

,»Bei der Mehrzahl der ausserpreasdschen UiuTersit&teii fragt man wenig 
nach der Yorbildung, die ein Bewerber am die Doctorwarde genoseen hat, 
und begnügt sich damit, dass er die hhireichende wissenschaftliche Tüchtig- 
keit nachweise. In Preussen ist wenigstens far Inlftnder die Beibringung 
eines Maturitätszeugnisses als Regel rorgeschrieben; aber auch hier ist es un- 
vermeidlich, dass die Staatsbehörde mannigfache AosaaJimen von dieter B«g«l 
Sestattet. Die Fälle sind durchaus nicht vereinzelt, in welchen Männer, 
enen der gewöhnliche Jugendunterricht nicht voll zu Theil geworden ist, 
sich später mit besonderer Energie auf das Studium einer bestimmten Wissen- 
schaft werfen- und sich darin zu achtungswerther Leistungsfllhigkeit auf- 
schwingen; die künftigen Chemiker, die zu der Zahl der philo«ophiichen Doo- 
toren ein beträchtliches Contingent liefern, machen nur selten ein Qymnaaiiim 
oder eine Realschule 1. O. ganz durch; oft sind ökonomische Verhältnisse 
die Ursache eines vorzeitigen Abbrechens des Schuicursus gewesen. Den- 
noch schliesst die Nothwendigkeit von der im Princip dorebaus berechtigten 
gesetzlichen Vorschrift häufige Ausnahmen zu gestatten, eine nicht zu unter- 
schätzende Gefahr in sich, nicht als ob es ein so grosser NachtheU wäre, 
wenn der eine oder der andere Träger des Doctortitels ein Mann von blos ein- 
seitigen Fachkenntnissen ist, sondern deshalb, weil im grossen Publikum die 
Gleichgültigkeit gegen die höhere Jugendbildung in bäenklicher Wdse ge- 
nährt wird, wenn die Erreichung einer der höchsten wissenschaftlichen Wfirden 
ohne sie aufhört als etwas Auffallendes und nur unter bestinunten Umständen 
Zulässiges dazustehen. Die ideale Jugendbildung ist aber eines der werth- 
vollsten Güter unserer Nation; sie zu schützen, das Bewusstsein ihrer Be- 
deutung bei den Mitbürgern lebendig zu erhalten, eine der emsteelen Auf- 
gaben der Staatsregierung und das um so mehr, je mehr die von berufenen 
Stimmen laut bekannten augenblicklichen Mängel unserer Gjrmnasien Viele dam 
verleiten können zu verwerfen, was vielmehr der schonenden und bessernden Pflege 
bedarf. Deshalb wird sich die Staatsregierung einer sorgfältigen Erwägung der 
Frage nicht entziehen können, wie oft und aus Gründen welcher Art Beweiber 
um die Doctorwiirde von der Beibringung eines Maturitätazeugnisses entbunden 
werden können, ohne dass jenes höhere Interesse geschädigt wird, ein 
Interesse, das zu wahren die Facultätcn nicht im Stande sind, weil sie die 
Gesammtheit der vorkommenden Fälle nicht- übersehen und durch die Natur 
des akademischen Unterrichts darauf angewiesen sind, hauptsächlich die Fach- 
tiichtigkeit jedes einzelnen Doctoranden in's Auge an fassen. Geschieht dies 
und geschieht es im rechten Sinne, so wird man auch ausserhalb Preussens 
die Vorstellung fallen lassen, als ob die Forderung des Maturitätszeugnisses 
eine für die fortgeschrittene Gegenwart nicht mehr passende BeamtenschmUe 
sei und dem guten Beispiele zu folgen sich entschliessen.*' 

In eine ganz neue Phase trat die Bewegung durch einen zweiten 
grossen Aufsatz Mommsen's, der unter dem Titel : „Die Promotions- 
reform^ im Aprilheft der preussischen Jahrbücher erschien. Nach- 
dem er es als eine für jeden deutschen Gelehrten erfreuliche Er- 
scheinung bezeichnet, dass die philosophischen Facultäten in Rostock 
und Göttingen durch selbstständigen Beschluss den Misabrauch der 
Promolion in abseniia abgeschafft haben, greift er suD&chst mit 
den schärfsten Wafften die Universität Jena an, deren Sportein in 
Folge jener ehrenwerthen FacultMtsbeschltisse steigen, weil, wenn 
man yon drei Löchern zwei verstopft, das Wasser um so stSrker 
durch das dritte rinnt. Er findet es an der Zeit zu erwSgen, wie 
gegen diejenigen Facultäten vorzug^en ist, die gegen die Forderung 
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der Mmtlieben Meinung und des empörten ReehtsgefUhls des Pu- 
blikums sieb schweigend verhalten. Uebrigens verwahit er sieb da- 
gegen die Bürgschaft zu Obemebmen, dass die philosophische und 
juristische Facultät in Jena jetzt die einzigen in Deutschland sind, 
bei denen die Promotion in absenüa noch im Gange ist Es ist 
ihm vielmehr wahrscheinlich, dass dieselbe ausserdem noch auf 
einigen andern Universitäten vorkommt Der einzelne Private kann 
sich hierOber nicht die Gewissheit verschaffen, die für die Erhebung 
öffentlicher Anklage erfordert wird, und Mommsen will seine aus- 
wlirtigen Freunde, die er befragen könnte, nicht zu einer Handlung 
aufTordem, die als Denunciation aufgefasst werden kann und ent- 
weder spontan erfolgen oder unterbleiben muss. Er hofft aber, dass 
jetzt die mit ihm gleiehdenkenden Freunde der Reform die noch 
niebt Öffentlich genannten in gleicher Schuld befindlichen Facuhäten 
weiter namhaft machen. Hierauf gesteht er im Einverständniss mit 
dem „verständigen Artikel^ in der Nordd. Allg. Zeitung vom 15. Febr., 
da» die Promotionen in mbseniia nur ^ne Seite der ganzen Frage 
sind und giebl insofern auch Böhlau Recht, dass er das Uebel nicht 
ta der Wnrael gefasst habe. Er erklärt jedoch, dass er absichtlich 
erst einen der üppigsten und bösartigsten Triebe des Unkrauts habe 
kappen helfen wollen und bleibt dabei, dass die letzte Wurzel des- 
selben die Kleinstaaterei ist und in der Initiative der preussischen 
Regierung die einzige Möglichkeit des Besserwerdens liegt, während 
eine Delegbten-Versammlnng der deutschen Universitäten zur Zeit 
aar zur Verschleppung der Sache führen würde. Nachdem nun 
ein Anüing der Reform gemacht ist, unternimmt er es, dieselbe in 
einem weitem Zusammenhang zu erörtern. Er stellt folgenden 
Plan auf: 

Das preussische Cultusministerium entwirft in Verbindung mit 
der Rdchsregierung für das Elsass gemeinsame Normen für die 
Promotion, und theilt dieselben den preussischen Hochschulen und 
Strassburg zur gutachtlichen Aeusserung, sowie durch Vermittelung 
der Reichsregierung den sämmtlichen im Besitz eigener Universitäten 
beindliehen Regierungen des deutschen Reiches mit. Letztere wer- 
den ersncht, sich darüber zu erklären, oder ihre Universitäten zu einer 
eingebenden Sridärung zu veranlassen. 

Hienaf Uitt eine Gonferenz zusammen, bestehend aus einem 
Vertreter des Oiltusninitteriunis, ans freigewählten Vertretern der 
preussischen Hochschulen und Strassburgs und aus Vertretern der- 
jenigen Regiemngen, welche sieh mit der Vorlage vorläufig einver- 
standen erklärt haben. Die Gonferenz macht sich über die Normen 
anf Crrnnd der eingelaufenen Outachten schlüssig. Hierauf nimmt 
das prensaisefaa Cultusministerium die Schlussredaction vor und die 
Nonnen werden dann in allen deutschen Staaten, die ihnen bei- 
stimmen, im Verordmnigswege eingefahrt. Diese Regierungen bilden 
einen Unrrersitätsverein und machen sich verbindlich , jede in 
den Gebiet dessefi^en voihogene Promotion als gültig, jede ausser- 
halb desselben vollzogene als für sie nicht zu Recht bestehend zu 



— 254 — 

bebandeln. Sollten UniversitMten deutscher Spradie aosserhalb des 
deutschen Reiches beizutreten wünschen, so würden die dem Verein 
angehörigen Regierungen darüber in Verhandlung treten. 

Die allgemeinen Normen würden nach Mommsens Vorschlag 
sein : 1) Gleichheit der Gebühren bei gleichnamigen Facult&ten, 2) Ab- 
legung des Examens bei einer der von dem Examinanden besachten 
Vereinsuniversitäten nach seiner Wahl, während dem Examinanden, 
der keine Vereinsuniversität besucht hat, an einer jeden Vereins- 
univei*sität das Examen abzulegen freisteht, 3) obligatorisches münd- 
liches Examen, 4) obligatorische Einreichung und obligatorische 
Druck der Promotionsschrift. 

Momrasen giebt zu, dass auch bei diesen Normativbestinuniingeii 
da, wo eine nachlässige Regiei*ung und gewissenlose Facultftt zu- 
sammenwirken, die Prüfung illusorisch gemacht werden kann. Aber 
dennoch wird man dabei stehen bleiben müssen, dass auf die 
materielle Gestaltung des Examens, auf die dafür erforderliehe 
wissenschaftliche Qualification, auf die Feststellung der in die Prüfung 
hineinzuziehenden Haupt- und Nebenfächer, auf die Regulirung der 
Abnahme u. s. w. die Uniformirung sich nicht erstrecken darf. So 
lange als es kein deutsches Untenichtsministerium und keine deutsdie 
Unterrichtsgesetzgebung giebt, wird man das eigentliche VerfUgvngs^ 
recht in diesen Dingen da lassen müssen,, wo zur Zdt der Ernst 
der Executive und die Macht der Gontrole liegt und sich bescfaeideii 
müssen auf dem allgemeinen Gebiete nichts weiter zu erreichen 
als die Beseitigung der schwersten formalen Missbräudie, die 
Einigung in rein äusserlichen Fragen und schliesslich die Aner- 
kennung des Princips durch die auch in sittlichen Fragen noth- 
wendig führende Vormacht. Der Ausbau des Gebäudes muss und 
kann der Ehrenhaftigkeit und Energie der betheiligten Regierungen 
und Facultäten anheimgestellt werden. Die einzelnen Punkte der 
Normen motivirt Mommsen folgendermaassen: 

ad 1) Die Gleichheit der Gebühren soll die schimpfliche finanzielle 
Concurrenz der gleichartigen Facultäten aufheben, welche zugleich 
schädlich ist, weil sie dem Uebelstand Vorschub leistet, dass der 
Studirende an einem andern Ort promovirt, als wo er studirt hat 
Abschaffung der Gebühren ist durchaus zu widerrathen; es würde 
dadurch der Zudrang zu dem Examen übermässig gesteigert werden 
und es wäre dieselbe auch unbillig für die Docenten, da die mit 
der Abnahme besonders der schriftlichen Prüfung verbandene 
Mühewaltung sehr lästig ist und sdion jetzt von einer Compensatiou 
dafür kaum gesprochen werden kann. 

ad 2) Wer an einer Universität des Vereins zu promoviren eat- 
schlössen ist, muss ihr dann auch die schuldige Rücksicht erweiseo, 
wenigstens einen Theil seiner Lehrzeit auf ihr zuzubringen. Hier- 
durch wird den von Leop. Schmidt bezeichneten Uebelständen vo^ 
gebeugt, die namentlich auch in Berlin sehr stark empfanden werden« 
^Der jetzige Usus, dass der fleissige Student an der Anstalt studirt, 
wo er am meisten lernen zu können und an derjenigen promovirl, 
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wo er am leiehtesten oder auch am biHigRtcn durchzukommen glaubt, 
ist 80 onpfidagogisch wie unhöflich.^ 

ad 4) Ein ernstliches Examen ohne Schriftlichkeit ist unmöglich. 
I>i6 althergebrachte Doctordissertation muss als unerlässlicbe Vorbe- 
dingung der Promotion testgehalten werden, nicht blos um .dem 
Examen die erforderliche Gründlichkeit zu schaffen, nicht blos weil 
die pädagogischen Traditionen unserer Fachstudien auf der Univer- 
sitit mit der Dissertationsarbeit auf das engste verknüpft sind, son- 
dern Tor allen Dingen, weil die einzig wirksame allgemeine Garantie 
fQr die Ehrlichkeit und Emstlichkeit des Examens in der Veröffent- 
lichung der Dissertationen liegt. „Kein mündliches oder schriftliches 
Examen, wie immer regulirt und verclausulirt, giebt einen genügen- 
den Schutz gegen Gonnivenz und Gollusion, wenn nicht zunächst 
und vor allem die Gewissenhaftigkeit der examinirenden Behörde 
ausser Zweifel steht: sie allein ist die letzte und schliesslich die 
einzige Bürgschaft für die Effectivität eines jeden Examens.^ Nun 
ist diese bei dctn Facultäten nicht in ausreichender Weise verbürgt; 
es giebt nicht wenige recht gewissenlose Professoren, und noch viel 
mehr schwache und gleichgühige, die um des lieben Friedens willen 
zum Unrecht sdiweigen und schweigend, zuweilen seufzend mitthun. 
„Es würde auch sehr irrig sein, die corrumpirten Vacultäten blos in 
dem Kreise der m absetUia promovirenden zu suchen. Unter den- 
jenigen, die an dem mündlichen Examen festgehalten haben, stehen 
mehrere den m (UfsetMa promovirenden in der Misswirthscbaft 
vollständig gleich. Da nun aber unter concurrtrenden Prüfungen 
unvermeidlich die schwächste und schlechteste dem ganzen In- 
stitut den Ton giebt und der Facultät, die ihr ernstes Geschäft 
leichtfertig betreibt, sich diejenigen Gandidaten zuwenden, die ihrer 
Unwflrdigkeit sich bewusst sind, so reicht eine einzige zerrüttete 
Gorporation aus um das ganze Institut niederzuziehen.'^ Daher ist 
eine Garantie gegen solches Unwesen nothwendig. „Für das münd- 
liche Examen giebt es keine mit der alten Würde und der noth- 
wendigen Selbstregierung der deutschen Universitäten verträgliche 
Beaufsichtigungsform. Die einzige unter den gegebenen Verhält- 
nissen mögliche Controle des Examens überhaupt ist die Publicität 
des Aktes, d. h. nach den heutigen Verhältnissen die obligatorische 
Publication der Doctordissertation. Indem die Facultät die Schrift 
eines in der Regel bis dahin der gelehrten Welt schlechthin unbe* 
kannten Anfängers unter seinem und ihrem Namen der Oeffentlich- 
keit ttbergiebt, unterwirft sie sich dem Urtheil der beikommenden 
gelehrten Kreise, und darin liegt eine sehr ernste und sehr wiric- 
same Garantie.^ Die altfränkische Form der öffentlichen Disputation 
wird beute naturgemäss durch den Druck der Abhandlung ersetzt; 
denn wie bei dem Worttumier der Schüler unter Assistenz seines 
spedellen Meisters wissenschaftliche Fragesätze gegen alle und jeder- 
mann, insbesondere gegen seine und seines Meisters Gollegen ver- 
theidigte, so wird durch den Druck der Promotion einem jeden Gol- 
legen das Recht und die Gelegenheit gegeben, die Unfähigkeit und 
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Unwürdigkeit des neuen Gelehrten öffentlidi darzulegen und damit 
nicht hlos ihn, sondern vor allen Dingen die promovkrende Facul- 
tät auf das empfindlichste zu treffen, „ja die letztere hei Sietigiceit 
der unerlaubten Gonnivenz geradezu wissenschaftlich zu disereditiren. 
Dari|m ist die obligatorische Puhlicetion der Promotionsschrift die 
schlechthin unerltfssliche Vorbedingung jeder Reform des Promotioas- 
Wesens.^ Eine Verschärfung der Gontrole liegt darin, wenn anf 
dem Titelblatt der Dissertation der Name der Referenten angegeben 
wird, auf deren specielles Gutachten hin sie zugelassen ist, dt 
bei der jetzigen Tlieilung der wissenschaftlichen Fächer für die 
einzelne Abhandlung in der Regel nur die zunächst beikommendeD 
Sachveratändigen verantwortlich gemacht werden können. 

Mommsen untersucht nun, wie jetzt in Bezug auf diese Gontrole 
die thatsächlichen Verhältnisse liegen. Zunächst gidM es noch 
Pacuttäten, die den Druck der Dissertation nicht fordern. Ueber 
sie sagt Mommsen: 

„Wie steht es um die Promotion deijenigen deutschen Univer- 
sitäten, welche von dem Druck der eingereichten Dissertation ab- 
sehen, oder bei denen gar der Druck der Dissertation zwar gefordeit 
wird, aber, wie man es höflich ausdrückt, bei Hinterlegiing einer 
nach einer gewissen Zeit der Universität verAüenden Geldsumme 
vorläufig unterbleiben kann, d. h. auf deutseh, welche die Gontrole 
der Publicität fordern, aber sie sich gegen eine weitere GebOhr ab- 
kaufen lassen? Diese heimliche Promotion, die z. B. in Heidelb«^ 
und Giessen betrieben wird, hat vor deijenigen in absmUia den 
Vorzug, dass sie nicht so leicht wie diese zu öffentlichem Scandsl 
führt; das Geschäft ist hier zweckmässiger und rationeller angekgt, 
indem von dem Sachverhalt niemand etwas zu erfahren braucht, als 
die creirenden und der creirte Do^or und die etwa vorkommende 
Gollusion im Aetenspind begraben bleibt In der That ist diese 
Methode zur Herstellung von Pseudodoctoren, eben weil sie ge- 
schickter ist, wahrscheinlich ebenso gemeinschädlicb, wie die Pro- 
motion ohne mündliches Examen. Auch giebt sie allem Anschein 
nach, öconomisch betrachtet, ein besseres Resultat Jener oben er- 
wähnte Gorrespondent der Nordd. AUg. Ztg. weist mit Recht hin 
auf die seit Menschengedenken für jeden Rundigen feststehende nn- 
verhäitnissmässige Betriebsamkeit der sttdwestdeutsdMn Univeni* 
täten in dem Promotionsgeschäft und auf die in der kleinen Presse 
dieser Gegenden stehende der Reclame nahe kommende Behandlung 
dieser Universitäten. Der heimliche Dodor wie deijenige «a «AtenlMi 
sind zwei Blüthen an einem Stengel und beide warten auf des 
Gärtners ordnendes Messer.^ 

Aber auch wo die Promotionsschrift gedruckt werden muss und 
statutarisch das Verfahren tadellos ist, wie in Preussen und Baieni, 
gewährt die Publication der Dissertation keine genttgende Garantie. 
Die medieinischen Skripta, weldie nor Macutatur slnd^ zu lesen ist 
seit langem keinem Menschen eingefallen. Sollte es nach der Katar 
der medieinischen Wissenschaft nicfat möglieh sein, von einen die 
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Universitfit mit Auszeichnung verlassenden Mediciner eine der Wissen- 
schaft förderliche und also den Druck verdienende. Abhandlung zu 
fordern, so würde es angezeigt sein, die Führung des medicinischen 
Doctortitels an das Staatsexamen zu knüpfen. Andere Anforderungen 
können in der juristischen und in der philosophischen Facultät ge- 
stellt werden. „Vor allem, sagt Mommsen, sind beide, namentlich 
die erstere, in der glücklichen Lage, dass die Zulassung zum prak- 
tischen Lebensberuf durchgängig an das Doctordiplom nicht ge- 
knüpft ist und also ohne unbillige Härte denjenigen versagt werden 
kann, deren Leistung den für die praktische Thätigkeit erforder- 
lichen Minimalsatz von Anlage und Kenntniss nicht erheblich über- 
steigt. Die abnehmende Zahl der philosophischen Promotionen an 
den Universitäten, die es damit ernsthaft nehmen, ist ein gutes 
Zeichen. Es ist dringend zu wünschen, dass auf diesem Wege 
weiter gegangen und wie längst in der juristischen so auch ia der 
philosophischen Facultät der Doctorgrad als eine Auszeichnung be- 
handelt werde, die nicht blos dem ganz unbrauchbaren, sondern 
auch dem mittelmässigen Studirten unnachsichtlich verweigert wird 
und die im Allgemeinen genommen diejenige Kategorie bezeichnet, 
in der die Facultät für die Zukunft ebenbürtige Gelehrte erkennt. 
Die Abnahme von Sportein wird durch den Zuwachs an Einfluss, 
den sie auf diese Weise in rechtmässigem Wege gewinnt, reichlich 
ersetzt werden. Die Disciplinen dieser Facultäten sind ferner durch- 
gängig so beschaffen, dass deren fähige Studirte sehr wohl Arbeiten 
liefern können, welche im Ganzen genommen der Wissenschaft 
förderlich sind, ja wo die Sache richtig behandelt wird, ist dies 
jetzt schon der Fall. Wenn ich die philologischen oder historischen 
Dissertationen eines Bonner Universitätsjahres mit dem Jahrgang einer 
entsprechenden Fachzeitschrift vergleiche, so fällt das Urtheil keines- 
wegs zum Nachtheil der ersteren aus. In der Zweckmässigkeit der 
Fragestellung und in dem gewissenhaften Fleiss der Arbeit gehen 
jene dieser nicht selten vor und der Einfluss der tüchtigen Lehrer 
macht sieh nach beiden Seiten hin vortheilhaft bemerkbar, so dass 
dadurch manche von dem Tirocinium unzertrennliche Schwächen 
reichlich aufgewogen werden. Dass die Aufnöthigung der Autoren- 
stellung für einen äusseren Zweck ihre nachtheiligen Seiten hat, der 
schwache Student mit für ihn unerreichbarem Bemühen seine Zeit 
verdirbt, der tüchtige nicht selten seiner Dissertation zu Liebe das 
eigentliche Lernen zurückstellt, dass unvermeidlich eine Reihe von 
Arbeiten auf diese Weise zum Druck gelangen, die bekannte Dinge 
noch einmal bringen und füglich im Pult hätten bleiben können, ist 
zweifellos richtig. Aber es giebt kein Licht ohne Schatten, Der 
erfahrene Universitätslehrer wird doch darüber nicht zweifelhaft sein, 
dass die Dissertation dem mittelmässigen Studenten mehr schadet 
als nützt, dem tüchtigen aber mehr nützt als schadet und dass wer 
sie aufhebt, der Pflanze das Herzblatt ausbrechen und der breiteren 
Verästung nach unten den frischen Trieb in die Höhe opfern würde. 
Namentlich der Nachwuchs der eigentlichen Gelehrten verdankt 
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wesentlich dieser gewissermaassen obligaten Autorentfafttigkeit die 
innere Entwicklung zu seinem spätem Beruf. Eine Reihe eminenter 
Doctordissertationen von bleibendein wissenschaftlichen Werth zeugen 
nicht blos von dem Talent ihrer Verfasser, sondern auch Ton der 
gesunden Grundlage der Institution.^ 

„Ein sehr grosser Uebelstand bei dieser Publication ist aller- 
dings die äusserliche Zersplitterung. I&hrlich erscheinen mehrere 
Hundert solcher Heilchen zum Theil zum Nutzen der Wissensdiaü, 
aber zur Freude von Niemand ausser etwa dem Autor und den 
obligaten Dedicationsvater oder Onkel, im Uebrigen zur Plage der 
Buchhändler, der Bibliotheken, der Literarhistoriker und der Special- 
forscher aller Klassen. Hervorragende Tüchtigkeit oder gutes Glttck 
geben einigen eine gewisse Verbreitung; die grosse Masse wissen- 
schaftlich zu berücksichtigen ist unmöglich, weil die Constatimng 
ihrer Existenz und sodann ihre Herbeischaffung nur mit einem ganz 
unverhäitnissmässigen Zeitverlust zu bewerkstelligen ist insofern 
ist das Dissertationenwesen in der That zu einer literarisehen Land- 
plage geworden und nur um so mehr, weil »an hier nicht wie 
gegenüber den medicinisehen Doctordissertationen wenigstens der 
altern Sdiablone das vorhandene Material der tauben Nuss gleidi- 
achten kann, während man doch demselben gegenüber sich im Zu- 
stand der Nothwehr befindet'^ 

Diesem Uebelstand glaubt nun Mommsen dadurch abhelfen zu 
können, dass sämmtliche Vei*einsuniversitäten ihre PronotionsschnAen 
an einer bucbbändlerisdKn Centralstelle nach den Fächern geordnet 
in Jahresheften herausgeben. Diese Hefte würden dasn Fachzeit- 
schriften sein, die sicher auch Abonnenten fänden. Hiermit wäre 
die Controle erst gesichert; denn Recensionen der Bände in da 
kritisdien Organen würden nicht säumen die fifissbräncbe m mar- 
kiren, nöthigenfalls zu brandmarken. „Es giebt fireilich gewissen- 
lose Professoren; aber der Gelehitenstand ist ehrenhaft und die 
^öffentliche Meinung in ihm mächtig genug, um es jeder Facnltät 
unmöglich zu machen, ein solches Stigma zu ertragen.^ 

Mommsen schliesst seinen Aufsatz mit einer überaus energlBcheB 
Aulforderung, in der Promotionsreform vom Seufzen und Tadeln 
zum Handeln und Bessermachen überzugehen. 

„Die Misswirthschaft, sagt er, wie sie no<^ heutzutage in Jena, 
Heidelberg, Giessen, Freüiurg besteht, hat es so weit gebracht, dass 
der Gierman Doctor in England zum Beiwart geworden ist und die 
von nicht wenigen deutschen Universitäten betriebene unredliche 
Fabrikation gelehi*ter Titel einen Makel auf die Nation selbst ge- 
worfen hat, die ihre Nachbarn wohl halb spöttisch, halb neidisch als 
die gelehrte bezeidmen. Und bei diesen schreienden Thatsaoh«) 
sollen wir noch die hergebrachte akademische Leisetreterei weüer 
üben, und um gute GoUegen zn bleiben, der Schändung des deut- 
schen Namens fernerhin geduldig zusehen ?^ Er greift aus dem Insemten- 
tbeile einer Nummer des „Kladdwadatsch'' drei Annoncen heraus, 
worin „Hülfe bei Promotions-, Prüfüngs-und sonstigen Arbeiten alier 
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Wissenschaften^ oder ^ie VermiUlung von Doctordiplomen jeder 
Faeultät (^nidit Philadelphia oder New-Yersey^) angeboten wird. 
Er giebt £u, 4lass jene Annoneeniuaeher sieh der Regel nach 
^anderer Diplomfabriken und eines Schwindels von gröberer Quali- 
tät hediaien als derjenige ist, mit welchem wir an den deutschen 
UniTBrätäten zu kfimpfen haben. ^ Aber er glaubt, niemand könne dafUr 
einstehen, ^ob nicht dieses auf den Hintertreppen sieh bewegende Ver- 
mitünngsgesehäft schliesslich irgend einen deutschen Spectahilis com- 
promittirt, und in diesem unwahrsdieinlichen, aber doch möglichen Falle 
mOsste freilich auch gegen die mitschuldigen Facultäten und gegen die 
nütaehaldigen Regierungen Torgegangen werden.^ ,,£s genügt nicht, 
dass Preussen, Baiera und das deutsche Reich in ihren eigenen Kreisen 
wenigstens die ärgsten Missstände nicht aufkommen lassen; sie sind 
Terj^iehtet die Pseudodoren aller Art ... wo möglich auszurotten oder 
doch zu ächten ; verpflichtet fenier, wenn auch dies nicht zu erreichen 
ist und die Fäulniss weder durch Heilmittel noch durch Amputation 
beseitigt werden kann, die ganze Institution der akademischen 
GradoiriiBg abzusehaffien. Will man abwarten, schliesst Mommsen, 
bis jemand ein Dutzend deutscher Promotionen, wie sie wii^klicli 
stattgefunden haben und täglich stattfinden, in voller Nad^theit vor 
die Oeffentlichkeit führt? Alsdann freilich bricht die ganze ehr- 
wür&ge Einrichtung, die Erbschaft eines halben Jahrtausends unter 
dem Flueh der Lädherlichkeit und der Verachtung zusammen; und 
der Schmutcfleck, in dieser Veitindung genannt worden zu sein, 
wird an mandiem wohlbekannten und hochgeachteten Namen haften 
bletben."« 

Die Form dieses Mommsen'schen Aufsatzes hat der darin ver- 
tretenen Sache entschieden geschadet. In der Beilage zu No. 124 
der AMgem. Ztg. (3. Mai) erschien zunächst ein scharfer Protest da- 
gegen von Geh. Rath Heinze, Professor der Jurisprudenz in Heidel- 
berg. Heinze findet die erhobenen Vorwürfe so ungeheuerlich, dass 
sie UBwillkttrMch an die gestohlenen Pendulen erinnern und es 
schw^ ist ihnen gegenüber den vollen Ernst zu bewahren; unmög- 
lich freilich auch an der Abfassung einer Urkunde theilzunehmen, 
zu welcher ein solcher Eingang geschrieben ist. Er stimmt mit 
Mommsen nor in der Verwerfung der Promotion in absentia über- 
ein|, weil die mündliche Prüfung den Examinatoren selbst Bürg- 
schaften bietet, welche durch schhfUiche Arbeiten nicht ersetzt 
werden können. Aber eben deswegen ist die gedruckte Disseitation 
keine wirksame Controle. Nach Mommsen's Vorschlägen könnte ja 
eise massige onechte Dissertation und ein erbärmliches Examen 
eimen Doctorhut zu Stande bringen. Die Controle der Publicität 
findet Heinze allein in der Oeffentlichkeit des mündlichen Examens, 
deren ^Igemeine Einführung er daher vorschlägt. Die Bestimmung, 
dass die Promotion nur stattfinden dürfe durch eine Universität, 
welcher der Candidat als Lernender angehört habe, ist nach Heinze's 
Ansieht theils nichtssagend — man denke z. B. an das akademische 
Studium eines Eiiyährig-Freiwilligen, der nach beendeter Dienstzeit 
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diese Universität verlässt und nach Jahren in die frühere UniTer- 
sitätsstadt zurückkehrt um dort zu promoviren — theils ISsst sie sich 
ausserordentlich leicht umgehen; der Candidat braucht nur die 
InscriptionsgebUhren zu den Promotionsgehühren zuzufügen. Die 
Uniformirung der Promotionsgebühren für gleichnamige Facultiten 
hält Heiuze bei der Verschiedenartigkeit der äusseren Verhältnisse 
nicht für angemessen. Besonders aber spricht er sich gegen die 
Forderung einer gedruckten Dissertation aus. Nach Mommsen soll 
das Doctordiplom die Urkunde sein über die Aufnahme in die 
eigentliche Gelehrtenzunft. Bei der theologischen Facuität findet 
dies in der That bereits annähernd statt; bei der medicinischen da- 
gegen würde diese Bedeutung der Promotion nach Momnisens 
eigenem Vorschlag nicht zutreffen. Hinsichtlich der juristischen und 
philosophischen Doctorprüfungen liegen bei der einen Universität die 
äusseren und inneren Anforderungen auf der Linie der Mommsen'- 
sehen Vorschlüge, bei der andern begnügt man sich mit Leistungen 
in geringerer Zahl, vielleicht auch von bescheidenerem Gehalt. Es 
fragt sich, was das Richtige ist. Wenn Mommsens Vorschläge ohne 
Laxheit durchgeführt würden, so würde damit eine breite Kluft ge- 
graben zwischen dem zünftigen Gelehrtenthume auf der einen Seite 
und der übrigen strebsamen wissenschaftlich gebildeten Mensehheä, 
der aber die Pfauenfeder nicht an den Hut gesteckt ist, auf der 
andern. Die Parole würde heissen : Popularisirung der Wissenschaft, 
aber persönliche Absperrung der* Gelehilenzunft, welche cum HQter 
des heiligen Feuers bestellt ist. Die Doctorpromotion wäre dann 
die Cooptation des Neophyten durch das Priestercollegium. Bekannt- 
lich aber ist die Gooptation die gefährlichste aller Wahlarten und 
die Errahmngcn nicht blos der Vergangenheit zeigen, dass die 
grüsste Gelehi*samkeit kein Gegengift ist gegen den Giftstoff, weldien 
dieser W^ahlmodus seinen Trägern einimpft. „Nachdem übrigens die 
Gelehrtenzunft einmal der Zunftsprache sich hat entäussern müssen 
und durch die breiteinströmende Fluthder Naturwissenschaften gesprengt 
ist, wird es selbst einem Gott nicht gelingen, dieselbe unter dem 
alten Zeichen des Doctorhuts oder durch einen neuen Zauberspruch 
zu einem andern als einem Scheinleben zu erwecken. '^ Dah^ sind 
diejenigen Facultäten in vollstem Recht, welche ftlr den Doetorhut 
nicht mehr verlangen, als den Nachweis ernster und erfolgreidier 
wissenschaftlicher Studien. Hierdurch übt die Promotion einen 
spornenden Einfluss auf eine grosse Anzahl der ausserhalb des Be- 
amtenstandes stehenden Gebildeten aus. Begnügt man sich mit dieser 
Minimalforderung, deren Ueberbieten immerhin durch auszeidmende 
Pradicate zum Ausdruck gebracht werden kann, so darf an der Un- 
erlässlichkeit der Disseitation nicht festgehalten werden. Aber Heinze 
hält diese überhaupt für einen Zopf. „Niemand, sagt er, wird den 
Nutzen und die Gewähr verkennen, welche durch eine selbstständige und 
abgerundete wissenschaftliche Production gewonnen werden. Freüich 
ohne die Consequenz der Mommsen'schen Vorschläge bleibt diesRequisit 
der Doctorprüfung ein Scheinwerk — ich kann es bezeugen nach viel- 
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leicht 150 juristischen Abhandlungen, die mir in meiner früheren Stel- 
lung durch die Hände gegangen sind -^ und selbst mit allen Glauseln 
der Moniuisen'schen Beschwörungsformel ausgestattet, bleibt die Leistung 
von problematischem Werth. Wer steht für die Echtheit? Hat mau 
nie von gelehrten, aber ökonomisch und sittlich verkommenen Indi- 
viduen gehört, die andere mit bezahlten Federn schmückten? Kann 
ein einziger deutscher Gelehrter die BUrgschafl übernehmen, dass 
er unter dem Schutt der Jahrhunderte und aus dem Meer der Welt- 
literatur insbesondere in fremden Sprachen jedes Plagiat hervor- 
ziehen werde? Es giebt schlechterdings keine GestaHun^ einer 
einmaligen Prüfung, welche Irrthümer über die LeistungsfUhigkeit 
des Geprüften ausschlösse. Ftir unsere Privatdoccnten ist die 
Prüfung pro venia legendi nur der Eintritt in ein länger oder 
kürzer fortgesetztes Prüfungsstadium. Deshalb greifen hier jene Be- 
denken gegen die Inauguraldissertation nicht Platz. Auch als 
Scbhissstein eines längere Zeit andauernden Verkehrs zwischen 
Lehrer und Schüler Hesse sich eine zuverlässigere Prüfung denken; 
allein wer ist kühn genug bei Anwendung dieser Methode auf die 
Doctorprüfungen, insbesondere auf die Doctordissertation das Fern- 
bleiben aller Menschlichkeiten für sicher, oder auch nur für wahr- 
scheinlich zu halten? Hat man die Bedeutung der Präsides ver- 
gessen, unter deren Namen heute die angeblichen Arbeiten der 
Schüler citirt werden? Wer übt das iudicium cammuni dividundo 
über die Abhandlungen, welche den Läuterungs- und Häutungsprocess 
der seminaristischen Kritiken durchgemacht haben, oder welche aus 
dem Verkehr literarischer Handlanger mit ihrem Geschäftsherrn her- 
vorgegangen sind? Bekanntlich und begreiflich ist nächstdem die 
Zahl der Doctordissertationen, welche sich als hervon*agende wissen- 
schaftliche Leistungen charakterisiren, eine ausserordentlich geringe. 
Auch Mommsen's Preisrichter würden mit Mittelgut vorlieb nehmen 
müssen, namentlich mit einfach fleissigen Gompilationen ohne selb- 
ständige Zuthaten eines forschenden oder schöpferischen Geistes. 
Wo ist hier eine fassliche Grenzlinie zwischen „genügend^ und „un- 
genügend*? Und welchen Werth hat ein solches opus operatum? 
Jedenfalls aber hat dasselbe den Nachtheil, dass es die Beschränkung 
auf eine Specialität begünstigt oder sogar aufnöthigt und Zeit und 
Kraft dem Einarbeiten in den Gesammtumkreis der Fachwissenschaft 
entzieht. So wenig nun ein Beherrschen dieses ganzen Gebiets 
einem Einzelnen möglich ist, so unerlässlich bleibt doch die ein- 
gehende Bekanntschaft um praktische Einseitigkeit und fachwissen- 
scbafllichc Beschränktheit zu vermeiden. Der Oberbau kann mit 
Erfolg nicht begonnen werden, bevor die Grundlagen in festem und 
abgerundetem Gefüge gelegt sind. Die ausserordentliche Erweiterung 
unserer Wissensgebiete gegenüber dem Umfang früherer Jahrhund( rtc 
ist gewiss nicht das schwächste der Argumente gegen die Beibehaltung 
der früheren Dissertationen. Um aber nach den Gründen auch eine 
Autorität aufzuführen, deren Geltung niemand bestreiten wird: kein 
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Geringerer als Karl Ad. v. Vangerow war es, welcher in dem that* 
sächlichen Verzicht auf die Dissertation ron jeher nichts weniger 
als einen Mangel, vielmehr einen wirklichen Vontug des Heidelberger 
juristischen Doctorexamens erblickt hat. Und wohl mehr als ein 
früherer Gegner hat, durch die Erfahrung gewitzigt, Vangerow Recht 
geben mttssen.^ Absolut verwerflich findet Heinze die GewalUnassregehi, 
welche Mommsen zur Durchführung seiner Vorschläge in Aussicht nimmt 
Die Momnisen'schen Vereinsuniversitäten und die Sonderblindler 
würden bald genug einander im Ganzen gegenüberstehen wie Rechir 
gläubige und Excommunicirte. Soweit aber das Macbtgebiet der 
Vereinscommission reicht, worin neben f^eigewählten Abgeordneteo 
der preussischen Universitäten und Strassburgs nur Vertreter der 
ausserpreussischen Regierungen sitzen würden, wäre ein Abklatsch 
der UniversitS de France auf deutschem Boden das Endergebniss. 
Eine Ergänzung der Ausführungen üeinze*s enthält ein Aufeatz 
von Bluntschli: „Zur deutschen Doctorfrage^ in No. 21 der Gegenwart 
(20 Mai). Auch Bluntschh warnt in dieser Angelegenkeit vor einer 
Reglementirung durch die Staatsgewalt und vor einer Nachahmmig der 
pfäffischen Excommunicationen. Er betont, dass an keiner deutsdieo 
Universität die Doctorwürde gekauft wird, und dass die sdidnbar 
das Gegentheil beweisenden Ankündigungen schwindelhafter Agenten 
in England und anderswo auf einer Täuschung des Publikums be> 
ruhen, die notorisch nicht vor Urkundenfälschung zurttcksdireekl, 
verwahrt sich aber dagegen, dass eine Angelegenheit, welche PeKzei- 
beanite und Strafgerichte angeht, in der Weise wie es Mommseo 
thut, in die vorliegende Debatte gezogen wei*de. Er stellt den An- 
schuldigungen Mommsen's gegenüber die Thatsachen in Betreff des 
Heidelberger Promotionsverfahrens richtig. In Heidelberg, wo man 
die Promotion in absentia nicht kennt, besteht der alte Brauch, 
dass von dem Doctoranden keine Disseiiation gefordert wird, weil 
die mündliche Prüfung als die sicherste Methode gilt, seine. Fähig- 
keiten zu prüfen. Es wird ihm freigestellt eine Dissertation ein- 
zureichen, aber dies auch nicht gewünscht, und falls keine Proroo- 
tionsschrift zum Druck gelangt, werden die Druckkosten dureb «neu 
Beitrag an die Bibliothek ersetzt Auch Bluntschli sieht in der 
Beseitigung der Dissertation die Entfernung eines gelahrten Haar- 
beutels. Wenn Mommsen sagt, dass die medicinischen Dissertationen 
durchweg das Papier nicht werth sind, das zu ihrem Druck ver- 
wendet wird, so behauptet er, dasselbe gelte mit wenigen seltenen 
Ausnahmen auch von den juristischen Dissertationen. Die Wissen- 
schaft ist durch diese Dissertationenfluth niemals bereichert und be- 
fruchtet worden. „Wer, fragt er, hat heute noch so viel überflüssige 
Zeit, um solche Dissertationen zu lesen und wer wäre so thOricht 
um nicht andere bessere Werke zu lesen, wenn er die Zeit hätte? 
Auch wenn die Doctordissertationen genau nach dem Mommsen'schen 
Recept zusammengebunden, mit dem Namen des Referenten versehen 
uud amtlich veröffentlicht würden, sie würden doch nicht gelesen.** 
Wie Heinze will Bluntschli die Promotion von dem zunftmässigen 
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Zuscbnitt befreit wissen, welchen Mommsen ihr wieder zu geben 
sucht. Der Dodorütel ist zwar eine Vorbedingung für den Docenten- 
bemi, aber nur eine sehr kleine Anzahl der Doetoren widmen sich 
diesem Beruf und diese müssen sich spXter bei der Habilitation 
durch schriftstellerische Arbeiten ausweisen. Für die grosse Mehr- 
zahl der Doetoren hat der Titel nur die Bedeutung einer wissen- 
sehaftlichen £hre und eines Ranges in der gebildeten Welt Je nach 
den Facultäten hat er denn auch eine verschiedene Bedeutung und 
Ausbreitung. Das theologische Doctorat nimmt den engsten Raum 
ein, weil die geistlichen Würden an sich eine genügende Bezeichnung 
des gesellschaftlichen Ranges sind. Breiter angelegt ist das juristische 
Doctorat, welches besonders für den Beruf des Anwaltes von Werth 
ist, aber auch von Beamten, Bankdirectoren, Redacteuren von Zeit- 
schriften u. s. w. als äusseres Zeichen der wissenschaftlichen Be- 
rufebildung gesucht und von einer nicht geringen Zahl junger Männer 
nur als Beweis eines fleissigen und erfolgreichen Studiums erstreb! 
wird. Zahlreicher noch sind die Doetoren der Philosophie, welche 
in neuerer Zeit durch die Ausbreitung der Naturwissenschahen eine 
erhebliche Vermehrung erfahren haben. Am breitesten aber ist das 
medicinische Doctorat angelegt, das nach hergebrachter Sitte den 
wissenschaftlichen Charakter des ärztlichen Berufe bezeichnet. Wie 
aber unter den verschiedenen Facultäten grosse Unterschiede in der 
Bedeutung des Doctorats vorhanden sind, so unter den verschiedenen 
Universitäten, ja unter den verschiedenen Fächern derselben Facul- 
tat, ohne dass daraus ein Schaden entstände. Man weiss im Leben 
die verschiedenen Gattungen des Doctorats im Durchschnitt richtig 
zu schätzen. Alle Kategorien der deutschen Doetoren bestehen jedoch 
aus höher gebildeten Männern, welche ernste wissenschaftliche 
Studien mit Erfolg getrieben haben, und dies allein ist gegenwärtig 
der Sinn des Doctorats. 

Im Maibeft der preussiscben Jahrbücher erschien nachstehende 

Erkitmng. 

Professor Mommsen hat in seinem Aufeatze über Promotionsreform (April- 
heft 8. 846) Folgendes gesagt: 

„Wie steht es um die Promotionen deijenigm dentsohen Universitäten, 
welche von dem Drucke der eingereichten Dissertation absehen oder 
bei denen gar der Dmck der Dissertation zwar gefordert wird, aber — wie 
man es höflich ausdrückt — bei Hinterlegung einer nach einer gewissen Zeit 
der Uniyersitat anfallenden Geldsumme Torl&ufig unterbleiben kann, d. h. auf 
deutseih: welche die Controle der PabHcit&t fordern, aber sie ach gegen eine 
weHevs OebÜhr abkaufen lassen? Diese heimliche Promotion, die x. B. 
in Heidelbexg und Giessen betrieben wird . . .* 

Femer S. 360: 

„Die Misswirthschaft, wie sie noch heutigen Tags in Jena, Heidelberg, 
Gievea, Fre&bovg beetekt ^ 

Dieasm gegenüber erkläre ich hiermit im Namen der Uniyersitat Giessen, 
dase bei una die Promotionsprüfnngen in vollem Sinne öffentlich sind wie 
alle andern Examina auch, dass femer weder geschriebene noch ^edrackte 
Abhandlungen yorgeschrieben sind, abo auch nicht abgekauft werden. 

Neflhnanny 
d. Z. Beotor academtae. 
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Hierzu bemerkt die Redaction (v. Treitschke und Wehrenpfennig): 

„Um jeden Schein der Gehllssigkeit zu Termeiden, drucken wir diese Er- 
kli&rang ab, obgleich wir darin keineswegs eine Berichtigung der Behanpinngen 
des Herrn Professor Mommsen finden. 

Herr Mommsen nennt Giessen unter deiyenigen Universitäten, welche 
entweder yon dem Druck der Dissertation g^lnzlich absehen, oder bei denen 
dieser Druck gegen Zahlung unterbleiben kann und nach Herrn Hoffinann's 
eigener Angabe wird in Giessen in der That keine gedruckte DissertatioD 
yerlangt. 

Herr Mommsen ist femer der Ansicht, dass nur dort eine in Wahrheit 
Öffentliche Promotion stattfindet, wo der Druck der Abhandlung gefordert wird 
und bezeichnet alle jene Doctorpriifimgen als geheim, wobei diese Forderung 
nicht gestellt wird. Folglich muss die zu Giessen übliche Form der Prüfung 
im Sinne des Mommsen'schen Aufsatzes unzweifelhaft als eine geheime Pro- 
motion bezeichnet werden. 

Wir constatiren denmach mit lebhafter Befriedigung, dass die Angaben 
unseres Aprilheftes über die Universität Giessen dim^ Sr. Magnificenz den 
zeitigen Bector dieser Umversität von Amtswegen in jeder Hinsicht bestätigt 
worden sind.^ 

Eine ausfuhrlichere „Erklärung^ Hess die philosophische Facui- 
tät zu Jena nach einstimmigem Beschluss durch ihren Decan in 
dem Anzeiger zu No. 20 der Jen. Lit. Ztg. veröffentlichen, mit dem 
Bemerken, dass die preussischen Jahrbücher die Aufnahme ver- 
weigert. Es wird darin festgestellt, dass alle Verdächtigungen 
Mommsen's, soweit sie die Facultät in Jena betreffen , völlig der 
Wahrheit entbehren. Der Dispens von der schriftlichen Doctor- 
dissertation ist dort nicht gestattet; die Präsenzpromotion erfolgt 
auf Grund einer schrifllichen Abhandlung und eines mündlichen 
Examens in drei Fächern; die Absenzpromotion in der altherge- 
brachten Form, d. h. lediglich auf Grund einer schriftlichen Ab- 
handlung mit oder ohne obligatorischen Druck derselben, besteht 
in Jena seit 10 Jahren nicht mehr: das mUndliche Examen kann 
dagegen erlassen werden, wenn der Candidat bereits ein gleich- 
werthiges „wissenschaftliches Staatsexamen'^ abgelegt und „wohl be- 
standen^ hat; in diesem Fall muss die eingereichte Promotionsscbrift 
als druckwürdig, d. h. „der Wissenschaft förderlich^ anerkannt 
werden und wird vor der Promotion gedruckt. Die Mehrzahl der 
so Promovirten hatten das Oberlehrerexamen gut bestanden und be- 
fanden sich bereits längere Zeit im Amte. Von dem Nachweis eines 
wohl bestandenen Staatsexamens kann die Facultät bei solchen 
Candidaten absehen, welche sich durch literarische Leistungen 
„rühmlichst bekannt gemacht haben ^ und hat dies in 10 Jahren 
12 Mal gethan. Seit mehr als 12 Jahren ist kein Engländer m ab- 
seiUia promovirt und ebenso ist es nach den angegebenen Be- 
stimmungen unmöglich, dass — wie Mommsen mit Bezugnahme auf 
einen concreten Fall behauptet — die „katholische Kriegskasse ihre 
strebsamen Kapläne in Jena promoviren ISsst^; ein Kaplan oder 
katholischer Geistlicher ist seit Menschengedenken niemals in Jena 
in absentia promovirt. Die Facultät weist Thatsachen nach, woraus 
hervorgeht, dass sie durch in Amerika, England und Deutschland 
auf ihren Namen gefälschte Doctordiplome in Misscredit gebracht isU 
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Uebrigens erklSrt sie sich zu einer einheitlichen Ordnung der deut- 
schen PromotionsTerhältnisse durchaus bereit, sieht aber die Wurzel 
der darin herrschenden Uebelstände nicht in der ^Kleinstaaterei^, 
sondern in der wachsenden Titelsucht und „da der Ableger wohl so 
lange bestehen wird wie der Stamm^ schlägt sie als Basis der 
weiteren Reform vor, dass „hei jeder deutschen Facultät die Pro- 
motionsgebtthren in eine Öffentliche Kasse übergeleitet und die jetzt 
im Genuss der Facultfttseinnahmen befindlichen Professoren nach 
dem Muster ähnlicher Ablösungen auf billige Weise entschädigt 
werden.* 

Fast zu gleicher Zeit mit der Erklärung des Rectors von Giessen 
erfolgte an dieser Universität selbst eine Kundgebung im Sinne 
Mommsens. Am 6. Mai hielt hier Dr. Philippi, Professor der 
klassischen Philologie eine Antrittsrede über die „Reform der Doctor- 
promotion*. Nachdem er daraufhingewiesen, dass bei den jetzigen 
Reformbestrebungen, abgesehen von andern Aeusserungen, ^) der 
letzte grosse Aufsatz Mommsens die Verhältnisse der Giessener Uni- 
versität in den Kreis der Besprechung gezogen und diese daher ganz 
besonders bei der Angelegenheit betheiligt ist, erklärt er: „Danach 
wird es von vornherein zweifellos sein, dass wir uns in der Lage 
einer Minderheit befinden, welche in ihren Einrichtungen der Mehr- 
heit sich anzuschliessen hat.^ Um dies an einem äusseren Maass- 
stabe deutlich zu machen, hebt der Redner „aus seinem reichen 
Material* einige wenige Zahlen heraus. Die philosophische Facultät 
in Giessen hat im verflossenen Decanatsjahre 43 Promotionen voll- 
zogen, genau soviel wie die philosophische Facultät in Leipzig 1871/72. 
Nun aber betrug die Zahl der Studirenden der philosophischen 
Facultät in Leipzig schon damals über das sechsfache von der Zahl 
der Studirenden der Giessener Facultät Die Zahl der Leipziger 
Studirenden hat seitdem zugenommen, die Zahl der Promotionen sich 
vermindert. Man würde also zu Giessen in der philosophischen 
Facultät, wenn das so fort ginge, nahe sieben Mal soviel pro- 
moviren als in Leipzig. Dabei ist zu bemerken, dass sich im vorigen 
Jahre in Giessen schon gelegentlich hemmende Tendenzen geltend 
gemaeht haben und dass man in Leipzig keineswegs besonders 
rigoros ist Ein Vergleich mit Berlin würde weit höhere Ziff^ern 
liefern. „Um sich zart auszudrücken ** schliesst Herr Philippi hieraus, 
dass unsere Leistungen leichter sind, und dass sie in dem Maasse 
ersehwert werden müssen, durch welches die Zahl unserer Promotionen 
in das richtige Verhältniss zu der Zahl der Promotionen anderer 
Universitäten gestellt wird. „Wie ist nun das zu machen ?** fragt er weiter. 
Er constatirt, dass Reformversuche auf dem Gebiete des Promotions- 
wesens so alt wie die akademischen Grade sind und kommt nach einem 
flüchtigen Rückblick auf diese Versuche zu dem Schluss : „Wir Menschen 
von heute sehen wohl aus diesen Vorgängen, dass in vielen Punkten die 



') Gemeiiit sind offenbar die des „Amerikaners^ in der N. A. Z. s. oben 
S^te Z4ß ff. 
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Wahriieliniungen und Gedankca uH«erer VorfahreD voa vor so und 
so viel hundeil Jahren genau aut des usaern ttbereiAtreüBB. Aber 
wie wir es niacheD müssen, lerne» wir schwerlieh daraus.^ . . . 
^Aber wir haben's auch zum GWek nicht nölhig aus der Gesehichte 
dieser Reforinbestrebungen zu lernen. Nicht zwar als» oh wir GoU 
zu danken Mtten, dass wir so viel bessere Menschen sind; sondern 
die Verhältnisse sind einfacher, die Mittel zur Abhülfe hegen bereit, 
an Erfahrung und nachahmenswerthen Vorbildern fehlt es nicht 
Seit der philosophische Dociorgrad auf fast aUen deutschen Univer- 
sitäten an die Bedingung der gedruckten Doctordissertatiea 
geknüpft wuiHle, ist den wenigen Hochschulen, welche diese Be- 
dingung nicht stellen und dabei doch mit Reformgedanken sich tragen, 
ihr Weg einfach vorgezeichnet.^ Die ganze weitere Ausführung des 
Ilen*n Philipp! hat nur den Zweck die Nothwendigkeit der gedruckten 
Dissertation nadizuweisen, in welcher er wie Mommsen das einzige 
wirksame Mittel der Controle und die eigentliche Normallei&tung für 
die Promotion sieht. Neue Gedanken bringt er — wie er selbst im 
Voraus bemerkt — nicht vor; allein die Art wie er die Frage prt- 
cisirt, bietet wichtige Anhaltspunkte für die endgültige Lösung der- 
selben, weshalb ich etwas genauer darauf eingehe« Ueber den 
Werth der Disseitation für die ^öffentliche Controle sagt Herr Phttippi 
Folgendes : 

„Ich will annaekst einen, ich aöolite sagen: unenttesaMiMi VoiÜnU 
hervorhebea, welchen die Einführang dev gedruckten Dissertatioa fUr luu mit 
sich bringt. Bei einem blos mündlichen Examen moss die Ungleichheit der 
Anspriiche der einzelnen Examinatoren aach Ungleichheiten der Leistangeo 
snr Folge haben. Ja noch mehr! Was der eine fordert, scheint den ss^eni 
nicht genug, vieUeioht viel za wenig. Ob jedes Mal nüt Becht, afeehft dahiB. 
Aber Mensohlichkeitea werden passiren, so lange die Welt steht. Und wie 
soll nun der strenger Urtheilende sein vermeintUches Recht als IfitgUed der 
promorir enden Facultttt geltend machen? Zur Ausgleichung solcher DiffarenseB, 
welche uns su vergegenwärtigen kaum schwer sein dSrile, fehlt jeM jete 
Mittel, war HerBtettong aber ^nes Niveaus der Leistung» welehea diesen 
Schwankungen nicht ausgesetst wSre, jeder Maassstab. — Sie können mir ein- 
wenden: Bietet denn nicht die Wissenschaft objective Kriterien, nach wel- 
chen die Qualität eines Doctorexamens sich unwidersprechUch beurtheflen 
}ftsst? Allerdings, antworte ich. Aber dieser Umstand vergriissert nur die 
Terlegenheit. Ich yerfolge ihn darum nicht weiter. Wenn die durch den 
Druck SU veiTöffentlichende Dissertatkn als Hanptleistung eintritt, so ändert 
sich die Sachlage sofort. Zum Richter über das Greschehene wird dann tod 
selbst die öffentliche Meinung eingesetzt, von deren segensreicher Wirkung 
übrigens die UniTersitäten mehr ab andere Institute bis jetst leidnr noch aus- 
geschlossen und. Es tritt eine Kritik ein, an der jeder, toa daran fisgt, 
sich SU bethelUgen eine Form finden wird, ohne düsss er den Vorwurf des 
Büsstrauens» des uncollegialischen Verhaltens su fürchten hat^ und nur diese 
Art von Beurtheilung verdient in Wahrheit den heut zu Tage freiHch sehr 
vieldeutigen Namen der wissenschaftlichen. Selbstverständlich iat es nicht der 
noch unbekannte Autor, wefeher diese Kritik su fibehten hat, sondern der 
oder diejenigen seiner Lehrer, welche die ErstUngsarbeU des Pruckea fSr 
würdig eraditeten; und eine meiner Ansicht nach schöne Einrichtung, welche 
früher allgemein war, jetzt, soviel ich weiss, nur noch an einer deutschen 
Universitftt besteht, drückt diese Verbuidlichkeit dadurch aus, dass der Nans 
der Referenten dem Titel der Dissertation au%edniekt wird.** 
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Um ztt zeigen, dass die gedruckte Dissertation die Normalleistung 
fOr den Doctorgrad bilde, widerlegt Herr Philippi zunächst die von 
der äussern Form hergenommenen Gegengrttnde. 

Das Wort „WisBenschaft*, sagt er, moaa sich hevt zn Tage manche An- 
wendimg gefeUen lassen, f&i die es ursprünglich nicht bestimmt war — ein 
MissbtaiiGh, anf welchen bekanntlich kein Paragraph des Strafgesetsbtichs 
Büoksicht nimmt. Mit dem Worte i^wissenschaftlkh'' bezeichnet man ja mit 
Torliebe Leistimgen, welche mit der Wissenschaft ein nur bei scharfer 
VergrSasening wahrnehmbares tertium comparaiionis gemein haben, mag 
dies« nnn in der Form, oder — was gewöhnlicher ist — im Gegenstände 
Begen. Dem an solche Anadmckswetse Gewöhnten erscheinen natürlich Tiel- 
buA Bestrabongen, welche wirklich wissenschaftlich zn heiasen Terdienen, 
weil sie ein Körnchen nener Wahrheit an finden suchen, langweilig, pedan- 
tisch, abgesehmackt. Dieser Begriffsv er wirru ng entspringt ein Haupteinwand, 
welchen auch wir gelegentlich gegen die gedruckte Dissertation haben vor- 
bringen hören. Man hält sich an das Allerilusserlichste der Erscheinung, die 
hondert und aber hundert jährlich entstehenden Schriftchen , welche bei un- 
gleicher Gute meistens recht unscheinbare Kleinigkeiten nut mehr oder 
weniger Gründlichkeit behandeln — und man behauptet dann: die Zeit der 
Doctordissertationen sei Torfibor. Solche Betrachtungsweise ist in der That 
»ehr als obefflächUeh. Und ich madie mich anheischig, auf diese Weise für 
•-*-' Ding auf der Welt su beweisen, dass seine Zeit yorüber ist.'' 



Man muss nach Herrn Philippi's Ansicht bei der Dissertationen- 
frage zwei Gesichtspunkte streng scheiden: „den absoluten Werth 
der Sache und die Bedeutung derselben fttr den Einzelnen, den 
Autor, den Studirenden.^ Was den ersten Punkt betrilR, so steht 
es für den Kundigen fest, dass unter der grossen Zahl der jährlich 
erscheinenden Dissertationen stets solche sich befinden, die ihren 
Gegenstand wahrhaft fOcdem, die hinter den Abhandlungen soge- 
nannter Gelehrten nicht zurückstehen, ja sie vielfach übertreffen. 
Aber viel wichtiger ist die Bedeutung der Dissertation für den Stu- 
direnden selbst Die Einführung der gedruckten Dissertation ent- 
stammt einer ernsteren Auffassung des Promotionsaktes, einer Auf- 
fassung, welche dem Doctorgrad einen wirklich wissenschaftlichen 
Charakter zu verleihen suchte. Diese Auffassung unterschied sehr 
hestinunt zwischen dem Wissen, dem blossen Gelemthaben und der 
FShigkeit zu wissenschaftlicher Leistung. Diese Fähigkeit verlangt 
sie mit Recht von dem Doctor der Philosophie. Denn dieser „nach 
alter Terminologie: der Magister der Künste, ist der Meister, d. h. 
von Haus aus der Mann von wissenschaftlichem Range, der den 
andern Meistern, . den Professoren, die ihn promoviren, gleich stehen 
soll, nicht zwar in dem Umfange seiner Kenntnisse und Leistungen, 
aber in dem Grade seiner Bildung und seiner Fähigkeit^ Diese 
Bedeutung des Magisteriums ist jetzt vielfach bis zur Unkenntlichkeit 
entstellt; wo aber daran festgehalten wird, da wird natürlich keine 
Rücksicht genommen werden können auf Süssere Gesichtspunkte, 
nWie auf das Bedttrfniss eines Titels für eine bestimmte Lebens» 
Stellung oder auf PrSmiirung mit diesem Titel zum Dank für fleissi- 
gen Collegienbesuch.^ Der Doctor steht dann höher als da, wo 
BuiB die Folgerung der gedruckten Dissertation aufgegeben oder nie 
gestellt hau Diese äussere Thatsadie steht nach Herrn 
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Philippi's Ansicht dui*cliaus fest; ttber den inneren Grund derselben 
spricht er sich folgcndermaassen aus: 

„Die Dissertation, d. h. die gedruckte, der öffentliche|i Controle aasge- 
8«tst6, giebt den Studien eines jungten Mannes ein wissenschaftliches, ein auf 
die Forschung gerichtetes ZieL Ob auch ihr G^egenstand noch so eng begrenzt, 
scheinbar noch so kleinlich ist, dem Unverstände selbst belftchehuwerth er- 
scheint — das ändert an diesem Werth der Einrichtung nichts. Denn es 
handelt sich ja nicht um einen Aufisats für die „Gartenlaube* oder für eine 
Sammlung von gemeinverständlichen Vortrügen, woran der sogenannte Oe- 
bildete seine Freude haben soll, sondern es handelt sich um ein ansprochs- 
loses, in der stillen Werkstatt wissenschaftlichen Lernens gereiftes Stock 
Arbeit, welches nicht znnSchst nach dem Erfolge gemessen sein will, sondern 
nach dem Werthe, den die eigene Arbeit an sich hat. Die eigene Arbeit an 
sich! Das ist eine sehr inhaltsreiche Formel (auch sie freilich gehört zu den 
durch häufigen und unangemessenen Gebrauch entwertheten). Solche Arbeit 
unterscheidet sich zunäclut von dem blossen Aufnehmen des in den CoUegiflD 
gebotenen Lernstoffes, auch des denkbar besten; vollends aber onterachddet 
sie sich von dem Auswendiglernen aufs Examen, denn es ist kaum paradox 
zu sagen, dass das letztere vielmehr ein Mittel gegen die wirkliche Arbeit 
in diesem Sinne ist. Der Uebergang von dem blossen Bedpiren sum Produ- 
ciren (ich verstehe den letzteren Ausdruck in seiner, so zu sagen, anopracfas- 
losesten Bedeutung), dieser Uebergang ist wohl manchem von uns in der Er- 
innerung an sich selbst und seine Stadienzeit noch gegenwärtig. Die in der 
Hauptsache gewbs vorzügliche Methode des zusammenhängenden Collegien- 
vortrages, wie sie bei uns in Deutschland besteht, hat ja zur Folge, dass eine 
Zeit lang der Lernende an dem Vorgetragenen mitzudenken, mitraaibeilfiii 
glaubt (so sollte es wenigstens sein), dass er dabei zunächst für sich seibat 
zwischen dem ihm Gegebenen und seinen eigenen Gedanken über das Gegebene 
nicht oder wenigstens nicht streng scheidet. Der erste Versuch zu selbst- 
ständigem Arbeiten, (wozu die Vorlesung anregen kann und soll) serreiast diesen 
Zusammenhang. Es beginnt, ich möchte sagen, die Theiinng dee geistigen 
Eigenthums, wobei der Studirende gewöhnlich sieht, dass ihm selbst gar niditi 
gehört, seinem Professor verhältnissmässig wenig, das meiste aber der Wissen- 
schaft, — der Wissenschaft, die er nun mit seinen schwachen Kräften zu 
fordern sich vermessen wilL Das giebt dann eine gewaltige Enttänaehung, 
über deren unmittelbare Wirkung der eine nie hinansgelangt, für den andeni 
aber ist sie heilsamer Uebergang; es erfolgt bei ihm nun eine Sammlung aller 
Kräfte im kleinsten Punkte, welche allein den Namen der Arbeit verdient 
Das nächste Ergebniss dieser Arbeit ist die Doctordissertation, ihren Segen 
aber führt sie für das ganze Leben des Menschen mit sich. Sollten wir nicht 
eine Einrichtung sehnlichst herbeiwünschen, welche diesen Segen miseni Zu- 
hörern und uns bringen kann?*' 

Allerdings verkennt Herr Philippi nicht, dass die Forderung der 
Dissertation auch ihre Schattenseite hat. Er hat, während er PriTat- 
docent in Leipzig war, beobachtet, dass einzelne Studirende die 
Opfer des Promotionenwesens wurden, weil sie ihre Zeit mit dem 
^Suchen nach einem Thema der Disseilation^ verloren, die nie zu 
Stande kam, und während ihre Kräfte zu einem gufen Staatsexamen 
ausgereicht hätten, nun das Staatsexamen nur mit Mühe und Noth 
erreichten. Aber da wo der akademische Doctorgrad als wissen- 
schaftliche Auszeichnung gewährt und anerkannt wird, darf er 
von den Bewerbern Opfer an Kraft und Zeit, Yielleicht vergebliche 
Opfer fordern, die der Einzelne sich zn Tergegenwärtigen Zelt hat, 
ehe er sich anschickt sie zu bringen. Man muss nur festhalten, dass 
Niemand dazu gezwungen ist, namentlich nicht aus praktischen 
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Racksiditen. Praktische Qualificationen sollen sich an die Staats- 
examina knüpfen. „Wo aber der Doctorgrad als eine Art Surrogat 
/Ür das Staatsexamen, als ein geringeres, immerbin aber nocb aus- 
reichendes Qualificationsattest angesehen und demgemäss ertheilt 
wird — da besteht ein Missstand, welcher nicht als Argument sich in 
die Besprechung eindrängen darf.^ Herr Philippi giebt zu, dass die 
Forderungen für die Dissertation überspannt werden können „Eine 
Universität, die z. B. das Glück bat, viele an und für sich werth- 
voUe Dissertationen ins Leben zu rufen, wird leicht diesen absoluten 
Werth zum Maasstab ihrer Forderung machen und mit dem unter 
andern Verhältnissen genügend erscheinenden specimen eruditionis 
nicht zufrieden sein.^ Herr Philippi findet dies nicht nur berechtigt, 
sondern sogar natürlich, da dieser Forderung wohl immer auch die 
höhere Leistungsfähigkeit zur Seite stehe. Indess wird die Disser- 
tation auch angenommen werden müssen, wenn sie geringeren An- 
sprüchen gerecht wird. „Unter Umstiinden wird der Versuch selbst- 
ständigen Eindringens in eine Materie auch ohne ein neues Ergebniss 
genfigen müssen. Es hängt von der Beschaffenheit des einzelnen 
wissenschaftlichen Faches ab, ferner von der Vertretung desselben 
an der Universität, von dem Grade der Vorbildung der Studirenden, 
sogar von der Beschaffenheit der Bibliothek, ob dieses geringste 
Maass der Leistung die Regel bildet oder ob es Ausnahme ist Mehr 
zu erreichen als dieses ist wünschenswerth und muss erstrebt werden. 
Rönnen die gegebenen Umstände diesen Erfolg nicht sicher ver- 
bürgen, so lässt sieh dennoch von hieraus kein Arguent gegen die 
Einrichtang überhaupt entnehmen. Selbst wenn die Wissenschaft 
an unsem einzelnen Dissertationen gar nichts gewönne, so würde 
dabei doch noch ihr Weith für die wissenschaftliche Ausbildung des 
Einzelnen bestehen können.^ Wenn man diesem Minimum der 
Forderung gegenüber behauptet, in irgend einer Disciplin der pliilo- 
sophischen Facultät sei die gedruckte Dissertation unzweckmässig 
oder unmöglich, so bliebe nach Herrn Philippi's Ansicht filr diese 
Disciplin nur der Verzicht auf den Doctorgrad übrig. „Denn da 
wir keine Stufenfolge von Graden mehr haben, sondern nur noch 
den einen Dr. phä., so kann natürlich eine Facultät nicht ver- 
schiedene Species dieser Würde mit ungleichem Curswerthe ausgeben.^ 
Indem Herr Philippi sich besinnt, was sich nun noch gegen die 
gedruckte Dissertation vorbringen liesse, kommt er zu folgendem 
Raisonnement: 

«HHtelwege giebt es jetst nicht mehr. Eine geschriebene, nicht tn 
drackende Dissertation wSre fSr nns keine halbe Maassregel, sondern gar 
keine. Alles, was ich über den Werth der gednickten Dissertation für uns 
gesagt habe, ist nur für sie wahr; auf eine blos schriftliche Arbeit findet es 
keine Anwendung mehr. Den Gedanken an eine nur handschriftliche Ab- 
handlung habe ich darum bis jetst ernstlicher Widerlegung nicht für werth 
gehauen. KSnnte ioh mir denken, dass jemand mir diesen Gedanken dennoch 
als ausfühmngswerth hinstellte, — ich würde nur fragen können: was denn 
in aller Welt diese Scheu yor den Mitteln der Buchdnickerkunst verursache. 
Und diese Frage wird auf eine befriedigende Antwort wohl immer warten 
mfissen. Dagegen ftllen mir stets wieder neue Gründe fttr die Drucklegung 
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ein, 48Fen eiiMii wenigsteiis ich Ihnen meht yorenthalten will. Wir hekflamw 
Alljährlich yon unsem BchwestemniTersitätea Huiderte, glaube ich, Ton 
DisBertationen, die uns doch werthvoll genug sind, nm sie anf nngerer Bi- 
bliothek sorgAltig katalogisiren zn lassen. Wir veqpelten diese Wohlthsten 
bA der Uebersendong — unseres Personalveneichnieses. loh lür meinem TheQ 
mnsB gestehen, dass mein Daakbarkeitsgeföhl BÜt dieser Alt der Wieder- 
Tergeltnng sich noch nicht yöUig Oenöge gethan hst." 

Der hiermit dargelegte sachliche Inhalt der Rede erhXk erst 
durch die Einkleidung derselben seine volle Bedeutung. Herr Pbilippi 
deutet EU Anfang an, dass ihm die obligatorische Antrittsvorlesung 
eine lästige Pflicht ist, der er sich auf wiederholtes Mahnen nadi 
zweijähriger Wirksamkeit an der Universität Giessen unterzidit Er 
betrachtet es aber als eine Gunst des Zufalls, dass er jetzt in Folge 
dieser Verzögerung ttber die Promotionsfrage spredien kann. Dean 
dies liegt ihm um so näher, als seine Freunde und er — ^gebindert 
waren ^ den letzten Ba*athungen der Universität über diese Frage 
beizuwohnen und zu ihrer Lösung ihr bescheiden Theil beisu- 
tragen. In diese „Lücke'' will er jetzt «istreteii. Er bittet seine 
CoUegen aber im Voraus sich „keinerlei Besorgniss tlber den Modus 
seines Lösungsversucbs hingeben zu wollen. ** Er „will kane Wub> 
den berühren, die er doch nicht heilen kann,^ und hofft durcli seiae 
Ausführung zu beweisen, dass man auch diesen Gegenstand rein 
sachlich behandeln könne. Am Schlüsse seiner Ausfllhrungen er- 
klärt er, das Fragwürdige bei der Reform des Promotionswesens 
scheine ihm nur darin zu bestehen, dass und warum drei oder vier 
Universitäten der auf allen anderen eingeführten Einrichtung der ge- 
druckten Dissertation sich widersetzen und dadurch einerseits der 
Normalleistung andererseits der Controlpfiicht sich entziehen. Diese 
Sachlage sei durch Mommsens zweiten Aufsatz klar geworden. 
Forderten alle deutschen Universitäten ohne Glausel die gedruckte 
Dissertation, so würde für die pilosophische Faeultät die Reformfrai^ 
nicht mehr existiren. „Wir, die wir zu dieser Normalleistung bis 
jetzt uns nicht verstanden haben, wir haben kein Recht unsere Ge- 
danken mit Delegirtenversammlungen und dergleichen kostbaren 
Apparaten zu beschäftigen; wir haben uns einftbch ancusehiiesses, 
so lange noch das Recht des freiwilligen Anschlusses uns bleibt 
Denn dass der Anschluss vollzogen wird, steht fest, da drei bis vier 
Universitäten schwerlich gegen die vierfache Anzahl einen Sonde^ 
buiid werden aufrecht erhalten können^. Schliesslicii aatvertet 
Herr Pbilippi auf das Bedenken, dass er eine ganz interne Frage 
ausserhalb des engern Kreises eollegialischer Gescbäftsheratbung 
öffentlich vor den Studirenden behandelt: „Die Frage ist leider keiae 
interne mehr. Man verhandelt sie auf allen Strassen und in allen 
Blättern. Ich aber möchte nicht, dass wir durch die rücksichtslose 
Gewalt der öffentlichen Meinung uns awingen Hessen, sie in ihrem 
Sinne zu beantworten. Itk wtlntche, dass wir selbst sie emvlgeB. 
wir und unsere Committtonen. Denn schliesslich, wir Professoren 
mögen thun was wir immer wollen, — der Ei-folg unseres Tbaos, 
die ErftlUung unserer Hoffhung, die Zukunft unserer flochachule stebt 
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bei ttweni Oominilitoiieii.^ Und so appeUirt denn der Redner zum 
Sehkiss an die Studirenden: ^Wie ein edles Voik nach dem Ans- 
sprndi des grossen Staatsmames strenger Gesetze sich f^eut, so 
meine ich, mOsslen auch Sie, meine hochverehrten Gommilitonen es 
wünschen, dass höhere Anforderungen als bisher an Sie gestellt 
wttrden, wenn Sie deren Nothwendigkeit erkannt hätten. Sollte es 
mir gelungen sein, dieser Erkenntniss einen Weg ru bahnen, so 
würde ich nicht mehr zweifeln, ob es einen Sinn habe, dass ich 
heute noch meine Antrittsvorlesmig hielt. ^ 

Die Situation ist hiemach offenbar folgende: Herr Pbilippi 
stimmt Mommaen in allem bei, was er über die „Misswirthsehaft*^ 
an der Universitttt Giessen gesagt. Er und einige seiner „Freunde^ 
möcltten dieser Misswirthschaft ein Ende machen, sind aber „veT" 
hindert^ ihre Ansidit auf dem regelmltesigen Wege durchzusetzen. 
Da bleibt wchts Anderes übrig, als den Coilegen in einer feierlichen 
und Sffentlioihen Versammlung der Universität vor hochachtbaren 
Zeugen ins Gewissen zu reden und ne durch einen Appell an die 
Studirenden zu t)eschämen, und in diesen selbsi den Wunsch nach 
einer Reform sü erregen, der sich ja vielleicht zu einer lauten 
Fordemng steigern konnte. Da indess dies Mittel .erfolglos blieb, 
rief Ben* Pbilippi die „rücksichtslose Gewalt der öffentlichen Meinung^ 
auf, indem er die Rede drucken liess. Die Pubtication sollte, wie 
in der Voivede gesagt wird, zeigen, wie mit ihm eine Anzahl seiner 
CoUegen über die Promotion denkt Zwei Tage vor dem Erscheinen 
der Bede las man bereits in der „Mainzeitung^ folgende Correspondenz 
aus Giessen vom 1. Juni: 



i^Sie frtgten vor einiger Zeit, wem man in Betreff der CKeseeiier Promo- 
tkm i^ben eoUe, liommeeii oder dem Reotor HoAnatm. Dsrttber kann kein 
fSmtmk sehi, da» fioftnaaBs Angaben- in keiner Welse ^ne Widerlegung 
oiUialleii. ' Der Gieatener Reotor i^orirt nftmlieh ganz xxaA gaar, was Mommeen 
^Bkr geheimer Ftomcition Tereteht, worin doeh aUein £e Entedieidiing liegt. 
Mommaen meint dsnit eine PromeiÖon, welche erfolgt ist ohne eine durch den 
Braek an verMfentKehende Dieeertation, ttfoer wehslie die Ofibntliohe Meinung 
nt Oerioht «iteen kaim. Der CKeeeener Becter geeteht an, daaa weder eine 
gedraokte iiecli geschriebene Dieeertation verhnigt wird, betont aber die 
Oe ff e rti elAeifc des nandliehen foamens. Die gemge Bedentung dieser Art 
von OeAMlKchkeit m6ge ihren Nachweis finden dareh die Würdigong der 
tmleilendeii Werte ■« der in Ihrem Blatte früher sohon erwlümten nnd jetrt 
ka Dmck ersefaienenen akademisohen Bede des P rof essors Pbilippi fiber die 
Befetm der Dootorpiomotion: „Diese Oeffentlichkeit besteht bekanntlich an 
■um^en Orten. Bbenao liegt aber aneh die Erfahrung vor, dass sie für den 
Zweek dar Oentieile soiM wie gar nichts Idtftet, denn sie IXsst sich jeden 
^üfMibiick 4Mrf die ▼eraiA&edenate Weise iHnsorisch machen. Auaserdem ist 
in kleineren Stildten kanm jemids jemand angegen, der eine Controle fahea 
komite. loh kann daher diese Oeffentlichkeit im günst^sten Falle nur für 
eine kleine Unbequemlichkeit halten, £e man sich am des Anstände willen 
■nflarlegt, nm dadurch der wirklichen Oeffentliddceit, n&mlich dem Drack der 
BissstteüMi noch ntf eine Weile am entgehen.'' 

Biese Gorrespendena kann, da sie vor der Ansgabe der Rede 
erschienen , nur von Herrn Pbilippi oder einem seiner Freunde ber- 
rtlhren. Der Urheber derselben dementirt also eine amtliche Er- 
Uämng der Hochschule, der er selbst angehört Ausser dieser 
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Kundgebung erschienen in allen möglichen Blättern andere Gieesener 
Correspondenzen oder Anzeigen der Philippi'schen Rede, die durch- 
weg betonen, dass letztere durch sehr abnorme Verhältnisse an der 
Giessener Universität veranlasst sein mUsse. Um die Sachlage noch 
klarer darzulegen, veröffentlichte Herr Stade, Professor der Theo- 
logie in Giessen, in No. 25 der Grenzboten (16. Juni) unter 
dem Titel: „die neuesten Stimmen über die Reform der Doctor- 
promotion^ eine Art Commentar zu der Rede seines GoUegen Phi- 
lippi, worin er erkläit, die Bedeutung derselben liege in dem Zeug- 
nisse, welches sie fUr den Verfasser und seine Gesinnungsgenossen, 
zu denen auch er gehöre, ablegt Denn sie zeige, dass „eüie wenn 
auch noch so kleine Minorität von Giessener Professoren die dortigen 
Promotionen zu heben bestrebt sei.^ Herr Stade bespricht die 
übrigen neuesten Stimmen über die Promotionsfrage nur um die Ab- 
sichten und Gedanken des Herrn Philipp! in helleres Licht zu setzen. 
Mommsen giebt er natürlich unbedingt Recht; über die Giessen be- 
treffende Polemik in den Tageblättern (& oben S. 244 ff.) sagt er: 

,i£in sehr ungeschickter Artikel einer süddentselien üfsitang maohte seiir 
xur Unzeit darauf anfinerksam, dass Mommsens „Kenlmischläge* anf GottiiigeB 
sielten, nnd empfahl als nachahmenswerthe Einrichtung die Promotionen dei 
philosophischen Pacnltät zn Giessen, welche nur anf Gnind eines öffent- 
lichen mündlichen Examens, niemals in absenüa stattfinden. Hierdurch 
war die Aufinerksamkeit auf einen Punkt gelenkt, welcher im eigenen In- 
teresse jenes Correspondenten besser unbeleuchtet geblieben wäre. £8 konnte 
nicht fehlen, dass dieser reclameartige Artikel von anderer Seite au^egriifon 
wurde. So hielt denn bald ein Amerikaner (?) in einer Reihe von Artikeln 
der Nordd. Allg. Ztg. jenem Correspondenten Tor, dass die GKessener Doctoren 
f» praeteniia ihm nicht Tiel besser su sein schienen als jene heiadsehen viel- 
geschmähten Doctoren. Und in der That sollte, wer im Glaahanae sitst, meht 
mit Steinen werfen. Denn es kann kein Zweifel darüber seüi, dass Pro- 
motionen t» abteniia, wie sie so weitberühmte philosophische Faoultäien, wie 
Qöttingen und Leipsig Yorgenommen haben, die wissenschaftliche Bedeutimg 
des Doctorgrades viel eher su wahren im Stande sind, als etwa die phiU>- 
sophischen xu Giessen oder die juristischen lu Heidelberg. Denn eine Odfc- 
tinger oder Leipxiger promoiio in absemiia erfolgte nur nach EinUeCernng 
einer die Wissenschaft wirklich fördernden Arbeit, welche durch den Druck 
dem Urtheile des Publikums unterbreitet wurde. Sie erfolgte nur, wenn die 
Stellung oder der Wohnort des Bewerbers ein Erscheinen am Orte uunoglieh 
machte« Ueberhaupt geschah sie nur bei älteren in Amt und Würde befind- 
lichen Bewerbern, welche den Doctorhut so gut ehrten, wie dieaer sie. In 
den genannten Facultäten yon Giessen und Heidelberg jedoch genfigt ein 
mündliches Examen. Dieses aber kann im h<$chsten Falle eine gewisw 
Summe von Kenntnissen bei dem Examinanden oonstatiren, nicht aber, ob 
derselbe fähig ist etwas Wissenschaftliches zu leisten. Und nur faiarfür soll 
nach ursprünglicher Absicht der Doctorgrad verliehen werden, nnr hierfir 
yerleihen ihn strengere Facultäten«^ 

Eine besondere Mühe verwendet Herr Stade darauf, Heinzens 
Artikel in der Allg. Ztg. zu widerlegen, »weil dieser Aufsatz in 
hohem Grade danach angethan ist, das UrtheiL unklar denkender zu 
verwirren.'' Er findet den fundamentalen Unterschied zwischen 
Mommsen und Heinze darin, dass für jenen die Promotion (mit 
Pbilippi zu reden) eine wissenschaftliche Auszeichnung, für Heinze 
eine Art Decoration ist« Daher die geringeren Ansprüche des letzlereii. 
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Allein die fib«rwMltJgeii4« Majorität von Universitätslehrern ist dir die 
strengere Anscfaauungt welcbe den Doctorgrad nur für eine wissen- 
scbafttiebe Leistung verliehen wissen will. Höchstens die meisten, aber 
bei ^yeitem nicht alle Professoren der vier Universitäten Jena, Heidel- 
bei^, Freiburg, Ciessen scheinen andrer Meinung zu sein. Diese 
woUen ihn fiir ein blosses Wissen verleihen. Wollten sie einen 
Sonderibund bilden, so wllrde dieser den wissenschaftlichen Ruin dieser 
kleine» Uaiversitäten eben so sieber als schnell herbeiführen. Da 
man das an diesen Universitäten ebenso gut weiss wie in Ber- 
lin, so hält Herr Stade eigentlich die Frage praktisch bereits für 
entschieden. Bie Autoritäten von Vangerow und Heinze beweisen 
nidits gegen die vielen Universitäten, an welchen man die gedruckte 
Disserlatjon fordert, „doch wohl weil man überzeugt ist, dass sie 
von fleissigen Studenten sehr wohl geliefert werden kann. Die vielen 
hundert jährlich erscheinenden Dissertationen sind die beste Wider- 
legung der Absichten Heinze's. Jeder Mensch von einiger Befähigung, 
welcher sich wirklich in sein Studium vertieft, ist im Stande eine 
billigen Anaprüchen entsprechende Dissmlation zu beschaffen.^ Ganz 
besonders poi^nisirt Herr Stade. gegen die öffentlichen Prüfungen. 
Er sagt darüber: 

,,Die Oeffentl&Blikeil deg mnndlioheti Examens aber hat man nicht nur in 
Heideberg» aondecn auch an andern Orten, sq hier. Einen beaandexn Becen 
kann leb diieBor Einrichtung nicht nachrühmen. Wer bUdet denn das Pabli- 
kun, snmal in einer kleinen Universitätsstadt? Im glücklichsten FaUe 
einige CommiUtonen, nämlich bei scMechtem Wetter falls sie nicbls Besseres 
ra thnn haben nnd falls der Termin zeitig g«nng bekamit gemacht wird. 
Wird Heinae dieee ab competento Benrtiieiler des Examens anerkennen? 
Fsmer braucht man doch wohl als Examinator nicht viel lUier die ersten 
An&Dgi^pründe binans sa sein, um so examiniren zu können, dass über die 
wirklichen Kenntnisse des Examinanden kein Mensch, etwa den nächsten 
FftchgenoBSen aasgenommen, ein sieheres Urtheil m gewinnen Tormag. Man 
brsndit ium niebt ebmal leise za sjNredien. Aber gesetzt «aeh den Fall, 
es wiien bei einem bedenkUehen Examen competente Beortheiler zugegen, 
ond wären anf keine Weise verhindert worden ein sicheres Urtheil über das 
Geleistete zu gewinnen, wie sollen sie ihm Ansdmck verleihen, wie ihm 
Gdtmig verschaffen? Thnn sie ee ohne Menschenforcht und ohne die leidige 
eoUegiiüisehe Ricksichtnahme, welche Heinze «echt hooh zn stellen scheint, 
to setzen sie sich wom<^licfa nech JBeleidigangen ans. Ich kann das an einem 
coDcreten Fall iUastriren.<< 

Die Illustration fehlt; man nauss also annehmen, da^s die 
Sdbttldigeii Yorerst gewarnt werden soUeffi. VorUlu^ wiederholt 
fleir Stade nur die Behauptung des Herrn Philippi, dass durch die 
gedruckte Diseertation dem Uehol gründlich ahigeholfen wkd. Idttera 
ieripia numei. Hier weiss jeder, woran er sich zu halten hat, wo 
er sein Urtheil geltend machen kann. Da alle Facbgenossen durch 
den Druck zu Rielrtem eingesetzt werden, ist es dem Examinator 
anmöglieh mittetmässige Schüler zur Promotion zuzulassen. Nur 
veil Goessen diese Controle verschmäht, sind seine Promotionen so 
in VtfTuf gekommen, dass ein englischer Facbgenosse an Herrn 
Stade selireihen konnte : Ca» ffim W4m4er if the degrees of Oiessen 
^tUnkmmtrma^irä^? #,Bei aothanep Cmst&nden^ muss die Oeffent- 
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lichkeit der Prüfung für eine ganz werthlose InstitatioD eridirt 
werden und Herr Stade verlangt daher die Absehalhiiig derselben 
und die Einführung der wahren Publicität durch die Dissertation. 
Aber nachdem er weiterhin im engsten Anscbluss an Herrn Phüip|H 
nochmals betont, dass hierdurch solche Naturen, welche zu eigenen 
wissenschaftlichen Productionen nicht fthig sind, von der Promotioi 
ferngehalten werden, kommt er zu dem Schlüsse, dass damit dodi 
noch nicht die Promotionsfrage gelöst sei. Denn es sei zu befOrditen, 
dass die kleinen Universitäten auch ferner den Abfall der grossen 
promoviren würden: wem das Glück in Leipzig nicht lächelte, der 
ging bisher nach Jena oder Giessen, ab und zu auch wohl einer von 
Giessen nach Heidelberg. Herr Stade hofit aber, dass auch dies 
sich bessern wird, und schliesst mit den Worten: „Freilich werden 
uns dann nicht mehr ein Paar Blätter über die Rechtfertigung oder 
über ein Paar Verse des N. T. zusammengestoppelt aus den land- 
läufigen Commentaren als philosophische Doctordissertationen ent- 
gegenflattern dürfen." 

Eine so energische Agitation musste in dem Lande, dem die 
Universität Giessen angehOrt, eine . gewisse Auflegung hervorbringM. 
In der Sitzung der Hessischen Kammer vom 17. Juni erklärte ein 
Abgeordneter, Giessen sei nach den neuesten Kundgebungen in Be- 
zug auf die Promotionen unter allen Hochschulen mit am schlech- 
testen beleumundet. Er habe u. A. gehOrt, die Universität habe sich 
bei der Regierung dahin geäussert, dass die Ansprüche bei Promo- 
tionen herabzusetzen seien, damit auf diesem Wege eine stärkere 
Frequenz erzielt werde. Hierauf erwiderte der Ministerprisident 
Freiherr v. Starck, es sei dies nicht richtig. Die philosophische und 
juristische Facultät der Hochschule, welche hier allein In Frage 
kämen, hätten keineswegs eine Heraliminderung der Ansprüche bei 
Promotionen beantragt Bisher seien die Promotionen bedingt ge- 
wesen durch eine öffentliche mündliche Prüfung und man habe ge- 
rade in der Oeffentlichkeit der Prüfung die beste Garantie Ittr deren 
Strenge erblickt In letzter Zeit sei es durch Mommsen, dessen Er- 
wägungen man übrigens keineswegs überall beitreten könne, als un- 
erlässlich bezeichnet worden, dass jeder Doctorand eine gedruckte 
Dissertation liefere. Die beiden genannten Facultäten seien gleich- 
falls daflir, dass eine Dissertation zu verlangen sei, nicht aber da- 
für, dass diese auch nothwendiger Weise gedruckt w^de. Die 
Regierung sei in dieser Frage noch nicht zu einem definitiven Ent- 
schluss gekommen. Es handle sich femer um die Frage, ob Doetorandea 
gewisser Kategorien von der Vorlegung eines Maturitätszeugnisses 
entbunden werden könnten. Seither seien diejenigen, welcbe sich 
einer Doctorprüfung in den Naturwissenschaften hätten unterziehen 
wollen, von Fall zu Fall von der Verpflichtung des vorzulegenden 
Maturitätszeugnisses, wenn sie sonst genügende Nachweise ihrer all- 
gemeinen Bildung erbracht, entbunden worden. Nunmehr fhige es 
sich, ob nicht ein Doetor rerum naiuraimm wie in Strassburg oder 
ein Doetor chemiae wie in Wien eingeführt werden solle, bei welchen 
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die Ablegung des Maturitätsexamens bei ^onst genügendem Nachweis 
allgemeiner Bildung nicht Voraussetzung sein solle/ Eine Tendenz 
die Anforderungen der Promotion herabzusetzen bestehe hiernach 
nicht; im Gegentheil wolle man dieselben verschärfen. 

Der Abgeordnete tür Giessen, Adyocat Hirschhorn, und der 
Freiherr von Rabenau (zugleich ReichstagsabgeordAeter) machten gegen 
die Mommsenschen Ansichten ähnliche Gründe geltend wie Heinze 
und BLuntschli. 

Eine Illustration erhielten diese Landtagsverhandlungen durch 
eine Broschüre von Dr. Alexander Naumann, ausserordentlichem 
Professor der technischen Chemie in Giessen: „Die Doctorpromo- 
tionen der Chemiker^ (Vortrag, gehalten im wissenschaftlich-geselligen 
Doeentenverein zu Giessen, Verlag von Ricker ebenda.) Der Ver- 
fasser glaubt seine Meinung in einer für das Ansehen und die Ent- 
wickelung seiner Wissenschaft bedeutungsvollen Frage zum Ausdruck 
bringen zu sollen, in der er sich für völlig urtheilsfähig hält, in 
deren amtlicher Behandlung ihm aber als ausserordentlichem Pro- 
fessor eine Mitwirkung nicht zusteht. Daher kritisirt er öffentlich 
die vom Ministerprtlsidenten erwähnten Abänderungsvorschläge der 
Universität in Bezug auf die philosophischen Promotionen und er- 
klärt jene Vorschläge für eine reformatio in peius. Indem er mit 
Erlenmeyer, Professor der Chemie am Münchner Polytechnicum, für 
jeden technischen Chemiker eine so hohe wissenschaftliche Vor- 
bildung für nöthig hält, dass er befähigt ist, sich als Privatdocent 
der wissenschaftlichen Chemie an der Universität oder einem Poly- 
teebnieum zu habihtiren, sieht er folgerichtig als einzige Garantie 
einer solchen Bildung eine gedruckte Disseitation an, welche eine 
bis dabin noch offene Frage der Chemie beantwortet Ei: glaubt, 
dass es keinem Chemiker, der sich mit den bekannten Untersuchungs- 
methoden vertraut gemacht hat und der zu selbstständigem, folge- 
riebtigem Denken auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Chemie 
angeleitet ist, besondere Schwierigkeiten bereiten könne eine druck- 
wertbe Untersuchung durchzuführen. Im Uebrigen beruft er sich 
auf die Herren Philippi und Stade, von denen der eine nach seiner Ansicht 
den Werth der Dissertation „in trefflicher Weise^ dargelegt, der 
andere die gegen die Dissertationen vorgebrachten Einwände 
^ schlagend^ widerlegt hat. Unterschleife der Candidaten hält er im 
Fach der Chemie kaum für mögtich. Der Promovend studirt unter 
normalen Verhältnissen einige Zeit an der Universität, wo er den 
Doctortitel erwerben will und führt im chemischen Laboratorium 
^unter berathender Aufsicht eines Lehrers^ die für seine Disser- 
tation erforderlichen praktischen Arbeiten aus. Die etwa zugereisten 
Aspiranten lassen sich ebenfalls leicht controliren. Der Abgeordnete 
Wr Giessen hatte im Einklang mit den Bemerkungen Heinze's be- 
hauptet, der Prüfende könne oft unmöglich wissen, ob die Dissertation 
nieht eine Zusammenstellung anderer, insbesondere eine Uebersetzung 
nicht deutscher Werke sei, da die literarische Production so enorm 
sei. Hierzu bemerkt Herr Naumann, „es müssten das wenig em- 
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pfehlenswerthe Vorbilder von Examioatoren sein, an vekhan e 
sich diese wunderliche Meinung gebildet habe.^ In der Natur- 
wissenschaft pflegen die akademischen Lehrer die Arbeiten der Aus« 
länder wie die der Inl]inder tu berücksichtigen und fQr die Exami- 
natoren in der Chemie giebt der internationale Jahresbericht für 
Chemie *) mit seinen ausführlichen alphabetischen Regittem ein aus- 
reichendes Mittel, um sich beaUglich früherer PublicatiMea über 
einen gewissen Gegenstand mit leichter Mühe zu unterrichten« Dass 
dem Promoyenden ein Anderer eine noch ungedruckte Untersuchung 
freiwillig überlassen sollte, ist undenkbar; denn eine dnuAirertbe 
chemische Arbeit möchte kaum bezahlbar sein und wer eine solebe 
durchgeführt hat, wird seinen eignen Namen damit schmücken. Ii 
Bezug auf die Schulbildung der Promovenden ist Herr Naumann der 
Meinung, dass sowohl die in Giessen bisher übliche Dispensatioa 
vom Maturitätszeugniss als auch in noch höherem Grade der Jebt 
Yorgesdilagene Modus, wonach ein solches Zeugniss für den Doc- 
tar renim naiuraUwn gar nicht verlangt wird, unzuUtesig ist Die 
tedinischen Chemiker, auf welche diese AusnahmebestünmuHgen be- 
rechnet sind, müssen mindestens die MaturiUs einer Realschule 
1. 0. haben. Bei einer verhältnissmKssig grossen Anzahl voa 
ehemischen Doctoren, welche in den letzten Jahren in Giessen pro- 
movirt wurden^ sind kaum einige nennenswerthe Arbeiten derselben 
aus dem hiesigen Laboratorium hervorgegangen. Den Grund biervoa 
findet Herr Naumann einerseits in der mangelhaften Schul- 
bildung der Promovirten, andererseits darin^ dass die Art dei* MTent- 
lichen mündlichen Prüfung in Chemie seither keine Gewähr für eine 
dem heutigen Stand der Wissenschaft entsprechende DurefabiMoag 
bieten J^onnte. „Leute mit äusserst dürftigen abgerissenen Kenn^ 
nissen, welchen die Einsicht »in den inneren Zusammenhang der 
chemischen Thatsachen, also das eigentlich wissenschaftliche Ver- 
ständniss der Erscheinungen abging, konnten die DoctorprOlung be- 
stehen und nicht einmal mit der untersten Note.^ Herr Naumann 
fordert für die chemischen Doctoren weiterhin „eine öffentliche mfln^ 
liehe Prüfung in Chemie^ Physik und einem weiter zu wählenden 
Nebenfach) am besten in Mineralogie, welche nach der von Seiten 
der ganzen philosophischen Facultät ertbeilten Zulassung von einer 
nicht zu geringen Anzahl von Examinatoren abgehalten wird und in 
welcher das Urtheil des Vertreters eines Faehes nicht 
durch di^ Majorität der Vertreter der andern Fächer ver- 
nichtet werden darf.^ Herr NauoMmn sieht vorausi» dass sich die 
Verhältnisse in Giessen nach seinen Vorschlägen gestalten werden. 
Da die gesteigerten Anforderungen naturgemäss eine grössere Tüchtig- 
keit der Promovenden bedingen^ wird sich die Zahl derselben und 
der Studirenden überhaupt vermindern* Um so erfolgrei^^ier kann 
sich die Thätigkeit der Lehrer den gut vorgebildeten, blähten und 
strebsamen Schülern zuwenden. Die als Dissertationen ans den 
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Laboratorian hervorgehenden Arbeiten werden deren wissenschaftliches 
Ansehen Jiebeii upd dadurch mX der Zeit eine Wiederzunahme der 
Sehaierziihl herbeiführen. Vorausgesetzt wird dabei „eine sorgfältige 
üeberwacbuug der Untersuchungen, damit nicht durch nachfolgenden 
öfteren Nachweis von Irrthttmem und Unrichtigkeiten das Vertrauen 
in die Zuverlässigkeit der Beobachtungen geschädigt werde. '^ Herr 
Naumann boSt, dass die Doctordiplome der Chemiker so allmählich 
bei Anstellungen denselben Werth erhalten werden wie die Examen- 
diplome der polytechnischen Schulen. Die Gesammtsumme der 
Leistungen der Universität in der Chemie, welche sich darstellt als 
das Product d^r Z»hl der Schiller und der mittleren Leistung des 
Einzelnen, würde sich trotz Abnahme des einen Factors voraussicht- 
lich gttnstiger gestalten durch das Wachsen des andern Factors, 
Dämlich durch die erhöhte Leistung der Studirenden. 

Herr Naumann bedauert in der Einleitung seines Vortrags, dass 
er auch bei der sachlichsten Erörterung das gelegentliche Durch- 
sehimmem persönlicher Verhältnisse nicht ganz vermeiden konnte. 
In der Tbat geht durch den ganzen Vortrag eine persönliche Be- 
ziehung hindurch. Nachdem der Verfasser von vornherein darauf 
aufioerksam gemacht, dass er selbst als ausserordentlicher Professor 
nicht am Promotionsexameu Theil nimmt, hebt er dann weiterhin 
hervor, dass um 1860 E. Kopp als zweiter Ordinarius fUr Chemie 
und Mit examinator die Forderung des Maturitätsexamens für Docto- 
randen der 'Chemie durchgesetzt und dass nach meinem Weggange 
diese Forderung durch die immer häufiger werdenden Dispensationen 
illusorisch geworden; er bemängelt das mündliche chemische 
Examen des jetzigen alleinigen Ordinarius der Chemie und 
spricht schliesslich die Erwartung aus, dass dies Examen in Zu- 
kunft „von einer nicht zu geringen Anzahl von Examinatoren 
abgehalten werde. ^ 

Während in dem Promotionsstreit die Universität Oiessen immer 
mehr in den Vordergrund gedrängt wurde, veröffentlichte der 
[M*eu8sische Cultusminister eine Kundgebung in Betreff der Mommsen- 
schen Vorschläge in Form eines Schreibens an den Curator einer 
ungenannten preussischen Universität: '} 

Reichs- und Staatsanzeiger vom 25. Mai: 

Berlin, 19. Mai. 
Sw. p9. onwaha ich ergebenat der dortigen philosophisolien Facnltät «nf 
Uure flür niiter dem 15» Wjz d. J. eiiigerelch^ E|ngiU>e vom 28. Febr. d. J. 
FelgeodfiB sn erwidern» M|t der gedachten Facnltät halte ich die sogenannte 
promoU« in abßetUia für eine im hohen Grade bedenlüiehe Einrichtong, welche 
Mch bei aqj^fiHXÜ^^ BeobaclUnng der vut Abwehr nnwinrdiger Bewerber 
0twa gigebevMi Vonsehnften die Ge£»hr der Qerabwürdigmig des Doctorats 
in sicli tcägt und dsahalb besaer anoh da beseitigt wjrd, wo dio Handhabong 
dnitb die Faenltät blaher eine tadelfreie gewesen ist Anf preussischen 
Unirerrilätan besteht sie gegenwärtig ilberbaayt nicht mehr, naehdem die 
Miäge Faeiütäl^ wdche bä vor Knrsem etatntarisch die Befogniss sor Pro- 
wetion ohne müsdliehe« Examen l^eaass, an meiner Befriedigung auf die von 
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mir ihr ragegangene Anfrage auf diese BefiigniM versiclitet hat, wobei idi 
nicht nnterlassen darf ausdrücklich zu bemerken, dass durch die Art, wie sie 
dieselbe bisher ausgeübt hatte, kein Anlass zu einer Beschwerde gegeben 
worden war. Gleich der philosophischen Facultät zu N. bin ich femer der 
Meinung, dass durch die Beseitigung dev promoHo in abtenüa allein der 
würdige Gebrauch des Rechts der Doctor-Creimng nicht verbürgt ist. Es be- 
darf noch ausserdem Vorschriften, welche dem Werthe der zu ertheUenden 
gelehrten Würde entsprechend eine eingehende ernsthafte Prüfung des Grades 
wissenschaftlicher Ausbildung bei dem Doctoranden sichern; auch solche yo^ 
Schriften aber würden wirkungslos sein, wenn nicht das Ehr- und Pflicht- 
gefühl der Corporationsmitglieder sie bestimmen sollte, in gewissenhaftester 
Weise demjenigen von der Doctorwürde auszuschliessen, der nicht dargethu 
hat, dass er ein umfassendes Maass gelehrter Kenntnisse sich zu eigen ge- 
macht hat Die mir unterstellten Universitäten sind mit Vorschriften Über 
die Leistungen, welche von Aspiranten der höchsten akademischen Wnrde 
gefordert werden müssen, im Allgemeinen ausreichend versehen, und ich werde, 
wo mir ein Mangel in dieser Hinsicht bekannt werden sollte, nicht unter- 
lassen, bessernde oder ergänzende Anordnungen zu treflfen. Ich vertraue aach, 
dass der Geist, in welchem die preussischen Facultttten ihre PromotionsgesetEe 
handhaben, dauernd sich auf einer Höhe halten wird, die sie vor dem Vor- 
wurf der Herabwürdigung ihres Ehrenrechtes schützt und mich der tranrigeD 
Nothwendigkeit eines Einschreitens in dieser Hinsicht enthebt. Wenn die 
Facultät andeutet, dass auf einzelnen nicht preussischen Universitäten erbeb- 
liehe MisBstände in Betreff des Promotionswesens zu beklagen seien, so fehlt 
mir sowohl das Material für die Beurtheilung, ob dieser Vorwurf wirklich be- 
gründet sei, als die Befngniss mich darüber zum Richter aufisuwerfen. Ich 
muss es aber auch ablehnen in der von der Facultät vorgeschlagenen Weise eine 
Vereinbarung mit andern nicht preussischen Regierungen oder Universitäten 
über das Promotionswesen herbeizuführen. Eine Convention dieser Art würde 
sich auf einige ganz allgemein gehaltene Normen beschränken müssen, welche 
als Minima der an den Doctoranden zu stellenden Anforderungen zu betraehteo 
und schlechtweg überall zu erfüllen wären; sind aber solche Minima für alle 
Facultäten festgesetzt, so würde dann das Mehr, welches jetzt durch sorg- 
fältig überlegte Facultätsstatnten oder sonstige Vorschriften bedingt wird and 
dem Doctorat einer solchen Facultät einen besondem Werth verl^t, schwer- 
lich auf die Dauer festzuhalten sein. Solche Minimalfestsetsungen mSehtes 
hier und da zu einer gewissen Hebung der Institution beitragen, wo jetet 
vielleicht ein vorzugsweise niedriges Niveau besteht; im Allgemeinen aber 
würden sie die Bedeutung der Doctorwürde auf einen gewissen mittleren Grad, 
und zwar unter die Stufe fixiren, welche ich auf den preussischen Universitäten 
dauernd bewahrt zu sehen wünschen muss. Vor Allem aber würde eine 
solche Vereinbarung den grossen Naehtheil haben, dass, wenn hier und da 
die vereinbarten Normen wohl formell gehandhabt, innerhalb ihres Rahmens 
aber die Doctorwürde in missbräuchlicher Nachsicht an unwissende oder un- 
würdige Bewerber vergeben werden sollte, bei dem Mangel einer gemeinsamen 
Oberaufsicht und Controle Abhülfe schwer herbeizuführen wäre, während doch 
die völlige Gleichstellung aller nach den Normativbestinmmngien creirten 
Doctoren nicht versagt werden könnte. Eine Vereinbarung der firagliehen 
Art würde sonach die Lage verschUmmem, da es gegenwärtig in der Hand 
der preussischen Behörden liegt, die mlssbräuchliehe Ausübung des Promotions- 
rechts seitens einer fremden Universität wenigstens für den diesseitigen Be- 
reich dadurch unschädlich zu machen, dass den betreffenden Doctoren in 
Preussen die Anerkennung versagt wird. Die philosophische Facultät in N. 
selbst besitzt gleich den meisten preussischen Facultäten ein werthvoUes 
Schutzmittel um Doctoren nicht preussischer Universitäten, welche besser 
nicht hätten promovirt werden sollen, aus ihrem Kreise fem zn halten, in der 
Vorschrift des § 85 ihrer Statuten über die Nostrifioation des von einer 
nicht preussischen Facultät promovirten Doctors, der sich bei ihr zu Habilitirong 
als Privatdocent meldet. Dieses Schutzmittels wird sie wohlthun sich vorkommen- 
den Falls ernsthaft zu bedienen und ich wünsche es ihr erhalten iii sehen.' 
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Durch diesen Erlass ist die von Mommsen vorgeschlagene Grün- 
dung eines deutschen Universitätsyereins und jede gewaltsame 
äusserliche Uniformirung der deutschen Universitäten abgelehnt 
Gerade damit aber ist, wie ich in Folgendem zu zeigen hoffe, eine 
gesunde Basis fUr die wirkliche innere Reform hergestellt 



Herr Philippi hat aus der sechshundertjährigen Geschichte des 
Doetonts das Ergebniss gewonnen, dass im Promotionswesen immer 
Unftig herrschte und man nur nicht sagen kann, wann und wo er 
am grössten gewesen ist und dass man aus den Reformbestrebungen 
früherer Zeiten für die Gegenwart nichts lernen kann. Ich bin im 
Gegentheil der Ansicht, dass sich die ganze Frage nur an der 
Hand der Geschichte lösen lässt, die auch auf diesem Gebiete 
eine fortschrittliche Entwickelung zeigt. 

Nach der ursprünglichen Zunftverfassung der Universitäten be- 
zeichnete der Doctortitel, d. h. der Titel des Universitätslehrers, 
in der That die höchste Würde der Wissenschaft gleichbedeutend 
mit dem Meistergrad, zu welchem man durch die niedern Grade 
des Baccalaureats und der Licenz aufstieg. Dass aber dieser Rang 
jemals ohne praktische Rücksichten gesucht und ertheilt sei, ist 
nicht wahr. In der ältesten Zeit, wo die Universitätslehrer fast 
allein auf die Honorare der Studirenden und auf Accidentien ange- 
wiesen waren, galt vielmehr für die Meisten das Magisterium nur 
als Durchgangspunkt zur Erlangung höherer geistlicher und welt- 
licher Würden, bei Medicinem als Autorisation zur ärztlichen 
Praxis.^) Daher wurde der Doctortitel schon seit dem 13. Jahrb. 
von der Mehrzahl überhaupt nicht um an der Universität zu lehren, 
sondern nur aus praktischen Rücksichten gesucht und die wirk- 
lichen Universitätslehrer unterschieden sich als doctores actu re- 
gemies von den übrigen Meistern der Zunft*) Da aber die ge- 
lehrten Berufsarten auch von nicht Graduirten ausgeübt wurden, 
so bezeichnet der Doctortitel von Anfang an eine hervorragende 
wissenschaftliche Befähigung für gelehrte Berufsarten, deren 
eine das Universitätslehramt ist 

Das grösste Gebrechen der ältesten Universitäten seit ihrer 
Entstehung war, dass sie zugleich aus Mangel an geeigneten Vor- 
bereilungsschulen die ersten Elemente der Wissenschaften zu lehren 
hatten. Diese Aufgabe fiel der Artistenfacultät zu, welche ur- 
sprünglich nichts anderes als eine entwickelte Klosterschule war 
und später den Namen philosophische Facultät annahm, weil 
die scholastische Philosophie das höchste Ziel des Unterrichts im 
Trivium und Quadrivium war. Die Grade der Artistenfacultät 
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waren daher ursprüüglicb fttr die Meisten nur Vorstufen 2um Studium 
in den drei „höheren" FacuHäten. 

Entwerthet wurden die Grade der Gelehrtenzunft nicht 
durch den Einfluss der Praxis, sondern durch den Fortsehriti der 
Wissenschaft, welchen der Humanismus herrorgebracht hat Die 
Humanisteu machten mit der Scholastik auch die scholastischen 
Zunfteinrichtungen lächerlich und man kennt die komischen An- 
strengungen der scholastischen Gelehrten diese Einrichtungen zu 
erhalten. Die Klagen der Dunkelmänner über den Verftll der 
Zunft und ihrer Grade, wie sie in den EpisMae obseurorum 
eirorum von den Humanisten persifQirt werden, kann man doch 
wahrHch nur als ein Zeichen des Fortschritts ansehen.^) Die 
wichtigste Wirkung des Humanismus war, dass die allgemeine 
wissenschaftliche Vorbildung für das Unirersitätsstudium mehr und 
mehr den neu gegründeten Gymnasien zugewiesen wurde, was 
hauptsächlich der philosophischen Facultät zu Gute kam. In 
Deutschland wurde der Humanismus durch die pädagogischen Be- 
strebungen der Reformatoren Torzüglich gefördert; aber die Folge 
davon war nicht — wie Herr Philippi meint — dass ,9die philo- 
sophischen Grade wieder etwas mehr Bedeutung bekamen." Viel- 
mehr ging dadurch allmählich im 16. — 18. Jahrh. das Baecs- 
laureat und die Licenz an den philosophischen Facultäten Deutsch- 
lands ganz ein und das Ansehen der Magisterwürde sank immer 
mehr,^) bis auch sie als besonderer für sich bestehender Titel in 
unserem Jahrhundert erloschen ist. Dagegen «rhielt der philoso- 
phische Doctortitel seit dem 16. Jahrh. nach und naeh Qberbaapt 
erst eine der Doctorwürde der übrigen Facultäten ebenbürtige 
Bedeutung^) und dieselbe ist gestiegen, seitdem die philoso- 
phische Facultät wie die übrigen zu bestimmten gelehrten Berufe- 
arten vorbereitet, d. h. seitdem ein Stand von Gymnasial- und 
Realschullehrern, von Verwaitungsbeamten und Technikern in 
der philosophischen Facultät die wissenschaftliche Berufsbildung 
findet. Dies Verhältniss hat sich aber erst seit Ende des vorigen 
Jahrhunderts allmählich hergestellt. Dagegen hatten die Grade 
aller Facultäten schön viel früher ihre ursprüngliche Bedeutung 
unwiderbringlich verloren. Nachdem in Folge der Renaissance und 
ReformatiQU die Universitäten aus fk*eien Zünften zu S-taatsan- 
stalten geworden, wurde für die besoldeten Universttäfalehrer der 
Titel Professor gebräuchlich und die Professuren wurden häufig 
mit Gelehrten besetzt, welche den Doctor- oder Magistertitel nicht 
hatten. Um die gänzliche Entwerthung dieses Titels zu verhüten, 
wählte man das Auskunftsmittel Nichtgraduirte, welche als Pro- 
fessoren berufen wurden, nachträglich zu Doetoren zu machen. So 

*) Herr PbiUppi behauptet seltsamer Weise, die Dunkelmänner U&tten 
die Promotionen deutscher Universitäten verspottet. 

^ Vergl. Heiners, II, S. 809. 

^) Vergl. Itter, De lionoribus sive gradüras ac-ademicis Über. Fmk^» 
a/M. 2. A. 1698. S. 19 ff. 
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morden ftdbst bei der Gründung der Berliner Universitftt die 
Professoren Battmaünf Erithann, Hirt, Tralles, Wilidenow und der 
Akademiker Niebuhr tu Dbetoren ernannt ^) und fthnlich verHihrt man 
noeh gegenwttrtig. Ein Doctor als eoicher hat aber jetzt nirgends das 
Reebt zum akademlsdien Lebramte; denn selbst die Habilitation 
von Pri?atdoeenten erfolgt nur auf Grund einer besonderen 
PfUftwg, welebe in der Kegel erst 2 Jahre nach der Promotion 
Statt finden darf. Mithin ist das Doetorat jetzt nieht die höehste, 
sondern in der pbilosophisehen Facnltit die niedrigste Würde; die 
bSehste ist die Professur; dazwischen *liegt das Amt des Privat- 
docenten. 

Dementsprechend wurden auch die an den Doctortitel ge- 
koOpftea Privilegien für gelehrte Berufsarten allmfthlich herabge- 
minderL Dies geschah hauptsächlich durch Einfiihrung von 
Staataexamina, welche z. Tb. unabhängig von den Facultäten 
wurden, weil die sdiolastische Form der Facultätsprüfungen den 
Anforderangen der Praxis nicht mehr zu genügen schien. Je mehr 
die Grade an praktischem Werth verloren, desto mehr sanken sie 
zu blossem Schein herab und wurden dadurch dann vollends für 
die Praxis entwerthet Wie weit dieser Proeess zu Anfang unsers 
Jaiirh. gediehen war, zeigen folgende Worte Schleiermachers ^®) 
Ober die „gelehrten Würden^: „Dies ist unstreitig die am meisten 
veraltete Partie unserer Universitäten. Die scholastische Form der 
Disputationen ist zu einem leeren Spielgefecht geworden und da 
man es auch mit dem übrigen durchgängig nicht sonderlich genau 
genommen bat, so ist der Credit fast aller auf der Universität er- 
tbeilten Würden tief unter den Punkt der Satire herabgesunken. . . 
Der grüsste Beweis aber dieses allgemeinen Misscredits ist, dass 
bänfig der Staat diese Würden nicht einmal für zureichend hält, 
nm den Besitzern ohne weitere Prüfung die Praxis in den Gerichts- 
bSfan oder auch die ärztiiehe zu verstatten , was in d^ That eine 
solche Unzufriedenheit desselben mit den Universitäten voraussetzt, 
dass man sich nur wundem muss, wie er sie doch sonst an- 
erkennt und unt^istützt. Fast nur in den ehemaligen kleinen 
Reicbsländern und Reichsstädten, die selbst keine Universitäten 
baben, gleichsam als ob dies nur bei minderer Kenntniss der Sache 
maglidi wäre, hat sich noch die Achtung für diese Würden er- 
balten, welche der Idee derselben angemessen ist" Diese Worte 
si&d kurz vor der Gründung der Universität Berlin geschrieben, 
bei Welcher man auf Schleiermaehers Betri^ eine gründliche 
Reform der Promotion ins Auge fasste. Welchen Einfluss man 
dabei 4er Praxis zuschrieb, ergiebt sich daraus, dass sämmtliche 
Paenltäten der neuen Universität verlangten, der Staat solle die 
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') Vetgl K5pk«, fU6 Griindai» der Königl. Frisdr. Wilh. Univeryität 
«ü Becün. S. 95 f. 

^^ Oeldgentliche Gedanken über UniverBitäten im deutschen Sinne (1808). 
PbBos. und vennSBdifce Bchriflen. Bd. I, 8. 619. 
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akademischen Grade nicht hinter seine AmtswUrden zurflcbteUen. 
Die theologische schlug vor, jeder Superintendent solle den 
Licentiatengrad, die Räthe der Gonsistorien den theoL Doctorgrad 
hahen. Die Juristen beantragten für den Doctor Bd^iung ^om 
Referendariatsexamen, die Mediciner Befireiung von der Staatsp 
prUfung überhaupt Diese Forderungen wurden mit Recht TorUbiig 
nur theilw^ise erfüllt Das Doctorat vertrat für die juristische Praxis 
von 1840—1869 einen Theil der Staatsprüfung, nämlich das AusculU- 
torexamen; für Mediciner wurde die Promotion die obligatorische 
Vorbedingung des Apprc^tionsexamens. Die Gandidatea d« 
höheren Schulamts, fUr welche zuerst 1810 eine wissenscbaftlicbe 
Staatsprüfung eingeführt wurde, waren von dieser ganz dispensirt, 
wenn sie an einer preussischen Universität rite promovirt waren; 
seit 1831 befreite indess die Promotion nur von dem schriftlichen 
Examen und seit 1867 befreit sie nur von einem Theil des schrift- 
lichen Examens, vorausgesetzt, dass die Prüfungscomraission auch 
ihrerseits die Dissertation als genügend anerkennt Durch diese 
Bestimmungen ist das Ansehen des Doctorats allerdings nicht he^ 
gestellt, aber nicht — wie Böhlau (a« oben S. 260) meint — weil 
die Promotion überhaupt mit der Praxis in Verbindung gesetzt ist 
(denn dies war sie fi*üher in viel höherem Grade), sondern nur 
weil die Verbindung nicht in der richtigen Weise Statt findet 
Die überwiegende Mehrheit der Studirenden in der theologischen, 
juristischen und medicinischen Facultät hat doch die Absicht, ihre 
Wissenschaft später nicht als Privatgelehrte oder akademische 
Lehrer zu verwerthen und muss sich durch das Studium Hlr die 
Praxis vorbereiten. Aber diese Praxis ist ja kein Handwerk und 
kann nur gedeihen, wenn sie von einer wahrhaft wissenschaft- 
lichen Durchbildung getragen wird. Daher müssen die nach Ab- 
solvirung der Universitätsstudien angesetzten Staatsprüfungen selbst 
streng wissenschaftlich sein; in ihnen kann der Gandidat nur pro- 
duciren, was er auf der Universität gelernt hat Folglich kann 
das Promotionsexamen nicht specifisch verschieden von diesem Staats- 
examen sein. Dies gilt natürlich auch von den Beru&arten, m 
welchen die philosophische Facultät vorbereitet Vor allem ist das 
Oberlehrerexamen eine rein theoretische Fachprüfung. Der €an- 
didat wählt die Prüfungsfächer, in denen er an hohem Schalen 
unterrichten will. Durch diese Rücksicht auf den künftigen Beruf 
wird das Studium nicht im Geringsten gestört, wenn' das PrQfungs- 
reglement nichts anderes verlangt, als dass man sich, die Fähigkeit 
erworben habe, die gewählten wissenschaftlichen Fächer selbst- 
ständig zu bearbeiten. In der Hauptsache sind die wissenschaft- 
lichen Staatsprüfungen nun bereits so im Einkking mit der Wissen- 
schaft und werden gegenwärtig noch weiterhin in diesem Sinne 
reformirt. Wenn der Student in der rechten Weise für eine 
solche Prüfung arbeitet, so arbeitet er also für die Wissenschaft. 
Daher ist es jetzt gewiss nicht an der Zeit durch irgend eine 
Einrichtung der Promotion den erfreulichen Einkkng von Theorie 
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und Praxis lösen zu wollen, durch welchen die Theorie selbst erst 
Lebenskraft erhält Was kann nun neben zweckmässigen Staats- 
prOfongen die Promotion Überhaupt noch für eine Bedeutung haben ? 
Nommsen schlägt vor, den medicinischen Doctortitel auf Grund der 
bestandenen Staatsprüfung zu ertheiien. Wenn dies ausgeführt 
würde, müsste man dasselbe Princip folgerichtig bei allen Staats- 
prüfungen anwenden. Dann wäre der Doctortitel neben dem Amts- 
titei ein unTerantwortlicher Luxus. Aber immerhin wäre der so ge- 
schaffene Zustand besser als der jetzige. Denn jetzt werden beim 
Doctorexamen durchgehends geringere Ansprüche gestellt als beim 
Staatsexamen, was die nothwendige Folge davon ist, dass jenes so 
]ange als Vorexamen zu diesem angesehen wurde oder einen Theil 
desselben ersetzte. Selbst in Berlin, wo die philosophische Facultät, 
wie Herr Philippi hervorhebt (s. oben S. 265), rigoros verführt, ist 
die Promotion notorisch leichter als das Oberlehrerexamen. Wenn 
voQ einem in Berlin promovirten Candidaten des Schulamts die 
Doetordissertation als Prüfungsarbeit angenommen ist, werden 
ausserdem von ihm für das Staatsexamen noch 1-— 2 Abhandlungen 
und nach Umständen Glausurarbeiten verlangt; die mündliche Prüfung, 
die zum Theil von denselben Examinatoren und in denselben Fächern 
wie beim Doctorexamen abgenommen wird, unterscheidet sich von 
letzterem nicht etwa durch praktische Zustutzung, sondern durch 
grössere Ansprüche; sie dauert oft drei Stunden in einem Fache, 
wo sie im Doctorexamen eine Stunde gedauert hat Wie kann 
unter solchen Umständen der Doctortitel nun eine Auszeichnung 
neben dem Amtstitel sein ? Solche, die ein Staatsexamen bestanden 
haben, suchen ihn trotzdem nicht selten nachträglich in Folge alten 
HeriKommens aus gesellschaftlichen Rücksiditen oder weil sie sich die 
akademische Carriere offen halten wollen. Weil aber die Anfoi*derungen 
für die Promotion denen im Staatsexamen nicht gleichkommen, so 
werden viele promovirt, welche kein Staatsexamen bestehen könnten, 
ist es nicht widersinnig, jemand zum Doctor der Medicin zu machen, 
der nicht einmal die Befähigung zur Praxis eines Landarztes hat? 
Verliert das Doctorat aber ganz seine Bedeutung für die Staats- 
examina, wie dies Böhlau will, so wird es sicher dadurch nicht an 
innerem Werthe steigen. Es wird dann nur noch weniger als jetzt 
Ton eigentlichen Fachmännern gesucht und da die Universitäten auch 
abgesehen von den Sportein ein Interesse an der Erhaltung der 
Promotion haben, so werden sie die Anforderungen nicht noch höher 
anspannen« So sind die Promotionen in Baiem gewiss nie strenger 
gewesen als in Berlin, obgleich dort der Doctortitel nicht mit den 
in Preuss«! geltenden Privilegien verknüpft war. Während aber in 
Preussen alle approbirten Aerzte Doctoren sein mussten, wurden sie 
in Baiem ohne promovirt zu sein nach altem Herkommen vom 
Publikum Doctoren genannt. Wie kann also die Promotion in eine 
richtige Verbindung mit der wissenschaftlichen Praxis gesetzt werden? 
Offenbar kann man beim Doctorexamen nicht mehr verlangen als bei 
einem gut bestandenen Staatsexamen geleistet wird. Wenn man 



daher den Doetortitel auf Grund eines solchen Examens ertheDt, so 
ist er eine wissenschaftliche Auszeichnung neben dem AmtstiteL 
Für solche technischen Berufearten, für welche kmn Staataexamen 
vorgeschrieben ist, kann bei der philosophischen Faoultät offenbar 
eine Prüfung eingeführt werden, welche dem Diplomexamen der 
polytechnischen Anstalten gleichkommt Dies hat besonders Be^* 
deutung für die chemischen Techniker. Herr Naumann (& oben 
S. 275) vertritt mit Nachdruck die jetzt immer allgemeiner aneikannte 
Ansicht, dass auch für. die technischen Berufsarten die streng wissen- 
schaftliche Durchbildung die beste Vorbereitung ist, da nur dar die 
Wissenschaft mit Erfolg auf die Praxis antuwenden vermag, darin der 
Wissenschaft selbst gründlich bewandert ist Das Diplomexamen wird da- 
her ebenso wissenschaftlieh sein, wie zweckmässige Staatsexamina und 
daher ebenfalls, wenn es gut bestanden ist, die Promotion zur Folge 
haben können. Weiterhin ergiebt sidi, dass man gleiche AnaprQche 
wie beim Staatsexamen und dem analogen technischen Diplomexamen 
an alle diejenigen Promovenden stellen muss, welche die Wissen- 
schaft nicht behufs unmittelbarer praktischer Verwendung betreiben. 
Nur darf man nicht unter einem gut bestandenen Examen ein 
solches verstehen, welches sofort zur Habilitation belfthigt Ein ▼ot- 
züglich bestandener Schulamtsoandidat kann nicht ohne Weiteres an 
der Universität dociren ; ebenso wenig wird man die& also mit Berm 
Naumann (s. oben S. 275) bei einem technischen Chemiker voraus- 
setzen dürfen, der sein Studium eben vollendet hat Um das Doc^ 
torat zu heben, darf man nicht die Ansprüche an das Doeentennmt 
herabmindern. Das aber würde geschehen, wenn man das Univer- 
sitfttsstudium als genügende Vorbildung zu diesem Amt gelten Hesse. 
Die Univa*sität8bildung ist, wie Mommsen in seiner Reetoratsrede 
vom Jahre 1875 so eindringlich dargelegt hat, propädeutisch. 
Die Universität hat ihr Ziel erreicht, wenn sie ihre Sehülnr au selhil- 
ständiger Forschung beftübigt hat „Es ist nicht erforderlich, sagt 
Sybel '^), wie es nieht müglicfa ist, dass ein junger Mann m sechs 
bis acht Semestern den ganzen Umfiing seiner Wiasenaehaft gleidi 
gründlich aus den letzten Quellen mit voller Literaturicenntniä 
fitudire. Ein solches eneyklopädisehes Bestreben würde umgekdirt 
in die Breite statt in die Tiefe, zur Oberflächlichkeit statt zur GfOnd- 
lichkeit ftihren. Aber dies ist wesentlich, dass der Sludirende ein 
deutliches Bewusstsdn von der Aufgabe der Wissenschaft und von 
den Operationen, womit sie die Aufgabe löst, gewinne: dies t^ 
nöthig, dass er an einigen, wenigstens an einem Punkte diese Ope- 
rationen selbst durchmache, dass er einige Probleme bis in ihre 
letzten Consequenzen verfolge, bis zu einem. Punkte« wo er sieh 
sagen kann, es gd»e nun niemand auf der Welt, der &a hier wad 
hierüber noch etwas lehren könne; hier stehe er fest und sicher auf 
eignen Füssen und entscheide nadi eignem Urtbeile.^ Eine soldie 



^') Die deutschen Universitateii, üire Lelstongpen und Bedttxfiiisae. 
Bonn 1674. S. t7. 
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«Qf CoBefenMtion beruhende geistige Selbslttndigkeit erringt der 
Studirende nur^ indem er eicb iugleich auf dem ganzen Gebiete 
seiner Wiasensehait und in deren Hülfswisaenschaften gründlich 
orientirt. Aber erst nachdem tt fremder Leitung entwachsen ist, 
also nach den UniTersitiUsatudien kann er yersuchen nun auch eine 
oder eini^ wissensdbaftliche Diaeiplinen so Tollst&ndig zu durch- 
dringen^ date er Andere darin am selhstfitKadigem Forsdien anleiten 
kann und erst wenn er hierzu die Fähigkeit nachgewiesen, ist er 
zur fiabilitaliCm zuzulassen. Mommsen will auch sicher nicht den 
Uttteraehied iwkcben den Graden des Doctora und Docenten auf- 
bin und seine Auflbssung unterscheidet sich keineswegs, wie Herr 
Stade meint (s. eben & 272), principiell von 4er Heinze's. Wenn 
der Doetortitel -^ wie Heinae und Bluntschli wollen -- auf Grund 
eines erfolgreichen Uniyersit&tsstudiums yerliehen wird, ist er 
eine wissenschaftliche Auszeichnung und gerade Mommsen hat Ja 
den Werth dieser Ausaeichming mit dem Werth einer Decoration 
gleiehgesAellt (s. oben S. MB)L Nur kann man Heinze und Bluntschli 
aicbt darin beistimmen, dass das DocCorat, wie es jetzt ist, seinem 
Zwecke entspricht, irod Mommsen hat darin Unrecht, dass er die 
fruchtbare Verbindung der Theorie mit der Praxis nicht genügend 
beracksi<^tigt (s. oben S. 34B u» S. 267). Nach meutern historisch 
begründeten Varbchlage würde der Dnctorlitel in der That das sein, 
was er un^>rüuglfch sein sollte: er würde eine hervorragende Be* 
fthigung zu allen den Berufsanen documentbren, zu welchen eine 
wisstnachaftlidie Bildiiag erforderlich ist, nur dass diese Bemfearten 
oicbt me^ auf die Gekhrtenznnft beschiilnkt sind, sondern in allen* 
Sphären den Lebens domintren. £s wird immer einen golen ^nn 
haben, wenn die bttchslen wissenschaftlicheo Lehranstiditen diejenigen, 
weiche eine Wissenscimft selbständig 2u bearbeiten venuügen, als 
„Lehrer* dieser Wiss^wchaft hezeidinen, wenn sie dieselbe auch 
nicht an der •Schale edeir VniiFcrsiiät zu lehren haben. Denn jeder 
ächte Vertreter der Wissenschaft hat zugleich einen fiidagogischen 
Beruf. ^DiB akademische Würde ist*, wie Fichte bei der Voll- 
ziehui^ der ernten Berliner Promotion aussprach, „ein Symbol der 
AuAiabaie in den grossen Bund der Veredlung des Mensdien^ 
gescMeehts durch wisscnscbnftiicbe Bildung.^ <*) 

Ans dem von mir anigesteUlen Princip ei^ben sieh nun mit 
Noihwendigheit nllgnmeine Normen für das Promotionsexnmen in 
Bezug auf 1) die GenstitiAion des PrüfungsooUegs, 2) die Zulassung 
der Promovenden, 8) die Form der Prüfung und 4) die Gegen^ 
stände der Prüfung und die Alifopderttn;gen in dwselben« Ich ver*- 
SQche diese ^formen für die philosophische Facultäi zu bestimmen. 

1) Gnnstituirunig des PrüfungscoUe^s. 

Die phüosopbiMU Fncultät ist nur dem Namen nach Promo^ 
tionscolleg, weil sie nicht, wie die übrigen Facultäten zugleich in 
ftt«t G«samtdttieit iMlftingscolleg ist Wie das Schulsmtsexamen, 
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welches bei seiner Einführung sich auf alle Lehrfächer bezog, all- 
mtthlich zu einem strengen Fachexamen geworden ist, so wurde 
gleichzeitig allmählich die Doctorprttfung , aus d^m frühem allge- 
meinen Magisterexamen zu einem Examen in einzelnen Fächern, die 
sich der Promovend wählt ^*). Die Professoren, welche diese Fächer 
an der Facultät vertreten, bilden das PrUfungscoUeg. Nun wird das 
Schulamtsexamen am besten von Universitätslehrern abgenommen, 
da es keinen andern Zweck hat als die Resultate d^ Universitäts- 
studien zu ermitteln. Dies wird auch jetzl immer allgemeiner als 
richtig erkannt In den IX wissenschaftlichen PrOftingscommissioneo 
in Preussen und dem Elsass sind unter 136 Examinatoren nur 7 
nicht Universitätslehrer (4 in Berlin) und zwar aus zeitweiligen ex- 
ception eilen Gründen. Es ist daher eine Vergeudung an Zeit uad 
Kraft, wenn dieselben Examinatoren dieselbe Arbeit zwei Mal 
thun sollen. Die Facultät kann mithin auch auf Grund des Lehr- 
amtsexamens, d. h. auf das Zeugniss ihrer eigenen Mitglieder den 
Doctortitel ertheiien. Dasselbe gilt natürlich von denjenigen wissen- 
schaftlichen Staatsprüfungen für Verwaltungsbeamte, welche vonFa- 
cultätsmitgliedem abgenommen werden und von dem oben vorge- 
schlagenen Diplomexamen für Techniker. 

Die Prüfangscommissionen erheben für das Staatsexamen sehr 
massige Gebühren. Woher kommt es nun, dass die Facultiten fOr 
das Promotionsexamen, welches doch von denselben Examinatoren 
abgenommen wird und weniger Zeit in Anspruch nimmt, bedeutend 
grossere Gebühren beanspruchen? In Berlin kostet z. B. die Ober- 
lehrerprüfung 34 Mark, die Doctprprüfuog abgesehen von den Droek- 
kosten 300 Mark Gold. Der Grund dieser Anomalie ist klar. Die 
Promotionssporteln gehören zu den Accidentien der Professoren; 
in der philosophischen Facultät nehmen daran auch diejenigen Mit- 
glieder Theil, welche beim Examen nichts zu thun haben; das 
Jahres^Honorar für das äusserst mühsame Amt des Decans wird ganx 
oder theilwelse daraus bestritten; ausserdem beziehen daraus derRector 
und an einigen Hochschulen der Kanzler einen Theil ihrer Einkünfte. 
Daher hat Böhlau Recht, die Doctorfk*age ist zum grossen Theil eine 
Sportelftuge. Auch für Mommsen ist sie-dies; er spricht gegen 
Herabsetzung der Gebühren und wünscht nur, dass dieselben fttr 
alle Universitäten gleich hoch gestellt werden, um die Concurrenz 
abzuschneiden; er deutet an, dass Berlin unter dieser Concurrenz 
leide und erklärt es für „ unhöflich ^, dass fleissige Studirende da 
promoviren, wo es am billigsten ist, obgleich man dies den jungen 
Leuten doch kaum verdenken kann (s. oben S. S54 f^'^ 
Heinze spricht seinerseits wieder aus finanziellen Gründen gegen die 
von Mommsen vorgeschlagene Aufhebung der Concurrenz (s. oben 
S. 260). Soviel aber steht fest, die wiriclichen Missbräuche im 

^') VrgL meine Schrift: «Die Philoeophie als obligaloriscber Oegenstaad 
der Schalamtsprüfting.'' S. 10. Gegenwärtig besteht das Magister - Examen 
im Princip nur noch bei der Bonner Universität, wo Juigen Bona Heyer 
eben Antrilge rar Beseitigung der gänsüch veralteten I3ori(£taiig gestellt üt. 
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Promotionswesen haben zu allen Zeiten hauptsächlich darin ihren 
Grund gehabt, dass die Promotionen ein Geschäft sind. Wenn auch 
gegenwärtig in der That — wie Bluntschli (oben S. 262) mit Recht 
hervorhebt — die Doctorwiirde nirgend in Deutschland käuflich 
ist, so tragen die Faeultäten doch den Fluch der Vergangenheit. 
Das Misstrauen, dem Mommsen einen so scharfen Ausdruck gegeben 
hat, wird nicht eher schwinden, als bis die Sportelfrage aus der 
Welt geschafll ist Warum hc^ man nicht dasselbe Misstrauen 
gegen die Staatsprüfungen, wo doch für den Examinanden mehr zu 
gewinnen ist als ein blosser Titel, wo man also der „Collusion und 
Connirenz^ der Examinatoren viel energischer vorbeugen sollte? 
Sind diese Prüfungen etwa durch die Autorität des Staates mehr 
gesichert? Der Staat ernennt auch die Universitätsprofessoren und 
hat über sie das Disciplinarrecht und die Staatsprüfungen sind ebenso 
wenig als die Promotionsprüfungen einer Superrevision oder In^pection 
unterworfen, wie sie etwa bei den Maturitätsprüfungen der höheren 
Schulen stattfindet. An vi er wissenschaftlichen Prütungscommissionen 
in Preussen und im Elsass sind allerdings Provinziahichulräthe Vor- 
sitzende, aber die Gontrole ist hi^ sicher nicht grösser als an den 
sieben andern Commissionen, denen Universitätsprofessoren präsi- 
diren. In Giessen steht die Prüfungscommission für das höhere 
Sdiulamt unter Leitung des Kanzlers, der zugleich über die Legalität 
der Promotionen zu wachen hat. Die in Giessen geprüften Lehrer 
werden aber in Preussen seit längerer Zeit mit Vorliebe angestellt. 
Wie kommt es nun, dass bei ihrer Prüfung Niemand die Gewissen- 
haftigkeit derselben Männer bezweifelt, welche nach Mommsen's 
Anklage in ihrer Facultät die grösste Misswirthschaft führen und 
der Ueberwachung durch andere Universitäten bedürfen? Offenbai* 
doch nur, weil man meint, dass sie die Promotion, da es sich 
dabei nur um einen Titel handelt, nicht ernst nehmen um mög- 
lidist viel Sportein herauszuschlagen. Da nun — wie Mommsen 
sagt (s. oben S. 256) bei jedem Examen vor Allem die Gewissen- 
hiJdgkeit der examinirenden Behörde ausser Zweifel stehen muss, 
ist es durchaus nothwendig, dass die höchsten wissenschaftlichen 
Anstalten unserer Nation über jeden Verdacht erhoben werden ein 
Geschäft zu betreiben, das man mit den Spielhöllen vergleichen 
kann. Daher kann ich mich principiell nur dem Antrage anschliessen, 
der in No. 168 der Augsb. Allgem. Zeitg. (6. Juni) in einer 
Gorreqiondenz aus Würzburg gestellt ist: die Promotions- 
gebahren auf eine massige Prüfungsgebühr herabzusetzen. 
Diese könnte bei einem besonders vorgenommenen Promotions- 
examen der Gebühr der Staatsexamina gleichkommen, bei der 
Promotion auf Grund eines gut bestandenen anderweitigen Examens 
würde sie nur die Kosten für Ausfertigung des Diploms zu decken 
haben, falls das Promotionszeugniss nicht einfach in das Examen- 
zeugniss aufgenommen wird. Denn auch in den Aeusserlicbkeiten sind 
die Staatsprüfungen rationeller eingerichtet. Mit den altfränkisch 
gedruckten Doctordiplomen wird eine wahre Verschwendung ge- 
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trieben, abgesehen davon, dasß die gescbinaeUiMie Phraseologie der* 
selben jetzt, wo das Latein aufgehört hat die Zunltefirache der 
Gelehrten tu sein, sich nicht besser ausnimmt als die Spraehe der 
Dunkelmänner vor 400 Jahren. 

Die hohen Promotionsgebühren stammen aus den itoiten, wo 
die Professoren Itir ihren Lebensunterhalt zu einem grossen Thdl 
auf Accidentien angewiesen waren. Es ist holie Zeil, dass mit 
diesen Resten eines verkehrten Systems aiifgerlbimt werde. Die 
deutsehen Staaten, soweit sie Universititten besitzen^ sind sioimtUeh 
im Stande die verhältnissoifissig geringe Ansafal ihrer akadoniseben 
Lehrer auskömmlich zu besoldeB und sie sind dies der Wissenschaft 
schuldig. Da nun die Promotionssporteln einen nicht zu missen- 
den Theil des im Allgemeinen niedrigen Einkonunens der Professoren 
ausmachen, so kann man sie — wie auch in dar angefilhrteD 
Gorrespondenz der Augsb« Zeitg. dargelegt ist^ nicht ohne Weiterei 
abschaffen, sondern muss sie ablösen. Es wOrde hierzu nöthig 
sein, dass man die Antheiie des Decaas, Rectors und Kanzlers durdi 
feste Jaiffeseinnahmen, die Antheile sämmtiicher FaeultStamitgUeder 
durch eine G^altserhöhung compensirte und zugleieh das üinimal* 
gehalt erhöhte. Die hierzu nöthige Summe, die sieh etwa naeb 
dem lOjShri^en Durchschnitt der Promotienssportetn terechnen 
Hesse, wäre nicht allzubedeutend und es steht zu boffen, dass die 
Regierungen und die Stände gern durch diesen kleinen Bmtrag die 
Hochschulen von einem überaus lästigen Drude beirren und der 
Wissenschaft einen wesentlicheii Dienst leisten wenden. Denn nur 
bei Wegfall der hohen Sportein wird es möglich jedem, der ein 
Staats- oder Faculttttseacamen gut besUnden hat» den Doetorlilel ak 
Auszeichnung zu verleihen, während sonst der weniger Bemitteke 
darauf verzichten müsste, wenn er nicht um Erlass der (vebOkfeD 
betteln mag. Deshalb scheint mir der ITorschlag der philo- 
aophischen Facultät zu Jena (s. oben S. 265) weniger zweckmässig 
Auch würden nadi demselben die ProoftOtionsgebühren, wenn sie in 
eine mit der Universität verbundene öffentliche Kasse fliessen, zwar 
nicht unmiitdbar jedem einzelnen Faeultätsmitgliede, aber doch 
mittelbar dem ganzen ProfessorencoUeg zu Gnte kommen. Ita 
müssste dann noeh immer mk Mommsen darauf dringen, dass der 
Goneurrenz der gleichnamigen Facultälen durch Gleiehstdlung der 
Gebühren «in Ende gemacht würde (s. oben & S54). Allein der 
Jenenaer Vorschlag ist darauf berechnet, dass der Staat die AUösuaf 
der bisherigen Accidentien fast ohne Zuschüsse beverksteiUgen IsSnae 
und wäre daher nur in Betracht zu ziehen, wenn irgendiro — wai 
ich nicht voraussetze — die Geneigtheit zu solchen Zusehflss^ 
mangeln sollte. Jeder deutsche Staat kann aber in dieser An- 
gelegenheit ohne weitere Vereinbaning die Initiativ ergretfen un4 
denjenigen, welcher sie ergreift, wird dies zur höchsten Ehre ge* 
reichen. Sobald einmal der Anlang gemacht ist, werden obae 
Zweifel bald sämmtliche Staaten feigen. 
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Zulassung der PromoveDden. 

Für die Zulassung zu den hier in Betracht kommenden Staats- 
prüfungen ist durchgängig ausser dem Nachweis der Unbescholten- 
heit ein Maturitätszeugniss von einem Gymnasium oder in gewissen 
Fällen einer Realschule 1. 0. und ein Zeugniss von Universitäten odei 
technischen Hochschulen über ein vollendetes akademisches Triennium 
erforderlich. An diesen Vorbedingungen mtisste also mit Ausnahme 
ganz seltener Fälle auch bei der Zulassung zur Promotion durchaus 
festgehalten werden. 

Zu der vollen wissenschaftlichen Befähigung, welche nach 
meinem Vorschlage der Doctortitel documentiren soll, gehört ohne 
Zweifel auch die allgemeine Vorbildung, wie sie das Gymnasium 
uod für das Studium der Mathematik und Naturwissenschaft und 
der auf ihnen beruhenden angewandten Wissenschaften die Real- 
schulen 1. 0. gewähren. Autodidakten müssen also in der Regel 
gehalten sein, das Maturitätsexamen als Exiranei nachzumachen, 
ehe sie zur Promotion zugelassen werden. Auch bei Ausländern 
muss der Nachweis einer gleich hohen Vorbildung gefordert werden. 
Hierdurch schon erhält der deutsche Doctorat eine hervorragende 
wissenschaftliche Bedeutung; die alte Magisterprüfung, wie sie Me- 
lanehthon mit 17 Jahren bestehen konnte (s. oben S. 244), stand 
unter dem Niveau des heutigen Abiturientenexamens. Merkwürdiger 
Weise bäh Mommsen es nicht für tbunlich, zu verlangen, dass das 
Maturitätsexamen, welches in Preussen bei der Promotion nur für 
Inländer, (d. b. für preussische Staatsangehörige) gefordert 
wird, als gemeinsame Vorbedingung an allen Universitäten vor- 
geschrieben werde, weil hierzu eine gleichmässige Ordnung des 
deutschen Schulwesens voiausgesetzt werde. Bekanntlich ist diese 
Voraussetzung durch eine zwischen den deutschen Staatsregierungen 
im April 1874 geschlossene Uebereinkunft^^) soweit realisirt, dass die 
von deutschen Gymnasien ausgestellten Maturitätszeugnisse in allen 
deutschen Ländern für die Staatsprüfungen und alle öffentlichen Ver- 
hältnisse gleiche Geltung haben. Ebenso liegt kein Grund vor, die 
von der Reichs -Militairbehöt-de als Realschulen 1. 0. anerkannten 
Anstalten nicht auch für die Promotion als gleichberechtigt anzu^ 
erkennen. In Preussen muss also consequenter Weise die Forderung 
des Maturitätszeugnisses für die Promotion jetzt auf alle Angehörige 
des deutschen Reichs ausgedehnt werden. 

Leop. Schmidt hat aber darauf hingewiesen, dass und warum 
selbst in Preussen Promovenden häufig von der Beibringung eines 
Maturitätszeugnisses dispensirt werden (s. oben S. 252). Kategorisch 
erklärt sich gegen eine solche Dispensation, welche besonders den 
ehemiscben Technikern gewährt wird, Herr Naumann (s. ob. S. 276). 
Der Uebelstand rührt daher, dass für die Betreffenden die Promo- 
tion das Surrogat eines Berufsexamens ist, zu welchem nicht un- 
bedingt die Maturität erforderlich sein würde. Durch Einführung 



'^) Vergl. Wiese, das höhere Schulwesen in Pretissen. III, S. 6 ff. u. 386. 
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des oben von mir vorgeschlageneu Diplomexamens würde diesem 
Uebelstande abgeholfen werden. Promovirt würden dann nur die- 
jenigen, welche nicht nur das Examen gut bestanden, sondern zu- 
gleich die Maturitas nachgewiesen hätten. Eine solche Einrichtung 
kann aber nur durch Uebereinkunft aller Universitäten getroffen 
werden. Denn diejenige Facultät, welche hierin einseitig vorginge, 
würde leicht eine grosse Anzahl durchaus tüchtiger Studirenden 
verlieren, welche sich dahin wenden würden, wo der Doctortitel nicht 
an die Maturitas geknüpft ist. Dieser numerische Verlust würde 
keineswegs durch erhöhte Leistungen der zurückbleibenden Stu- 
direnden aufgehoben, wie Herr Naumann meint Denn seine Be- 
hauptung, dass ein technischer Chemiker seinem Berufe gegenwärtig 
nur genügen könne, wenn er das Maturitätsexamen bestanden, stimmt 
doch nicht zu den thatsächlichen Verhältnissen, da viele als sehr taug- 
lich anerkannte technische Chemiker dieser Anforderung uicht 
entsprechen. Daher wird von derselben auch bei Einrichtung des 
Diplomexameus Abstand genommen werden müssen, und es wider- 
spricht dann dem Princip der Promotion nicht, dass ein gut be- 
standenes Examen dieser Art für dieselbe genügt. Gewaltsam lässt 
sich hier nichts ändern. So lange keine allgemeine Uebereinkunft 
erzielt ist, kann man nur einen Uebergangszustand schaffen, welcher 
dazu geeignet ist, das Studium zu heben. Es hat einen guten Sinn, 
wenn man für die Chemiker, welche nicht die volle Vor- 
bildung haben, den Titel eines Doctors der Chemie oder der 
Naturwissenschaften einführt (s. oben S. 274). Warum dieseU>e 
Facultät nicht im Interesse der Wissenschaft zwei deutlich unter- 
schiedene Titel von „ungleichem Curswerth^ vergeben soll (s. 
oben S. 269), ist nicht einzusehen. 

Monunsen befUrchtet, dass die Facultäten bei Aufhebung der 
hohen Sportein von Promovenden überlaufen werden würden (s. ob. 
S. 254). Bei Annahme meiner Vorschläge wäre dies nicht zu be- 
sorgen. Vor dem Staatsexamen würde zunächst kaum jemand mehr 
ein gleich schweres Promotionsexamen machen, zumal wenn dasselbe 
bei der Staatsprüfung nicht in Anrechnung gebracht wird. Nach 
gut bestandenem Staatsexamen würde aber natürlich die Promotion 
ohne Weiteres von der Facultät vollzogen, vor deren Mitgliedern die 
Prüfung stattgefunden hat, während jetzt häufig diese und noch häufiger 
eine andere Facultät mit einem neuen Examen belästigt wird. Hätte 
Jemand im Staatsexamen nicht die Berechtigung zur Promotion er- 
langt, so würde er dieselbe nur durch eine vorschriftsmässige Nach- 
prüfung bei der betreffenden Prüfungsbehörde nachholen dürfen. 
Zu dem von der Facultät einzurichtenden Diplomexamen empfiehlt 
es sich nur solche Kandidaten zuzulassen, welche das letzte Jahr an 
der Facultät studirt haben. Ausserdem würden sich wenige Promo- 
venden finden, die ein eigenes Promotionsexamen zu bestehen hätten. 
Bestände jemand eine solche Prüfung nicht, so wäre davon sämmt- 
lichen philosophischen Facultäten des deutschen Reichs Mit- 
theilung zu machen, damit er nicht vor Ablauf eines halben Jahres 



einer andei^n Universität zur Last falle: eine ähnliche Einrichtung 
ist bei den wissenschaftlichen Prüfungscommissionen in Preussen 
längst eingeführt **). Der von Leop. Schmidt vorgeschlagenen 
veitergehenden Maassi^egeln (s. oben S. 251), die ebenfalls dem 
Reglement jener Commissionen entlehnt sind ^^), bedürfte es 
dann nicht mehr. Bei der Strenge des Examens würde schwerlich 
Jemand ohne triftige Gründe die Promotion an einer Facultät nach- 
suchen, an der er nicht stadirt hätte. Ausländer wären nur dann 
zuzulassen, wenn sie entweder mit Genehmigung der Regierung zum 
Staatsexamen zugelassen wären oder drei Jahre an deutschen 
Hochschulen studiit hätten. Damit würden bald die Fälschungen 
abgeschnitten werden, welche im Auslande den deutschen Doctortitel 
in Misscredit gebracht haben (s. oben S. 264). 

Ich glaube, dass durch die von mir empfohlene Einrichtung 
das Prüfungswesen ausserordentlich vereinlacht werden würde. 

3. Form der Prüfung. 

Die von Mitgliedern der philosophischen Facultät abgenommenen 
Staatsexamina bestehen durchweg in einer schriftlichen und 
mündlichen Prüfung. Daraus folgt indess nicht, dass derselbe Modus 
auch in dem einzuführenden Diplomexamen für Techniker festgehalten 
wei-den roüsste; denn dies ist analog der medicinischeu Staatsprüfung, 
für welche keine Abhandlung verlangt wird. Dagegen kann bei 
jeder Prüfung der philosophischen Facultät sehr wohl für diejenigen, 
welche sich um den Doctorgrad bewerben, die Einreichung einer 
Abhandlung verlangt werden. Für die von dem Staatsexamen unab- 
hängigen Promotionsprüfungen müsste dieselbe Form vorgeschrieben 
werden, wie bei dem Schulamtsexamen« Hiernach würde also keinö 
ta dmckende Ditsertation zu fordern sein. 

Ich habe Grund anzunehmen, dass Herr Phiiippi sicher jeden 
Philologen des Doctortitels würdig erachtet, welcher in Giessen ein 
Schulamfisexamen gut besteht; denn er kann unmöglich an die für 
dieses einzureichende philologische Abhandlung, welche den Candi- 
daten 1 — 2 Semester beschädigt, geringere Anforderungen stellen, 
als er und Herr Stade an die Dissertation stellen (s. oben S. 269 
und S. 273). Diese Abhandlung wird also auch wohl denselben 
„inneren^ Werth für die Studien haben, wie die Dissertation. Denn 
Alles, was Herr Phiiippi (s. oben S. 268) von 'dem Werth der wissen- 
schaftlichen Production sagt, unterschreibe ich unbedingt; es sind 
dies ja die allbekannten Grundsätze, welche bei der Einrichtung der 
jetzt überall an deutschen Hochschulen eingebürgerten seminaristischen 
Lebrweise maassgebend gewesen sind. Was aber damit der Druck- 
zwang zu thun hat, dürfte schwer zu sagen sein. Das „nächste Er- 
gebniss der wissenschaftlichen Production^ ist doch die Dissertation 
nur in verhältnissmässig wenigen Fällen ; gerade viele der tüchtigsten 
Stadirenden, die nicht Privatdocenten zu werden gedenken, promo- 
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• 
viren gar nicht. Unter 1871 Schulamtscandidaten, welche sich is 
Preussen in den Jahren 1869—1873 zur Prüfung meldeten, waren 
nur 358, d. h. noch nicht 19%promovirt und dass dies nicht die 
Elite war, sieht man daraus, dass 41 Dissertationen, d. h. heinabe 
der 8. Theil zurückgewiesen wurden, also nicht den Ansprüchen ge- 
nügten, die an eine Examenarheit gestellt werden ^^). Treffend 
unterscheidet Herr Philippi bei der Dissertation zwischen dem Werth 
der Arbeit an sich und ihrem Werth für die Wissenschaft V^er 
wollte bestreiten, dass „unter der grossen Anzahl der Dissertationen, 
die jährlich erscheinen, stets solche sich befinden, die ihren Gegen- 
stand wahrhaft fl)rdern?^ Diese wenigen Arbeiten sind druckens- 
werth und sie werden am besten in Fachzeitschriften oder als eigene 
Bücher gedruckt, wobei der Autor in der Einleitung angeben kann, 
dass er auf Rath seines Lehrers oder Examinators vor die Oeffent- 
lichkeit tritt; die übrigen, also die grosse Mehrzahl, sollten im Inte- 
resse der Wissenschalt und der Studien nicht mehr gedruckt wer- 
den. Denn im Interesse der Wissenschaft liegt es, dass nur das 
veröffentlicht werde, was sie wahrhaft fördert, und nichts, was un- 
nützer Ballast ist. In früheren Jahrhunderten hatte man Zeit sieb 
auch an Schriften zu erfreuen, die gar keinen weiteren Anspruch 
machten als ein specimen erudiiionis des Verfassers zu geben; jetzt 
hat jeder Foi'scher kaum Zeit in seiner Wissenschaft die Schriften 
zu lesen, welche den Anspruch erheben, etwas für dieselbe zu 
leisten. Man kann es tüchtigen jungen Leuten also nicht verdenken, 
wenn sie sich immer seltener versucht fühlen, ein Opus drucken zu 
lassen, welches Niemand liest und eine Literaturgattung zu vermehren, 
die von dem berufensten Vertheidiger derselben als literarische 
Landplage bezeichnet wird (s. oben S. 258). Daher nennen Heinze 
und Bluutschli die gedruckten Dissertationen mit Recht einen ge- 
lehrten Zopf (s. oben S. 260 und S. 262). Das Interesse des 
Studiums aber erfordert es, dass man junge Leute nicht zu dem 
Dünkel verleitet, es sei etwas druckenswerth, was nur für den Ver- 
fasser als ^eigene Arbeit an sich'' Werth hat. Der durch Facultäts- 
beschluss zum Autor erhobene Student fühlt sich nun, wenn er der 
Stimme der Eitelkeit Gehör schenkt, wirklich als „der Meister, d. 
h. von Hause aus als der Mann von wissenschaftlichem Range, der 
den andern Meistern, den Professoren, die ihn promoviren, gleich- 
steht'' (s. oben S. 267). Man veranlasse ihn dann noch seine Autor- 
schaft zunächst auf die leichteste Weise, d. h. als Kritiker fortzu- 
setzen und andere zu meistern, von denen er noch lernen sollte, 
und er wird sich schnell jene unerträgliche Süffisance aneignen^ 
welche sich jetzt nicht selten bei jungen Gelehrten findet. Man 
könnte versucht sein zu behaupten, dass die Dissertation also nicht, 
wie Herr Philippi ihr nachrühmt, zum Segen, sondern zum Fluch 
für das ganze Leben wird — allein glücklicher Weise läuft die 
Sache in der Regel harmloser ab. Schon den Studenten wird die 
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Wahrheit des Satzes klar, welcher in § 4 der Statuten 
Wandergesellschaft der deutschen Naturforscher und Aerzte 
steht: »Wer nur eine Inauguraldissertation verfasst hat, ka 
als Schriftsteller angesehen werden.^ Der Verfasser einer In 
Schrift betrachtet den Druck meist nur als eine sehr ISst 
theuerung der Promotion und es ist z. ß. bekannt, dass yi< 
tüchtige junge Leute, die in Berlin studirt, sich von jeher 
den sogenannten „kleinen Doctor^ erworben haben, weil d 
Druckzwang wegfällt. 

Wenn aber bis jetzt — wie Monmsen sagt — die Dissei 
Niemandem zur Freude gereicht haben als „etwa dem Au 
dem obligaten Dedicatiottsvater oder Onkel^, so würde auch dies« 
in den meisten Füllen aufhören, sobald mit der von Momms 
geschlagenen Controle Ernst gemacht würde, also dieDisseK 
bände als Fachzeitschriften aufträten und ausserdem noch reg 
reeensirt würden. Es ist bei dieser ganzen Frage bisher ein \ 
Punkt noch gar nicht zur Sprache gekommen. Bekanntlich 
der schwersten Schäden unsers Universitätslebens das Cli 
Wesen. Der Staat gewährt den Universitäten einen ungewöl 
Grad von Autonomie, weil man voraussetzt, dass die höchster 
der Wissenschaft als hochgebildete Männer ihre Unabhängigk 
missbrauchen, sondern das Gesetz in ihrem Gewissen finden 
Diese Voraussetzung* trifft aber nicht immer zu, da es 
Mommsen sagt — „gewissenlose^ Professoren giebt. Solche 
sich nicht illoyale Mittel anzuwenden, wenn sie dadurch ein* 
hassten Gegner schaden können und verstehen es ausserdem 
Regel „schwache^ Collegen durch Schmeichelei und EinschUc 
auf ihre Seite zu ziehen. Wenn nun die Dissertationen uni 
Namen des Referenten gedruckt und gleich andein Schriften 
kritischen Organen reeensirt würden, so wäre es ausserordent 
quem, einem Gegner einen Makel anzuhängen, indem man e 
ihm approbiiie Arbeit in der jetzt beliebten Art recensin 
durch irgend einen Freund — denn die literarischen Cliq 
strecken sich über alle Universitäten — recensiren liesse. 
wäre leichter bei Schriften, welche „nicht nach dem Erfo 
messen sein wollen^ sondern nach dem Werthe, den die 
Arbeit an sich hat^. Solche subjectiven Werthe eignen $1 
nicht für die literarische Kritik. Bis jetzt hat man die A 
dieser Art deshalb ignorirt. Von Zeit zu Zeit nur wird einn 
oder die andere als „Tertianerarbeit^ bezeichnet (s. oben S. ' 
mit welchem Recht und aus welchen Motiven, kann mai 
wissen; denn wer hat Zeit die Sache zu prüfen? Wer wür 
selbst hierzu die Zeit nehmen, wenn die Dissertationenbänd 
lägen? Von einem Urtheil der „öffentlichen Meinung^ ka 
einer so geringen Publicität gar nicht die Rede sein. Es bliel 
dem Referenten einer angegnffenen Dissertation überlassen 
durch eine Antikritik zu rechtfertigen; aber wenn ihm dies 
gelänge, der Zweck wäre erreicht : semper aliquid haerei. IJ 
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Vierfi»3$er 4^r Dissertationen soltten so von den Proffissorea zu Prigd- 
knaben benutzt werden? Ich nehme an, dass sich Herr Philipp! 
diese Folgen nicht „vergegenwärtigt^* hat, als er den Studirendeo 
in öffentlicher Rede den „unermesslichen Vortheil^ erkläitei den es 
haben wUrde, wenn ein College den andern so öffentlich angriffe. 
WeQn er zum Trost hinzufügt, dass selbstverständlich nicht der noch 
unbekannte Autor diese Kritik zu fürchten habe, sondern sein Lehrer, 
so dürfte dies für jenen Autor nicht besonders beruhigend sein. 
Von einem solchen Verfahren sagt Herr Philippi: „Nur diese Art 
der Beurtheilung verdient in Wahrheit den heut zu Tage freilich 
sehr vieldeutigen Namen der wissenschaftlichen.^ Das heisat denn 
doch die Vieldeutigkeit des Wortes auf die Spitze treiben! Eine 
wissenschaftliche Kritik übt man nur an selbstfindigen wissenschaft- 
lichen Arbeiten. Wer als Autor auftritt, darf sich nicht durch 
seinen Lehrer den Rücken decken; sondern muss seine eigene Haut 
zu Markte tragen. Die Aussicht aber, dass sich die Lehrer der- 
selben Hochschule in einer solchen aller Disciplin hohnsprechenden 
Weise anfallen könnten, genügt um die Unannehmbarkeit der 
Ojlommsen'schen Voi*schläge zu beweisen. 

Und diese Gontrole würde nun ausserdem nicht im Geringsten gegen 
Gonnivenz und Gollusion schützen. Warum hat doch Mommsen zuerst 
die Promotionen in abseniia so heftig als Falschmünzerei angegriffen? 
Weil Dissertationen, „welche sachlich genügen, '^ notorisch in eigens da- 
zu bestehenden Anstalten gefälscht werden (s. oben S. 242). Wenn nun 
eine „gewissenlose'^ Facultät solche sachlich genügenden Dissertationen 
veröffentlicht, ist sie ihrer Gontrolpflicht nachgekommen — folglich 
ist die Gontrole nichtig, auch wenn ein mündlichem Examen hin- 
zutritt. Denn dass sich ein Gandidat nach Einreichung eines solchen 
Falsificats nicht zum mündlichen Eidamen stellen sollte, ist eine durch 
Nichts gerechtfertigte Annahme. Er wird sich natürlich über den 
Gegenstand der eingereichten Abhandlung möglichst binreiebeDd 
Orientiren und bei der Kürze des jetzigen mündlichen Examens wird 
es selbst bei gutem Willen des Examinators häufig schwer sein der 
Sache auf den Grund zu kommen. Ist aber der Referent der Arbeit 
zur Gonnivenz und Gollusion geneigt, so ist jede Gontrole vereitelt. 
Es ist nicht wahrscheinlich, dass in Göttingen gefälschte Arbeiten 
in abseniia angenommen sind (s. oben S. 272 und 278). Ebenso 
können solche in Jena seit 1866 nur in seltenen Fällen durch- 
geschlüpft sein (s. oben S. 264). Sollten also die Dissertationenfabriken, 
von denen Mommsen berichtet, alle für Rostock gearbeitet haben, 
wo die Arbeiten stets gedruckt worden sind (s. oben S. 249)? Es ist 
doch vielmehr wohl im höchsten Grade wahrscheinlich, dass auch 
die rite promovirenden Universitäten getäuscht werden und 
ihnen der Druck der Arbeiten nichts nützt. Was Heiaze über die 
Unzulänglichkeit der Dissertation für die Gontrole gesagt hat (s. ob. 
S. 261), ist bis jetzt in keinem Worte widerlegt worden. Wenn die 
junge Wissenschaft der Ghemie — wie Herr Naumann (s. oben S. 275) 
versichert — noch in der glücklichen Lage ist, dass ein jeder 
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amtsprUfungen , soweit es nicht in einzelnen Punkten verattet ist, 
der individuellen Studienrichtung in jedem Fach vollen Spielraum. 
Daher steht diese Einrichtung der Staatsexamina meinen Vorschlägen 
nicht im Wege, sondern würde viehmehr mit grossem Vortheil auch 
auf das technische Diplomexamen und die eigentlichen Promotions- 
Prüfungen ausgedehnt werden. 

Bei allen Berufsprüfungen werden die Fächer nach den An- 
sprüchen der Praxis gruppirt, wobei jedoch zugleich ihre wissen- 
schaftliche Verwandtschaft berücksichtigt wird. Da nun bei diesen 
Prüfungen neben dem Hauptfach mindestens zwei NebenHlcher an- 
gesetzt werden, so würde dies nach meinen Vorschlägen auch bei 
allen Promotionsprüfungen der Fall sein müssen. Doch fiele bei 
diesen mit der Rücksicht auf die Praxis auch die Beschränkung in 
der Wahl der Fächer fort. Denn es empfiehlt sich durchaus nicht 
als Nebenfächer nur solche zuzulassen, die dem Hauptfach wissen- 
schaftlich verwandt sind. Das Studium gewinnt unstreitig durch 
Concentration; allein wer unter den von mir angenommenen Vor- 
aussetzungen noch ein eigenes Promotionsexamen macht, der wird 
in der Regel naturgemäss von selbst verwandte Fächer wählen; in- 
dess kann der individuelle Entwicklungsgang auch auf das Studium 
scheinbar heterogener Wissenschaften führen und es liegt kein Grund 
vor, dem in engherziger Weise entgegenzutreten. 

Uebrigens würde nach meinen Vorscl|lägen eine wesentUcbe 
Uebereinstimmung im deutschen Promotionswesen erreicht werden, 
wenn es gelänge die Schulamtsprüfungen in allen Staaten nach über- 
einstimmenden Principien zu regeln. Bekanntlich ist hierzu bereits 
ein guter Anfang gemacht durch die im October 1872 auf Ver- 
anlassung des preussischen Cultusministeriums zu Dresden abgehaltene 
Conferenz von deutschen Schulbeamten und die darauf basirenden 
Verhandlungen zwischen den deutschen Regierungen. Die Grund- 
sätze, welche auf jener Conferenz vereinbart und auch von den 
Regierungen angenommen sind, verbürgten neben der wünscbens- 
werthen Einheit die freie Entwicklung der verschiedenen wissen- 
schaftlichen und pädogogischen Richtungen, wie sie in dem Unter- 
richtswesen der verschiedenen deutschen Staaten vertreten sind. 
Allein die seitdem erlassenen Prüfungsreglements entsprechen nur 
zum Theil jenen Principien und so „konnte die allgemeine Gleich- 
stellung der Zeugnisse wegen der erheblichen Verschiedenheit des 
Prüfungsverfahrens nicht ausgesprochen werden. ''^*) Indess ist 
zwischen Preussen und mehreren Staaten eine Vereinbarung bereits 
erzielt und die Angelegenheit wird hofTentlich bei der nothwendig 
gewordenen Reform des preussischen Reglements von Neuem auf- 
genommen und zu einem befriedigenden Abschluss gebracht werden. 
Preussen besteht insbesondere darauf, dass alle Lehramtscandidaten 
nicht blos in den Fächern, worin sie zu unterrichten gedenken, 
sondern auch in Philosophie und Pädagogik geprüft werden. Die 
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keit der Prüfung zu schaffen. Denn wenn jener ^Fachgenosse^ die 
theologischen Grade meint, so weiss Herr Stade, dass diese in 
Giessen wie fast Überall ohne mUndliche Prüfung ertheilt werden. Ist 
aber .der philosophische Doctorgrad gemeint, so hätte sich Herr 
Stade leicht durch Nachfrage überzeugen können, dass denselben 
seit 1861 nur 8 Engländer erhalten haben, von denen 4 hier studirt 
hatten. Bei weiterer Nachfrage hätte er sogar seinem Fachgenossen 
berichten können, dass der schlechte Geruch des Giessener Doctorats 
theils aus längst vergangener Zeit stammt, theils durch Diplona- 
fölscfaungen hervorgebracht ist. Ich meine, einem Professor der 
Theologie hätte es wohl geziemt erst mit allen ihm zu Gebote 
stehenden Mitteln die Thatsachen zu prüfen, ehe er sich zum Organ 
des bösen Leumunds gegen seine eigene Universität hergab. 

Es ist natürlich leicht, alte Vorurtheile gegen die Universität 
Giessen beim grösseren Publikum wieder aufzufrischen (s. oben 
S. 248). Da aber für jeden wirklich „Kundigen^ feststeht, da&s die 
philosophischen Promotionen dieser Hochschule seit 1861 tadelfrei 
sind, konnten die jetzt erhobenen Beschuldigungen selbst bei den 
Studirenden nur Staunen und Unwillen hervorrufen. Die Presse 
„dieser Gegenden '^ stellt die unverfälschte öffentliche Meinung dar, 
wenn sie für die Ehre Giessens eintritt; sie wird sich hiervon auch 
nicht dadurch abbringeh lassen, dass dies Herr Stade als Reclame 
bezeichnet (s. oben S. 272). Die vielen aus einer und derselben trüben 
Quelle strömenden Giessener Correspondenzen, die wirklich Reclame 
für die Rede des Herrn Philippi machen, haben ihren nächsten 
Zweck gänzlich veifehlt. Ebenso musste der Versuch scheitern, die 
Hessische Kammer gegen die Landesuniversität einzunehmen (s. oben 
S. 274). Der Abgeordnete für Giessen, wird sich leicht darübef 
trösten, dass er von Herrn Naumann in einer Rede pro domo 
(s. oben S. 277) beschuldigt worden ist pro domo gesprochen zu 
hfiben. Die öfi'entliche Meinung der Stadt Giessen, der er Ausdruck 
gegeben, steht eben nicht auf der Seite der wenigen Professoren, 
die ihre eigene Universität an den Pranger stellen. Welches Ziel 
aber die von Herrn Philippi ins Leben gerufene Agitation verfolgt, 
ergiebt sich aus Folgendem. 

Thatsache ist, dass Herr Philippi wie seine y,Freunde^ bis 
zum 19. Febr. d. J. keine gedruckte, sondern eine blos hand- 
schriftliche Dissertation verlangt hat — dass er nicht den oiiD- 
desten Versuch gemacht, der Facultät seine veränderte Ansiebt auf 
ordnungsmässigem Wege mitzutheilen, woran ihn nichts hinderte, — 
dass bis zu seiner „akademischen Rede'^ die Mehrheit seiner GoUegen 
keine Ahnung von seiner plötzlichen Sinnesänderung hatte und 
dass also der ganz unerwartete Appell an die Studirenden und die 
Oeffentlichkeit völlig unberechtigt war. In seiner Rede deutet er 
die voraufgegangene Wandelung seiner Ansicht durch ein einziges, 
nur dem Kundigen verständliches Wörtchen an, indem er sagt: 
„Alles was ich über den Werth der gedruckten Dissertation (^f 
uns gesagt habe, ist nur für sie wahr; auf eine blos schriftliche 
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Arbeit findet es keine Anwendung mehr." Warum es bis zum 
19. Febr. Anwendung: fand und am 6. Mni nicht mehr, erklürt er 
rreilich nicht, sondern richtet nur an die Gegner seiner jetzigen 
MeinoDfE öffentlich die beleidigende Frage, was denn in aller Welt 
diese Scheu vor den Mitteln der Buchdruckerkunst verursache (s. 
ohen S. 269). Er meint, diese Frage werde wohl immer auf eine 
befriedigende Antwort warten müssen. Ich glaube eine solchf- Ant- 
wort gegeben zu haben und sie wird noch befriedigender sein, wenn 
ich an literarisch offenkundigen Thatsachen zeige, was man 
an der Universitfit Giessen zu erwailen hat, falls nach Herrn 
Pbilippi's Vorschlag die gedruckte Dissei-tation eingeführt wird. 

Die nSegensreiche Wirkung der öffentlichen Meinung" in dem 
Sinne des Herrn Philipp! vei'suchte im Jahre 1874 der Giessener 
Iniversität der anonyme Verfasser einer SchriR zuzuwenden, welche 
unter dem Titel „Entwurf einer Prüfungsordnung fllr die Aspiranten 
des Gymnasial- und Bealschullehromts. Mit Motiven" in Giessen 
erschien. Diese Broschüre, welche bewirken sollte, dass in Hessen, 
wie in Baiem (s. oben S. 301) die Philosophie als obligatorischer 
Prüfungsgegen stand aus dem Examen fUr Schulamtscandidaten ge- 
strichen werde, zog wie die Rede des Herrn Philipp! schwebende 
Verbandlungen vor das Forum der Oeffentlichkeit und besonders 
der Studirenden und zwar in einer solchen Weise, dass ich mich 
genötfaigt sah, die Schrift öffentlich als „eine unwürdige Täuschung 
des betreffenden Publicums und als hinterlistigen Angriff auf meine 
akademische Wirksamkeit zu bezeichnen." Ich habe diese Behauptung 
in dem oben (S. 361) citiiten Aufsatz durch unwiderlegliche That- 
sachen erhärtet. Aber dass ich gezwungen war mich so öffentlich 
gegen einen illoyalen Angriff zu wehren, ist sicher nicht zum Segen 
der Hocbscbule geschehen. Allerdings habe ich erreicht, dass die 
Mehrheit meiner CoUegen und die Staatsregierung sich meiner 
Ansicht angeschlossen haben; die 1876 erlassene neue Prilfungs- 
ordnnng für Aspiranten des höheren Schulamu stimmt im Wesent- 
lichen mit dem preussischen Reglement Uberein und antictpirt 
eine Reihe von Verbesserungen, deren letzteres bedarf. Giessen 
ist also auch hier aut der Bahn der Beform rüstig fortge- 
schritten und eine Grundbedingung fUr die von mir vorgeschlagene 
allgemeineUmgestaltung des Promotionswesens (s. oben S. 300) ist hier 
bereits geschaffen. Freilich habe ich diese Tiir das Studium dei' 
Philosophie so wichtige Errungenschaft nur unter den härtesten 
Kämpfen durchsetzen können und der Anonymus hat es mir nicht 
gedankt, dass ich seinen Namen aus col leg! alischer Rücksicht nicht 
verOffeDllicht habe, leb weiss nicht, ob er es mir jeut danken 
wird, wenn ich zur Klärung der Situation verrathe, dass er zu jener 
Minorität gehört, welche behauptet das Promoticnswesen in Giessen 
beben zu wollen. Herr Philippi sagt nun, dass bei Einführung der 
gedruckten Dissertation eine Kritik eintiiu, „an der jeder, dem 
daran liegt, sich zu betbeiligen eine Form rinde» wird, ohne dass 
er den Vorwurf des Misstrauens, des uncollegialischen Verhaltens zu 
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fürchten haf^ (s. oben S. 266). Welches diese Form sein würde, 
ergiebt sich aus folgender Thatsache. An den Verhandlungen über 
die erwilhnte neue Prüfungsordnung war Herr Glemni, ein anderer 
von den ^Gesinnungsgenossen^ des Herrn Philippi, damals ausser- 
ordentlicher Professor der Philologie, als solcher nicht in der Lage 
amtlich Theil zu nehmen. Um seinen mit den Ansichten des 
Anonymus übereinstimmenden Intentionen wirksamen Ausdruck 7U 
verleihen, verfiol er auf folgendes Mittel. Ich hatte im Jahre 1870 
als Lehrer an der Friedr. Werderschen Gewerbeschule zu Berlio 
ein Programm geschrieben unter dem Tilel: „Der Unterricht in der 
französischen Grammatik an der Realschule. Versuch zur Lösung 
der Realschulfrage" — ich verlheidige darin u. A. die seit Gomcnius 
von hervorragenden Pädagogen vertretene Ansicht, dass der fremd- 
sprachliche Unterricht auf den höheren Schulen zweckmässiger mit 
einer modernen Sprache als mit dem Latein beginnt. In Folge eines 
Gesprächs, das ich in Giessen kurz nach meinem Amtsantritt über 
diesen Gegenstand mit Herrn Glemm führte, überreichte ich ihm 
ein Exemplar jenes Programms, das er bis dahin nicht kannte. 
Darauf veröffentlichte Herr Glemm gleich nach dem Pamphlet des 
Anonymus im Februarheft der Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik von 1874 (2. Abth. S. 106) eine Recension von Osteu- 
doifs eben erschienener Schrift: „Mit welcher Sprache beginnt 
zweckmässiger Weise der fremdsprachliche Unterricht?** Die Re- 
cension fängt mit folgenden Worten an: 

„Weun der Titel dieser Abhandluug ausführlicher etwa lautete: «Das 
Trifurcatioussystem oder mit welcher Sprache beginnt zweckmässiger Weise 
der fremdsprachliche Unterricht, frei nach Bratascheck von J. Ostendorfs so 
könnte man sich die Lektüre derselben füglich ersparen. Denn die eigenen 
Expectorationen des Verfassers sind der Art, dass man zweifeln kann, ob 
man sie für ebenso schwach oder für noch schwächer halten soll, als die 
pädagogischen Speculationen seines Gewährsmanns. Ueber BratuAchecks 
Programm mit seiner famosen Analyse des französichen Verboms wollen wir 
hier nicht reden ; aber ein Mann der es für „„geistvoll^^ erklären kann, steht 
für uns schon ausserhalb aller Disscussion. Trotzdem halten wir es für 
Pflicht auf vorliegende Schrift aufmerksam zu machen, damit man siebt, 
wohin die Realschulagitation in der zweiten Hälfte des 19. Jahrh* that- 
sächlich führt und welche Gefahren sie dem wissenschaftlichen Leben 
unserer Uniyersitäten bereiten kann.^ 

Hierauf folgt dann eine mit Ausrufungen untermischte höchst 
verworrene Zusammenstellung aus dem Zusammenhang gerissener 
Stellen der Ostendorfschen Broschüre, wodurch letztere in ein durch- 
aus falsches Licht gesetzt wird. Ich hielt es für meine Pflicht in 
derselben Zeitschrift (S. 196) hierauf aufmerksam zu machen und 
vor Allem festzustellen, dass die Schrift des Herrn Ostendorf nicht 
bloss eine Variation Ober mein Programm, sondern eine ganz 
selbf«tändige Untersuchung enthält. Zugleich sprach ich die Hoffnung 
aus, Herr Glemm werde mein Programm, wie er anzudeuten schien, 
an einem andern Ort besprechen, so dass ich dann beurtheilen könne, 
mit welchem Rechte er die gegen mich gebrauchten Ausdrücke 
anwende. Vorläufig konnte ich nichts anders thun als erklären, dass 
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mein Herr College sich zu einem so bedauerlichen Tone gegen 
durch nicht zu erörternde rein persönliche Motive habe hini i 
lassen. Zugleich stellte ich in Aussicht, dass ich die wi ! 
pädagogische Frage, um die es sich hier handelt, „mit BerUcksich i 
der neuesten Literatur^ noch einmal in den philosophischen M 
heften und in dem Langbein'schen pädagogischen Archiv bespi • 
würde. Herr Glemm schrieb hiergegen eine Erwiderung 
S* 398). Obgleich er in seinem ersten Artikel keine greifban i 
hauptungen über mein Programm aufgestellt, beschuldigt er micl , 
ich statt seine Behauptungen zu widerlegen ihnen „in Erman{ i 
sachlicher Argumente^ persönliche Motive unterschiebe. Er i 
dies eine „dreiste Denunciation^ und glaubt kaum erst vers i 
zu dürfen, dass es sich bei der vorliegenden Frage für ili i 
viel höhere und wichtigere Interessen handelte als um Persd 
Reiten. Der Verpflichtung mein Programm eingehender zu bespi 
glaubt er deswegen enthoben zu sein, weil die aus Osten 
Broschüre von ihih citirten Kernsätze jenem entnommen seiei 
fügt trotzdem eine Bemerkung von 7 Zeilen über mein Prog 
hinzu , die von Verdrehungen wimmelt und erklärt nach e i 
neuen Invectiven, dass ich ebenfalls für ihn ausser aller Discn 
stehe und er mir nicht folgen könne, wenn ich den Drang : 
meine „psychologisch-pädagogisch-grammatischen Studien'^ in 
beins Archiv oder gar in meinen philosophischen Monatsheften 
zusetzen. ' 

Ich bitte zunächst die Methode dieser Recensionen zu bea ! 
Herr Clemm greift mich indirect in der beleidigendsten Weisi 
ich verlange eine Begründung der gegen mich erhobenei 
scbuldigungen um mich vcrtheidigen zu können. . Darauf wi i 
mir vor, ich hätte nichts antworten können und nachdem ci 
nachträglich Anhaltspunkte zu einer Erwiderung gegeben, let 
es ab auf meine in Aussicht gestellte Besprechung der Sacb«! 
zugehen. So kann man sich auf die bequemste Art der 
antwortung für öffentliche Insulten entziehen. Ich werde nat 
genöthigt sein Herrn Clenims Artikel in dem angekündigten A 
eingehend zu berücksichtigen, was sehr beschwerlich ist, da ich i 
Unwahrheit seiner Angaben aufzudecken fast so viel Seiten schi 
muss als er Zeilen geschrieben hat. Vorläufig musste ich die i 
Sache vertagen, weil die betr. seit 1874 von den verschiedensten W 
lebhaft discutirte pädagogische Frage einer neuen Besprechuni; 
bedarf, wenn das prenssische Unterrichtsgesetz vorliegt. Einei 
sonderen ausführlichen Artikel aber gegen Herrn Glemm zu sehr 
habe ich keine Zeit, da ich Wichtigeres zu thun habe. Dan 
indess dies nicht für eine leere Ausflucht erklären kann, wi 
hier nur andeuten, wie weit die Unwahrheit seiner Recension 
Sogar seine Fundamentalbehauptung ist falsch; denn er hat 
einmal bemerkt, dass ich kein Anhänger, sondern ein entschie 
Gegner des Trifurcationssystems bin, was aus meinem Progi 
mit Evidenz hervorgeht, da ich in demselben sogar das Bifurcal 
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System bekämpfe (e. B. S. 43). Wenn Herr Clemm leugnet, dass 
seinen Angriffen gegen mich persönliche Motive zu Grunde liegeo, 
so kann mich dies nicht zu unerquicklichen persönlichen Erörterungen 
veranlassen; Herr Clemm selbst hat mich durch den Ton seiner 
beiden Artikel jedes Beweises Überhoben. Er wird auch schwerticfa 
Jemand davon überzeugen, dass zwischen seinen eifrigen Bemühungen 
die Prüfung der Lehramtsaspiranten in der Philosophie und Pädagogik zu 
beseitigen und seinem öffentlichen Angriff gegen mich kein Causalnexus 
bestehe. Das „hohe und wichtige Interesse'', das er im Auge hatte, 
war nichts anderes als die Vernichtung des pädagogischen Studiums 
an unserer Hochschule, indem er zeigte, welche Gefahren dasselbe 
in Folge der Realschulagitation dem wissenschaftlichen Leben unserer 
Universitäten bereiten könne und indem er den eben eingetreteoen 
Vertreter dieses Fachs öffentlich für ganz incompetent erklärte. 
Dieser Plan ist freilich gescheitert, ohne dass ich dabei nöthig ge- 
habt hätte die öffentliche Meinung um Hülfe anzurufen. Aber jeder 
Kundige wird einsehen, dass die von Herrn Clemm beliebte 
Pubiicität weder die von ihm vertretene Sache fördern noch der 
Körperschaft, der er angehört, zur Ehre und zum Vortheil ge- 
reichen kann. 

Würde nun das Institut der gedruckten Inauguralschriften ein- 
geführt, so ist zu erwarten, dass Herr Clemm und seine Gesinnuogsr 
genossen, darunter jener Anonymus, bei jeder Dissertation, die 
ihnen nicht genehm wäre, einen ähnlichen öffentlichen Skandal 
nicht scheuen würden. Sie hätten dann den Ruhm „ohne Menschen- 
furcht und ohne die leidige coUegialische Rücksichtnahme'' ihrer 
Meinung Ausdruck gegeben zu haben. In dem vorliegenden Falle 
hat Herr Clemm sich, um mich zu treffen, zum Prügelknaben einen 
Mann ausgesucht, der sich zu wehren wusste und ich kann mich 
von der „leidigen coUegialischen Rücksichtnahme" noch nicht so 
weit frei machen um hier zu wiederholen, was Ostendorf über ibn 
gesagt hat. Sollte er aber einmal ein ähnliches Verfahren geg^n 
eine approbirte Dissertation einschlagen, so wäre der Referent nicht 
blos verpflichtet für den wehrlosen Verfasser einzutreten, sondern 
müsste die Angelegenheit auch noch als Amtsbeleidigung im 
Disciplinarwege oder vor Gericht verfolgen. Ich denke, dies genügt 
um zu beweisen, dass das Institut einer Dissertatiouenkritik, ohne 
welche der Druck der Dissertationen doch keine Bedeutung hat, 
die Universität Giessen von Grund aus zerrütten würde. 

In einer wirklich gefährlichen Lage wäre daher dieselbe, wenn 
Herr Stade Recht hätte und die Doctorfrage eigentlich schon praktisch 
entschieden wäre, weil jede kleine Universität, welche die gedruckte 
Dissertation nicht einführte, ihrem wissenschaftlichen Ruin entgegen- 
ginge (s. oben S. 273). Allein diese Besorgniss ist glücklicher Weise 
ganz grundlos. Herr Stade hat seinen Aufsatz nach dem Eriass 
des preussischen Cultusministei*s geschrieben, welcher das „Programm 
Mommsen" ablehnt. Einen „ Sonderbund " mit irgend welchen 
anderen Universitäten zu schliessen hat aber die Luäaviciana jetzt 
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gar keine Veranlassung, da der Uni versitäts verein nicht gegründet' 
wird. Die preussischen Bestimmungen über die Habilitation, auf 
welche sich das Ministerialrescript bezieht, bestehen schon seit 
langer Zeit, ohne dass dadurch Giessen beeinträchtigt ist. Die 
Giessener Doctoren, welche sich irgendwo habilitiren wollen, werden 
— wie es sich gebührt und bisher geschehen ist — ihre Würdig- 
keit durch Druckschriften nachweisen, ohne dass darum alle übrigen, 
die sich nicht habilitiren wollen, zu einer verfrühten Autorschaft 
gezvmngen werden. Ich vermisse in den Deductionen des Herrn 
Stade vor Allem die logische Consequenz. Schon seine beiden Be- 
hauptungen, dass nach Einführung einer gedruckten Dissertation 
es dem Examinator unmöglich ist mittelmässige Schüler zur Promotion 
zuzulassen und dass die kleinen Universitäten alsdann trotzdem den 
Abfall der grossen promoviren, also mittelmässige Schüler zulassen 
würden, scheinen mir logisch unvereinbar und wie er künftige 
bessere Zeiten dadurch illustriren kann, dass uns dann nicht „ein 
Paar Blätter über die Rechtfertigung oder über ein Paar Verse des 
14. T. zusammengestoppelt aus landläufigen Gommentaren als philo- 
sophische Dissertationen entgegenflattern dürfen^, ist völlig 
räthselhafl. Wenn er aber Vangerow's und Heinze's Autorität, d. h. 
ihre Ansicht von der Wei*thlosigkeit der Dissertationen durch die 
Existenz der vielen hundert jährlich ersdieinenden Dissertationen 
widerlegt glaubt, so erklärt er diese für druckwürdig, weil sie ge- 
druckt werden, was natürlich dann auch von den vielen hundert 
niedicinischen Inauguralschriften gilt, welche Mommsen für Maculatur 
erklärt. Dass die „überwältigende Majorität^ der Universitätslehrer 
für die gedruckte Dissertation sei, schliesst er daraus, dass dieselbe 
an den meisten Universitäten verlang! wird. Dies Argument könnte 
offenbar auf alle abzuschaffenden Einrichtungen angewandt werden. 
Danach müsste z. B. die überwältigende Mehrheit der Universitäts- 
lehrer auch für Beibehaltung der Disputation sein. Natürlich gilt 
dieser Schluss nur bis zu dem Tage, wo die Disputation in Preussen 
abgeschafft werden wird, und so wird es auch mit dem Druck der 
Dissertationen sein. Selbst wenn jetzt in der That — was durch 
nichts constatirt ist — die Mehrzahl der Universitätslehrer für 
die gedruckte Dissertation wäre, so würde ich bei meinen Vor- 
schlägen beharren. Denn ich vertraue dabei nicht auf die Hülfe 
äusserer Gewalt, sondern auf dieMacht der logischen Gonsequenz, 
welche schliesslich doch den Sieg davonträgt. 

Prof. Leop. Schmidt (s. oben S. 251) hat neuerdings im Juli- 
hefte der Preuss. Jahrb. einen zweiten Artikel über die Promotions- 
reform geschrieben, worin er auf ein schon von Mommsen vor- 
geschlagenes Zwangsmittel zur Durchführung des „Programms 
Mommsen^ zurückkommt Die preussische Regierung soll „bei dem 
Stande der Gymnasiallehrer, bei welchem auf den Besitz der Doctor- 
würde mit Recht einiger Werth gelegt wird, ihr Vorhandensein 
nur dann anerkennen, wenn sie entweder auf einer preussichen 
Universität erworben ist oder glaubhaft nachgewiesen werden kann, 
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dass sie unter Bedingungen erlangt ^vurde, die den in Preusscn 
üblichen nicht nachstehen.'' Ein in Giessen oder Heidelberg pro- 
movirter Gymnasiallehrer soll dann von seinem Titel nur den Genuss 
haben, ^sich von seinen Dienstboten als Herr Doctor anreden zu 
lassen; kein Director, kein ProvinzialschulcoUegium dürfte ihm diese 
Benennung gewähren.^ Herr Schmidt hat dies geschrieben, ehe er 
den' £rlass des preussischen GuUusministers kannte; er glaubt 
aber, dass sein Aufsatz im Wesentlichen nicht von jenem Erlass 
berührt wird. Vielleicht erkennt er, wenn er meine Rechtfertigung 
der Ludoeiciana liest, in Bezug auf den gegen flrerade Universitäten 
erhobenen Vorwurf, was es zu bedeuten hat, wenn der preussiscbe 
Minister sagt, „ihm fehle sowohl das Material für die Beurtheilung, 
ob dieser Vorwurf wirklich begründet sei, als auch die Befugniss 
sich darüber zum Richter aufzuwerfen. '^ Das preussiscbe Gultus 
ministerium wird sicher nicht deutschen Universitäten, welche ihre 
Schuldigkeit thun, durch die von Leop. Schmidt vorgeschlagene 
Maassregel ein Missirauensvotum geben, blos um die allgemeine 
Einführung der Dissertation durchzusetzen. Vielmehr hoffe ich, 
dass die gegen diese Einrichtung geltend gemachten Bedenken 
durch den Aufsatz Leop. Schmidt's sehr an Gewicht gewinnen 
werden. Er glaubt nämlich irrthttmlicher Weise, was Heinze gegen 
die Dissertationenfabrikation in den Semlnarien gesagt hat (s. oben 
S. 261), sei gegen die seminaristische Unterrichtsmethode überhaupt 
gerichtet; denn er sieht es als selbstverständlich an, dass „die 
Seminararbeit des Schülers mit Hülfe der Winke und Rathschläge 
des Lehrers allmählich zur druckfähigen Dissertation heranwächst,*" 
dass also der Examinator in diesem Falle sein Urtheil über eine Druck- 
schrift abzugeben hat, bei deren Entstehung er als „Rathgeber'^ 
mitgewirkt hat. Der Staat hat ein Interesse daran, dass dies nicht so 
bleibt. Denn bei einer solchen Einrichtung können die Candidaten 
nur unter einer sehr gefährlichen reservatio mentalis die von ihnen 
zu fordernde Erklärung an Eidesstatt abgeben, dass sie die Abhand- 
lung ohne fremde Hülfe gefertigt haben. Daher müsste ausdrücklieh 
die Arbeit im Seminar, wie die in den Laboratorien als erlaubte 
Hülfe gestattet werden ; dann aber ist es dringend nothwendig, durch 
Aufhebung des Dissertationendrucks sowohl die heilsame Gymnastik der 
Seminarien als auch das Amt des Examinators von unlauteren Bei- 
mischungen rein zu halten (s. oben S. 205). Doch gleichviel ob 
und wie diese Reform in Preussen schon in nächster Zeit durch- 
geführt werden wird, ganz unmöglich ist es jedenfalls, dass die 
preussiscbe Regierung, welche die in Giessen geprüften Lehrer ohne 
Weiteres anstellt, den besten dei*selben die Führung des DoctortiteKs 
untersagen sollte, obgleich sie ihn auf Grund eines Examens er- 
worben haben, welches notorisch schwerer ist als jedes deutsche 
Doctorexamen. 

Aber freilich, auch in Giessen sind wie überall die Prüfungen 
pro gradu leichter als ein gut bestandenes Schulamtsexamen. Diese 
Inconsequenz tritt hier nur besonders scharf hervor, weil die 
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Bewerber fern zu halten würden wir bei dieser Kategorie die 
Sportein vorlftufig nur für solche abschaffen, welche ein Jahr an 
6tr Giessener Facultät studirt haben ; die von den übrigen gezahlten 
Gebühren würden natürlich in die Staatskasse fliessen. Dann hStten 
wir bei der Verschärfung der Ansprüche — wie sich aus der oben 
S. 65 aufgestellten Tabelle für die Jahre 1861 - 1870 ergiebt, jährlich 
neben den Staatsprüfungen und den chemischen Diplomprüfungen 
nur etwa eine oder zwei eigentliche Promotionsprüfungen abzuhatten, 
was £i:ewiss eine höchst wünschenswerthe Entlastung wäre. 

Es steht zu hoffen, dass die Regierung des Grossherzogthums 
Hessen, welche das ^ohl der Ludoviciana mit Einsicht, Energie 
und Gerechtigkeit fördert, im Verein mit der liberalen Landes- 
Vertretung die Mittel finden wird die Hochschule von dem Fluch 
längst vergangener Zeiten zu befreien und ihre Ehre für die 
Zukunft sicher zu stellen. Dies wird erreicht, wenn das hinlänglich 
erprobte richtige Princip der Promotionsnormen in voller Consequenz 
durchgeführt wird. Eine allgemeine Vereinbarung der deutschen 
Staaten auf Grund dieses Princips kann aber nicht Hessen, sondern 
nur Preussen zu Stande bringen. Bra tuscheck. 



Studien zur sokratiseh - platonlselien Literatur von Dr. 

A. Krohn, Privatdocent an der Universität Halle, 
Verlag von Richard Mühlmann zu Halle 1876. 385 S. 
in 8. 

E^ ist unter mancherlei Unerfreulichem unserer Zeit ohne 
Zweifel etwas Erfreuliches, dass die kleine Schaar der philosophischen 
Philologen in Deutschland ungeachtet des ngoütancy triXavyi^ des 
rühmlich neuerstandenen deutschen Reichsstaates nicht müde wird, 
den unvergänglichen Musterstaat des griechischen Alterthums von 
Plato nach jeder Seite hin zu bearbeiten, um den fernstehenden 
Uneingeweihten die darin enthaltenen Gedanken, die zur Heilung 
schon mehr als eines kranken Jahrhunderts beigetragen haben, immer 
mehr verständlich zu machen, treu der Mahnung des deutschen 
Plato, Kant's (Kr. d. r. V. S. 372): „Die platonische Republik isl 
„als ein vermeintlich auffallendes Beispiel von erträumter Vollkommen- 
„heit, die nur im Gehirn des müssigen Denkers ihren Sitz haben 
„kann, zum Sprichwort geworden, und Brück er findet es lächer- 
„lieh, dass der Philosoph behauptet, niemals würde ein Fürst wohl 
„regieren, wenn er nicht der Ideen theilhaftig wäre; allein man 
„würde besser thun, diesem Gedanken mehr nachzugehen und 
„ihn, wo der vortreffliche Mann uns ohne Hilfe lässt, durch neue 
„Bemühungen ins Licht zu stellen.'^ Wer über die eifHgen 
Forschungen der Neuzeit über Plato's Staat sich zu belehren wünscht, 
der findet sie in der „Uebersicht der platonischen Literatur von 
Prof. Dr. W. S. Teuffei, Tübingen 1874." — Eine der merkwürdi- 
geren, dort natürlich noch nicht erwähuten desfallsigen Schriften 
ist die oben genannte, merkwürdig et^tlich durch FoitfÜhrung und 
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doch Überall sichtbare narme Liebe nir denselbeD, durch die kllhne 
und zugleich humane Kritik, mit welcher er den Ansichten anderer 
und selbst unfeinem Widerspruch entget;en tritt, wie z. B. S. 367 
dem des Herrn Hug, welcher seine ßezweifelung der Echtheit des 
Symposion rur „Wahnsinn" erklärt hatte. So paradox solcher 
Zweifel erscheinen mag, so darf doch die Kritik, zumal da die Be- 
gründung in einem zweiten Band versprochen wird, hierbei nicht 
den Standpunkt vergessen, den F. A. Wolf angedeutet hat: /n- 
primis autem incidiosa solet este eorum conditio, gut ea scripta, 
guae temper ab eruditis probata erant alque adeo saeculorum 
protcriptione in prima classe locvm occupamnt, creditia aucto- 
ribiit indigna et loco summovenda pulant. 

Nachdem wir nun den Eindruck der Lesung dieses jedenfalls 
anziehenden Buches im Allgemeinen beschrieben haben: so wollen 
wir prüfen, auf welche Art und Weise der Verfasser seine un- 
gcwühnliche Aufgabe zu IHsen sucht. 

Erster Theil: Analyse des platonischen Staates. 
I. Der ursprüngliche Entwurf, S, 1 — 59. 

II. Zur Terminologie des ursprünglichen Entwurfes, 59 — 72. 

Ul. Die Ecclesiazusen und das V. Buch, 72 — 105. 

IV. Das sechste Buch, 105—155. 

V. Das siebente Buch, 156 — 192, 

VL Das achte und neunte Buch, 192-236. 
VII. Das zehnte Buch, 237-297. 
VIII. Das erste Buch, 297—328. 

Zweiter Theil: Socratik und Platonismus, 329—385. 

Wir gehen jetzt die einzelnen Abschnitte nach Maasegabe des 
hier gestalteten Raumes durch, hie und da den einzelnen Referaten 
unser Urthcü beifügend, soweit dies die vorliogenden Acten gestatten, 
welche erst mit dem versprochenen zweiten Bande abgeschlossen sein 
werden. Eine Besprechung aller interessanten Sätze des Buches würde 
wieder ein Buch erfordern. 

Die Ueberlieferung des Gcllius über die angeblich ursprüngliche 
Ausgabe des platonischen Staates in zwei Büchern sich aneignend 
sowie der Ansicht K F. Hermann's folgend, nach welcher Plato das 
viel ft'üher verfasste I. Buch bei späterer Ausgabe „dem grösseren 
Ganzen gleichsam als Einleitung vorangestellt und nur der äusseren 
Oekonomie desselben zu Grunde gelegt hätte," verfolgt der Verfasser 
den Gedankengang des Staates erst von Kap. 11 des U. B. und 
findet (S. 4—5) nach dem Vorgange F. A. Wolfs eine „Dispro- 
„portion der zusammengelegten Stücke und eine weitere augenehme 
„Nachl&ssigkeit in dem Verfahren ihres Autors, successive von immer 
„neuen und wesenllich UDgleichartigru Dingen zu reden unter dem 
„Schein, als meine er immer dasselbe. Das BedUrfniss nach Ein- 
nheit hat er, aber er zeigt es im Verfolg seiner Arbeit nur durch 
„syncretistische Fehlgrifl'e oder vertrauensvolle Versicherungen; an 
„andern wichtigen Stellen hat er ihm (dem Schein?) gar keine Bück- 
„sieht geschenkt Im Staat liegen zwei grundverschiedene Weltan- 
« ine, vii. 2t 
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^schauungen neben einander etc," — Wir können hier mit Bciug 
auf unsern oben erwähnten „Gedankengang und Plan der pla- 
tonischen Politie" entschieden " dein Verfasser nicht beitreten und 
wundem uns vor allem, wie er gegen den grössten Feind der 
Philodoxie eine solche Anklage des „Scheins" erheben konnte, 
er, welcher sonst das Eilen von Gegenstand zu Gegenstand so 
richtig mit dem Reichthum des Genius desselben und dessen grossem 
Ziele entschuldigt, welcher femer treffend die Tiefe und Wahrheit 
der auf Psychologie gegründeten Ethik Plato's anerkennt, aufweiche 
als das Eine und „Dasselbe," mag von Einzelmenschen oder vom 
Staate, dem Menschen im Grossen die Rede sein, alle „ungleich- 
artigen Dinge" sich beziehen, nicht auf ein athenisches, nicht auf 
ein spartanisches Ideal, wie der Verfasser selbst richtig bemerkt — 
Zwei Anschauungen können zwar herausgefunden werden, die 
hellenische und die specifisch platonische; aber sie haben ihre 
Einheit in einem und demselben ethisch -religiösen Genius, der in 
Griechenland wurzelte, aber mit seinem Gipfel sich dem Oriente zu- 
neigte. Wie Phidias mit zwei verschiedenen Stoffen, Gold und 
Elfenbein, seine unstei*folichen Götterbilder zusammensetzte, aber jedes 
auch den Vorzug der Einheit hatte, ähnlich schuf auch seine Meister- 
werke der nicht ohne Grund göttlich genannte Plato. — Was das 
I. Buch anlangt, so sollte ich meine desfallsige Ansicht bis zum 
Vlll. Abschnitt verschieben, aber ich kann nicht umhin, schon hier 
zu bemerken, dass nach meinem erwähnten „Gedankengange" es 
fUr ebenso unerlässlich zum Ganzen , resp. zum Schurzen des 
Knotens. dieser göttlichen Tragödie, gehört, wie die Reden des 
Glauko und Adimantus im 11. Buche. — Ehe Plato in diesem II. 
Buche den beabsichtigten logisch zwingenden Beweis begann, dass 
Rechtschaffenheit im Menschen- wie im Staatsleben das höchste 
und einzige Gut sei (weil ankernd auf der ewigen moralischen 
Weltordnung), war erst tabula rasa zu machen in .dem Theile, 
der das 1. Buch heisst, und späteren Grammatikern den Maassstab 
zur mechanischen Abtheilung in 10 Bücher bot, und zwar tabula 
rasa nicht nur mit dem sich auf die (biblisches Ansehen 
geniessenden) DichtersprUche stutzenden alten Glauben der 
Griechen, sondern auch mit dem neuen Glauben derselben, 
d. h. mit der recht- und gottverlassenen Schwatzkunst der 
Sophistik. Griechenland hatte bei aller Begabtheit wie in der 
Politik so auch in Poesie und Wissenschaft sieh verfahren. Die 
Liebe zum Schönen, seine charakteristische Seite, kann zum ewigen 
Anker des Wahren und Guten fuhren, aber auch zu einer sub- 
jectiven Gefühls- oder Lustmoral, d. h. zum Verderben. Um die 
den Griechen angeerbte Poesie-Moral und die Sophistik zu wider- 
legen, bedurfte es der trockenen Logik oder des Elenchus. Konnte 
hierauf Plato sofort das himmlische Tableau seiner auf die Offen- 
barung des reifsten menschlichen Geistes gegründeten Moral und 
moralischen Politik entrollen? Ja, aber nachdem er erst als eben 
so grosser Künstler wie Philosoph die zwei damaligen und zu allen 
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Zeiten «iederkebrenden dunklen Schlagschatten gemalt hatte: einer- 
seits die Halbbildung, die Tugend und Recht für nützlich aber fUr 
eine bittere Medicin hHIl, mit einem Worte, die Scheinbildung; 
andrerseits die gedankenlose, abergläubische und mit sogenannten 
heiligen Werken sich wie Gott täuschende Religiosität oder Schein- 
heiligkeit. Jene vertritt die Rede des Claiiko, diese die des 
Adimantus. 

Im II. Abschnitt gibt der Verfasser, um den Mangel an 
HomogenitSl des Werkes zu beweisen, eine fleissige Sammlung von 
41 Stellen des Staates Über das Woi-t ^mt, welches nach ihm den 
Grundbegriff des ursprünglichen Entwurfes bildet. Dieses vieldeutige 
griechische Wort, wie auch das lateinische natura (sowohl schaffende 
llrkraft wie Geschaffenes, oder sngeschaffenc Eigenschaft, Wesen etc.) 
ist dem Verfasser so viel als „apriorischer Begriff" oder „specifische 
Seelen-Energie." Nach unsrer obigen Bemerkung über Hellenismus, 
(den Ausdruck einer fast durchgängig sehr glücklichen und vielfach 
begünstigten natürlichen Volksentwicklung) und Piatonismus ist hier- 
gegen nichts zu erinnern, obwohl man mit jenen Uebersetzungen 
von fiiotf bei Plato nicht überall durchkommt; im Plural ist es 
mancfainal soviel als begabte KOpfe, ingenia, aber immer noch ent- 
sprechend den von mir angegebenen Grundbedeutungen. — Ebenso 
wenig ist etwas zu bemerken gegen die Behauptung S. 63, dass 
tliiK in den ersten Büchern im späteren platonischen Sinne nicht 
vorkomme, sondern hier gleicbwerthig sei mit fio^q/q oder Uta in 
der Bedeutung Gestalt, auch übereinstimmend mit yiv^ stehe. 
Auch hiezu eine fieissige Sammlung von 25 Stellen aus dem 
Staate. — Eben dasselbe wird behauptet von den Wörtern iiia, 
Inimifiii, itäroia etc. und S. 66 wiederum ein Zeuguiss gegen die 
herkBmmliche Datierung des Staates aus dieser doppelten Verwerthung 
TOD tl^its und Wb hergeleitet, da Platd in den früheren Büchern 
mit den Wörtern y^yos und poQipti ausgereicht hätte. Von 
S. 65 — 70 folgen wiederum reiche Beispielsammlungen dieser Aus- 
drücke. — Wir erinnern hier den Verfasser an das (S. 124) ge- 
machte Zugeständniss, das» Plalo's Geist und Denken noch sehr mit 
der damals noch poetischen und keineswegs schulmässig ausgeprägten 
Sprache zu ringen hatte, und an seine freundliche Zustimmung 
S. 130 zu meiner üebersetzung der Wio äya&oS durch „Wesen vom 
höchsten Gut" (heule würde ich sagen: der Blick in das Wesen 
des wahren Guten), sowie an seine im Ganzen anzuerkennenden 
Worte S. 146: „Die Ideen sind das intelligible Wesen der Welt. 
„Die Wf(t to5 äya»^ ist keine Idee, denn sie hat keine vivla, 
„sondern sie ist eine Macht, die nach den ihr von Plato beigelegten 
„Prädicalen mit unserer (panlheislischen?) Denkweise nur als die 
„Gottheit begriffen werden kann." Ohne mit dieser Identification 
„des Guten" mit der Gottheit einverstanden zu sein, lassen wir 
uns hier zur Abwehrung des dem Plato gemachten Vorwurfes die 
Vieldeutigkeit der Wörter tJtfoe und Wio vom Verfasser selbst 
cunstatiren. Diese beben sie aber ursprünglich, gerade wie die 
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deutschen Wörter Anschauung und Gesicht, die wie das 
lateinische species eine buchstäbh'che Uebersetzung derselben sind, 
aber eine sowohl active als passive Bedeutung haben (== das Geschaute 
oder Gesehene, Erscheinung, die in mannigfaltigen Erscheinungen 
geschaute oder abstrahierte Einheit oder Monas). Nach dem alten 
Sprachmeister Quintilian ist die eloquendi facultas Piatonis divina 
quaedetn et homerica. Wie Homer fUr den abgeschiedenen Geist 
nur das Wort uduXoy hatte, so musste Plato mit Mo^ und ISia 
das ausdrucken, was von der zwar deutlicheren aber auch abstracteren 
und dem Volke unverständlicheren Schulsprache bald logischer Be- 
griff (notio = nota rei ipsius), bald Klassenbegriff, bald Gattung, 
bald Wesen, bald Hypothese, bald apriorische Erkenntniss, bald 
Intuition etc. genannt wird. — Daher ist es wohl zu erklären, warum 
Seneca epist. 58 bei Plato (d. h. wohl bei Piatonikern) fünf Arten 
von sldoc und idia aufzählt und zwischen beiden einen strengen 
Unterschied macht, was bei Plato selbst nicht der Fall ist — 
Ebenso dürfte es sich mit den Übrigen vom Verfasser beanstandeten 
Wörtern verhalten, die Plato bald im volksthUmlichen bald im so 
genannten technischen Sinne gebraucht. 

Was heisst do^a? Schein, unbegründete Meinung, der in die 
Ferne leuchtende Schein d. h. Ruhm, warum nicht mit dem Zu- 
satz aXfidn^g eine zufällig durch richtiges Gefühl das Wahre treffende 
Meinung und im Gegensatz zum wahren Wissen das Schein wissen? 
in einer noch naiven Sprache muss der jedesmalige Sinn der Wörter 
durch die Gegensätze, überhaupt durch den jedesmaligen Zusammen- 
hang erkannt werden, wie dies auch in der Bibel, im „Buche der 
Völker" der Fall ist. Warum soll an seinem Orte innwifi^ nicht 
ebenso wohl von einer mehr mechanischen Wissenschaft als von 
der von uns sogenannten Methapysik gebraucht werden. Alles hat 
seine Wissenschaft, sagt unser gemeine Mann. Jenes griechische 
Wort heisst ursprünglich nur das durch Nähertreten scharfe Auf- 
merken und die dadurch gewonnene richtige Runde von etwas. 
Wie der Historiker Herodot immer noch Dichter ist in Sprache und 
Anlage seines Werkes nach dem Muster der lliade, so ist der attische 
Philosoph oder vielmehr Seher Plato nicht nach dem Maassstabe 
der späteren Schulsprache zu beurtheilen. 

Im 111. Abschnitte bestreitet der Verfasser die Behauptung 
K. F. Hermann's, der am a. 0. S. 537 in Abrede stellt, dass die 
von Aristophanes verspottete Weiberherrschaft auf das V. Buch des 
Staates sich beziehe, weil der Name Plato's in der betreffenden 
Komödie nicht genannt werde. Es stehen unserm Verfasser viele 
Gelehrten zur Seite, von welchen Bergk neuerdings seine Ansicht 
wohl nicht ohne Grund geändert hat, und er denkt sich S. 74 die 
Sache so: „Plato wollte sein Publikum sondiren und Hess seine Idee 
„ohne weitere Interpretation in die Oeffentlichkeit gehen : scheinbar 
„in eine reiche Gedankenwelt hin eingestreut. Ich glaube nicht, dass 
„Aristophanes sich die Mühe gegeben hat, das Buch zu lesen, aber 
„er konnte von anderen darüber hören. An dem Socrates hatte er 



— 326 — 

„seine Lästerzunge, die man darin unbillig verlbeidigt hat, schon 
„geübt. Die Ecciesiazusen treibea ihren Spott nicht sowohl mit dem 
„Schiller als mit seinem Paradoxon." Wir gestehen offen, diese 
Wahrscheinlichlieitsrechnung bebufs des Beweises einer früheren 
„Datirung" des Staates überzeugt uns wenig; denn abgesehen von 
der hier dem Plato zugeeigneten Schlauheit, war Aristophanes nach 
dem Geständnisse des Verfassers und der von ihm S. 80 eiligen 
Autoritäten (Beatley und Valckennaer) boshaft genug, den SchUlei' 
nicht glimpflicher zu behandeln als den Meister, zumal da Plato im 
Symposion freilich auf fernere Weise ihn nicht nur als eiuen Diener 
der Venus und des Bacchus, soudern auch als Gourmand (wegen 
der nitia/iefi^ bekam er das Schluchzen) sowie in der Wissenschaft 
des Schönen als unwissend hingestellt hatte, da er das Mysterium 
der Liebe dazu durch keinen besseren Grund als durch eine spass- 
hafle Fiction, um nicht zu sagen durch einen seiner gemeinen 
Spässe erklären kann. Desto mehr stimmen wir aber mit dem Ver- 
fasser überein, wenn er den Eintritt der Weiber (der oberen Stände 
doch wohl nuri) iu den politischen Beruf von der <pvaK. d. h. der 
angeborenen Eneigie gefordert ond das V. Buch S. 84 „gewisser- 
maassen handgreiOich gedacht und dargestellt findet," zudem es in 
„vier Themen" vertheilt: 1) politische Tbätigkeit der Weiber, 2) die 
Weiber- und Kindergemcinschan, 3) Krieg- und Völkerrecht, 4) der 
Unterschied zwischen Philosophie und Philodoxie. Die „einheit- 
liche Composition" des V. Buches können wir mit ihre aber nicht 
rühmen, da das 4. Thema hier heterogen und seinem Inhalte nach 
eher zum VI. Buche gehört. Diese, wie schon bemerkt, nicht von 
Plato herrührende „Disproportion" der Abtheiluug in zehn Bücher, 
auf welche ich sowohl in meinem „Gedankengang" etc." als auch 
in naeiner Ucbersetzung öfter aufmerksam gemacht habe, ist mit 
schuld, dnss die kunstvolle Verbindung dei- zwei Haupttheile und 
ihrer wohleingefUglen Episoden nicht so zu Tage tritt. Wir nehmen 
daher gerne Act von dem Sdilusssatze dieses III. Abschnittes: 
„Wag uns bei diesem Manne zuweilen die Strenge des Gedankens 
„verloren gehen: der Seher bleibt, gross und ehrwürdig fllr alle 
Zeiten." 

Der IV. und V. Abschnitt, in welchen die Uiat und tt^i als 
Termini des Wesens, als intelligihele Wesen der Welt nach dem 
Verfasser eintreten, geben demselben bei allem Zugestaaduiss, dass 
jene Termini wenig in ihrer Eigenart befestigt sind, überaus reiche 
Gelegenheit zu jedenfalls anregenden Bemerkungen, um die all- 
mähliche Entstehung und Veröffentlichung des Staates uns zu 
beweisen; die Prüfung jener Kritik müssen wir des Baumes 
wegen dem Leser überlassen Nur dies können wir nicht 
unbemerkt lassen, dass wie oben schon bemerkt wurde, der 
Verfasser S. 146 die lila nS äyafioS als „ Gottheit " auffasst, 
S. 132 aber als „moralische Weltordnung." Obwohl alle neueren 
Forschungen der ersteren Auffassung sich zuneigen, so halte ich 
doch mit K. F. Hermann, mit dem ich über diesen Gegenstand lange 
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eiaem anderen Orte von neuem begründen zu künnen. 

Wenn der Verfasser das bisher fast allgemein bewanderte 
VU. Buch „eine Exstase ins Jenseits" nennt, so bringt er mit dieEem 
Worte in der Zeit des „neuen Glaubens" seinen sonst von ibm so 
sebr bewunderten Seber sammt der ganzen Ideenlebre von neuem iu 
Misscredit, während er sonst zum Verständnisse der platoniscben 
Ideen den SchlUssel gibt, indem er dem Plato das grosse VerdieDit 
zueignet, dass er das Wahre (Ör) der (durch den Pbädrus) 
Ohara btei'isirten menschlichen Seele in die Menscheugeschichte (SlaalJ 
und die Welt Übertrug. Dadurch unterschied er sieb von dem 
immer noch naturalistischen Hellenismus und ergluzte er zugleich 
denselben auf die in Hellas mögliche Weise, wie überall so auch 
in seinem Staate. Die zehn Gebole wurden zum GlUcke der 
Menschheit eher gefunden als die etlichen 60 einfachen Körper der 
Chemie. — So musste das Gedachte in den Dingen, von welctu'oi 
Plato, der nach Gfithe auf die Erde gekommen, nicht um etwu 
darauf zu werden sondern blos um darauf zu sein, sichere Ao- 
scbauungen batte, der spSteren Empirie erst als Leucfattburm rar 
alle kommenden Jahrhunderte aufgestellt werden, nicht nur ItlrdJe 
Philosophen, welche sich nicht mit offenen Augen in den Abgrund 
des Pessimismus stürzen wollen, sondern auch fUr alle empiriscben 
Forscher im Gebiete der sichtbaren Welt, in allen historisch-positiven 
und naturwissensch alt liehen Doctrinen, mithin auch in der Staals- 
wissenschatl, in welcher die liouline alter wie neuer Zeit deu 
fern blickenden Denker in den Schatten zu stellen sucht. Obwohl 
Plato's Staat auf national-historischem Grunde aufgebaut ist, so hil 
er docb an mehreren Stellen über die künftige Verwirklichung des- 
selben selbst seinen Zweifel nicht verbehlt. Aber er hat den 
künftigen Geschlechtern einen Staat hingestellt, in welchem ein Seoit 
von Solonen und Lycurgen herrscht, besser als der rSmische, 
denn seine Mitglieder kOnnen nicht nur nöthigen Falles als Feld- 
berm eintreten, sondern sie kommen ob ihrer opfei'willigen Menschen- 
liebe und Weisheit weder mit ihren Clienteo noch mit den Plebejern 
in irgend einen Conflict; besser als die ägyptischen Priester- 
Regenten, denn in Folge des darin auch aufgenommenen atbeni- 
scben Elementes kann jeder Pai'ia mit einer silbernen oder goldenen 
Seele zum geehrtesten, d. h. zu dem für das Heil seiner Mitmecscbca 
wirksamsleu Stande gelangen, und ein Conflict zwiscbeo Politik 
und Religion ist unmöglich, weil dieser Staat selbst ein Gottesslui 
ist, eher als der nach ihm copirte des Augustinus: das reUgiäsc 
Moment ist frei dem yifuv JtÜTQioe überlassen. Solches Staais-Ideal 
ist das Produkt „der Exstase ins Jenseits." 

Dass es an dem mathematischen Lehrcursus im Vil. Buche 
vieles auszusetzen giebt, kenn man dem Verfasser zugeben, aber man 
darf dabei nicht unberücksichtigt lassen, dass Plato die vor ibm 
noch ganz mechanische Zählfeitigkeit und l'eldmesserei erst zur 
Wissenscbafl erhoben, sowie zuerst vor allem auf die geistbildende 
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Kraft derselben hingewiesen hat. Ich muss mich hier begnüge 
meine kleine Geschichte der Mathematik im Wormser Gymnasia 
gramm 1853 hinzuweisen und auf das Urtheil von A. v. Hur 
im Kosmos Bd. II, S. 207. 

Im VI. Abschnitte hält es der Verfasser für das ,, Charakterist 
des VUI. und IX. Buches, dass sie die Psychologie^des Ursprung 
Entwurfes einfach fortsetzen und sammelt Beweise für die Pr 
des Vlll. Buches vor dem V. in der Art, dass Buch Vlll u 
dem ursprünglichen Entwürfe unmittelbar folgen, dass sie abei 
VI. und VII. sicher, dem V. wahrscheinlich vorausg 
Etwas auffallend ist es, dass die seltene Belesenheit des Verf 
das mathematische £xempel über den möglichen Verfall des 
stellten voUkommnen Staates S. 232 nicht mehr beachtel 
Mir ist einmal diese pythagoreische Zahlen -Mystik, wozu Pia 
späteren Lebensjahren immer mehr geneigt war, ein Grund 
die Vollendung des Werkes nicht viel früher als in die i 
20 Jahre desselben zu verlegen. Die zwei in V — VII entha! 
unter sich mit dem Vorbau in I — IV eng zusammenhängende! 
möchte nicht mit Hermann sagen „eingeschobenen^) sogena 
Episoden können auch keine Jugendarbeit sein. Dass die ursf 
liehe Eintheilung in zwei Theile: 1) Wesen der Gerechtigkei 
2) ihre Vorzüglichkeit in allen Fällen, war und später 
blieb, sowie ihre frühe Verlautung unter den Schülern ms 
Veranlassung zur Anekdote bei Gellius von einer vorläufigen 
gäbe in zwei Büchern gegeben haben. 

Im VII. Abschnitte kann ich der Ansicht des Verfassers, 
das X. Buch vor dem VI. und VII. (nicht noch vor einem 
des V.?) geschrieben wurde, wohl zustimmen, da Hermann 
S. 540 mich nicht überzeugen konnte, dass es „erst na cl 
raumer Zeit^ hinzugekommen sei und dass es mit dem IX. 
zusammenhänge. Den Zusammenhang des ersteren Theiles 
die Nachtheile der sinnlichen Poesie mit Buch Hl, 5 hatte 
Schleiermacher angedeutet; mit dem IX. Buche und mit der 
des alten Cephalus, der Ouvertüre des Werkes, hängt der let; 
Theil dieses Finale von Kap. 9 über Unsterblichkeit 
Jenseits auf das engste zusammen, wie ich in meinem „Geda 
gang" etc. näher nachgewiesen. Herr Krohn macht in seinp.i 
liegenden Schrift irgendwo die Bemerkung, Plato habe mi 
Volksreligion nicht auf gutem Fusse gestanden. Zugestanden, 
darunter unwürdige Ansichten von Gott und äussere Scheint 
keit verstanden werden. Leute, wie der alte Cephalus, di< 
nahe vor den Thoren des Hades die Gerechtigkeit zu schätzen 's 
und mehr durch ihre günstige Lage als durch überzeugende Wissen 
gerecht bleiben, waren nicht gerade seine Glaubensgenossen ; aber 
dem die Gerechtigkeit als der Anker dej* Menschenwelt sowie der g 
Schöpfung und als unter allen Umständen dem Gegentheil vorzu2 
ohne Bücksicht auf Belohnung streng wissenschaftlich dar^ 
war: so hatte ein Tugendlehrer wie Plato, der die menschliche 



)D Folge ihrer göttlichen Abkunß lllr UDzerstCrbar hielt, auch dem 
religiösen Volksglauben eines Cephalus Recbnung zu tragen. Wir 
unterschreiben daher die am Ende dieses Abschnittes stebeodcn 
Worte: „Wir preisen Plato, dass er die unbekannte Zukunft nicfai 
mit seinem gpeculativeu Schema in Verbindung gebracht" — Ein 
Mythus stellt sie dar. — „Auch der vollendetste Staat, ffihrt er fori, 
krankt an Mängeln , von denen kein Irdisches verschont bleibt. 
Der platonische hat davon ein reiches Maass. Daher erhebt-sich die 
Eschalologie zu dem Gedanken eines ausnahmslos allen dargebotenen 
gleichen GlUckes, und dieses bangt wiederum nicht ab von der 
künstlerischen Harmonie begnadeter Naturen sondern von dem 
einf&lligen Glauben, dass das Gute und Gerechte uDSere wahre 
BeslimmuDg ist." 

Da wir über das I. Buch, das im Vlll. Abschnitte be- 
handelt wird, oben unsere Ansicht angedeutet haben: wenden wir 
uns noch zum zweiten Theil des vorliegenden Werkes. — Ge- 
stützt auf seine frühere kritische Druckschrift: Socrates und 
Xenophon, in welcher er in den Memorabilia Socralit viele 
Kapitel als untergeschoben darstellt, und nach einer berechtigten 
Phillppica gegen „die trügerische Ueberschätzung des reinen Wisseos 
als eines werth losen Idols" sucht der Verfasser Zeller gegenüber an 
der Hand eines Spruches GCthe's, nach welchem die socratische 
Schule die Quelle und Bicbtschnur alles Lebens und Thuns vor 
Augen stellt und nicht zu leerer Speculation sondern zu Lebeo und 
That aufTordert, sowie auf Grund der von ihm für echt gehallenen 
Kapitel der Memorabilien uns den wahren Inhalt wie die wahre 
Form („spontan vortragend oderFragen beantwortend") dersocratischen 
Lehre darzustellen. HOren wir S. 338 eine Probe hiervon: „Dieser 
Mann ging auf in dem edelsten Vorhaben, seine Mitmenschen zu 
beben. Darauf beruht seine Unsterblichkeit, darauf beruht die 
scheinlose Ueberlieferung seiner Lehren, weil er nicht die Idee des 
Wissens ausdenken, sondern Ideale der Menschlichkeit erziehen 
wollte. Er sah nicht auf ein System der Gedanken sondern aul 
selbstlose Mission, nicht auf schulmSssige Routine sondern 
auf ein dem Zwecke angepassles Wirken, nicht auf Wissen- 
schaft sondern auf bewusste Sittlichkeit." — Von S. 361 
betrachtet darauf der Verfasser in XXXIl Vergleichungen das Ver- 
h&ltniss zwischen der „xenophontischen Schutzschrifl" und dem 
platonischen Staate, „in welchen die Uebereiostimmung jener mit 
diesem von (in?) den Principien wie in den Einzelheiten nachgewiesen 
ist." — Es ist das Gründlichste und Beste, was ich wenigstens Über 
diesen Gegenstand gelesen habe. Und hiermit hSlt der Verfasser fDr 
bewiesen, dass Plato selbst diese Schutzschrift vor Augen gehabt 
und nach ihr seine Ideen ausgebildet habe, womit er seinem Lehrer 
das schönste Denkmal gesetzt, das je von einem Schüler errichtet 
worden. (In anderen Dialogen, z. B. im Ph&do, im Symposion 
nirht?1 [)fl<i« ilio Rrhiityiclirin snirnr Hif- Roinheit des nlutnnisefaen 
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Gedankens getrübt und seine Folgerichtigkeit gehemmt habe, c i 
will der Verfasser in einem folgenden Bande handeln , d< i 
mit Spannung entgegen sehen. 

Der vorliegende Band macht in Druck und Papier der V ! 
handlung alle Ehre« Ausser den am Ende angegebenen Druck i 
ist uns nur ein auflallender begegnet, S. 3 1 1 xAcxrixi) statt xl : 

Dr. W. Wiegj 

Immanuel Hermann Fichte, Fragen und Bedenken Ul:i 
nächste Fortentwickelung deutscher Speculation. 
schreiben an Herrn Professor Dr. £. Zeller in Bezi 
dessen Geschichte der deutschen Philosophie seit Li 
Leipzig bei Brockbaus 1876. (Xlll und 149 SS. pr. Mk 

Diese nicht grosse y aber gehaltvolle Schrift spricht sich in fön ' 
schreiben über die unmittelbare Vergangenheit, Gegenwart and Zuki i 
deutschen Speculation aus und ist höchst beachtenswerth, nicht blos 
des Namens ihres Verfassers, der seit 50 Jahren einer der thätigst ! 
erfolgreichsten Mitarbeiter an ihr war, sondern noch mehr wegen il i 
balts, der zwar nicht neu ist, sondern vom Verfasser bereits in seiner 
Schrift: „Die theistiBche Weltansicht und ihre Berechtigung,^ wozu c i 
Hegende Schrift gleichsam eine zweite Abtheilung bildet, der Hau : 
nach vorgelegt ist, hier aber eine neue und ebenso lichtvolle als anz « 
nähere Auseinandersetzung findet. Sie ist nicht sowohl gegen, als ax 
gerichtet und bezieht sich vornehmlich auf die Ansicht, welche dieser i i 
Geschichte der deutschen Philosophie über die Bedeutung des Hegu 
Sjstems aufstellt. Zeller nimmt wie alle Schüler Hegels an, dass d 
Wickelung der deutschen Speculation von Kant .bis Hegel folgere« 
sich gegangen ist, indem alle andern Philosophen nur untergeordnete 
einer Kette sein, Hegel aber ganz das geleistet haben soll, was Kan 
bahnt hat — eine Auffassung, die der Verfasser für irrig hält, wogu 
mit Zeller darin übereinstimmt, dass die Orundansicht Hegels in der '. 
Sache mit der der linken Seite seiner Schule übereingestimmt hat i. 
Schlussergebniss nichts Anderes ist, als ein bis aufs Aeusserste durchg« 
Monismus. In dieser Beziehung ist sie freilich ein Letztes, das abci 
mit Kant, sondern mit Spinoza angefangen hat, während Kant es nich ; 
und es auch nicht ein Letztes ist, bei dem man ruhen könnte, sondc 
wo aus man zu Anderem zurückkehren muss. Auch hat Zeller gerade 
des Vorzugs, den er seinem Meister ertheilt, viele Philosophen vor ui < 
Hegel nicht gehörig gewürdigt, indem er sie als unbedeutender dargest ! 
als sie wirklich waren. Dies gilt vor allem von Herbart, dem Na< 
Hegels; denn dieser hat dem Monismus Hegels gegenüber einen 
dualismus au%estellt, der unwiderlegbar ist und wenn man zugeben 
dass sich damit allein ein System der Philosophie nicht aufbauen 11. 
bat doch Herbart selbst deutlich genug zu erkennen gegeben, dass <i 
noch eine Teleologie annimmt, die das Einzelne zu einem Ganzen 
obwohl er die nähere Ausführnng dieses Zweiges seiner Lehre nicht ^ 
hat. Aber auch unter den mit Hegel gleichzeitigen Philosophen hat 
mehrere keineswegs so gewürdigt, wie sie es mit Recht beanspruchen li 
Unter diesen nennt der Vertasser Fries, Baader nebst Hoffmann, '.\ 
Weisse und schliesslich sich selbst, indem er bemerkt, dass er durch di 
Stellung, die in Zellers Schrift seiner Auffassung geworden, zur Vertheii 
seines philosophischen Standpunktes sich genöthigt sehe. Was von di 
Genannten Fries und Krause betrifft, so ist bei den Worten des Veii 
über sie nicht viel zu bemerken, da ihre Leistungen für den Theismvi 
gewiss ganz anerkennenswerth, aber doch kaum von hervorragender Be^l 
gewesen sind. Dagegen ist das Lob, welches Baader und Hc 



erth^t wird, ewu übnaus herzlich nnd so viel dud üeht, aufrit^tig; mBint 
mui aber die Aiiziige liiiizu, die der Verfasser dabei für nöthig hält, so be- 
greift man kaum, worin flieh das UrtheU ZelleTs und das Urtheil doa Vcr- 
fftSBera in dieser Beziehung^ toii einander nnterscheidenj vielmehr scheinee 
jene beiden hier hauptsüchlicb nur aogelnbrt za eein, um in eaf^n, dase der 
von Fichte empfohlene „ethische Theismne'' von dem Tbeiamua in der Ethik 
Baaders, die natürlich auch Haffmann theilt, himmelweit veraohieden lu fassen 
sei. So bleiben also van den vorhin ÄDgefuhrten, die Zellcr nicht richtig ge- 
würdigt habsn soll, eigentlich nur Weisse and Fichts selbst übrig unit 
jedenfalls liegt in der Bechtfertigung ihrer Lehre die HauptstXrke des Bnches. 
Beide nämlich haben wesentlich dieselbe Orundansicht, insofem ihr Anagangs- 
punkt und ihr Endpunkt, sowie ihr Hanptergebniss übereinstimmen, wlihreiid 
Charakter und Form der Daistellung bei dem Einen freilich g>.Qi andere 
sind, als bei dem Ändern. Jener Dämlich ist bezüglich des Standpunktes, 
den er einnimmt, durchaus Theolog nnd Dogmatiker, dieser dagegen nimmt 
ein vüllig freies VerhUltniBS lor Theologie ein, sieht sich nicht an die gchrisl- 
liche Olanbenserfahrong" als seine Quelle gebunden, sondern hat üch und 
denen, die ihm folgen, loj Aufgabe geteilt, die Frincipien, die sie als leitend 
erkennen, cur nuirersellen Weltreligion la erweitern. Die Ansichten Beider 
stehen daher unabhängig nebeneinander, und können sich wohl ergKnien, 
sind aber mit einander weder eu vermischen noch su identificiren. Wie die 
VerhVItnisBe jetzt liegen, namentlich seit dem Eintritt auch der Naturwissen- 
schaften in den philosophischen Kampf, gibt es hier nur noch einen O^ea- 
sati, nSmllch den iwischen der mechaniechen und der teleologischen Welt- 
ansicht. Innerhalb bestimmter Gienzen, auf dem Qebiet des lasse m 
Geschehens und der phänomenaten Welt, muss man der ersteren eine relative 
Berechtigung lugestehen; erst bei der metaphysischen Erforschung der Re^- 
gründe nnd des Urgrundes erweist sich die teleologische Weltaniieht als 
nnvenneidtich, so jedoch, dass ihr Oebiet allein das des hypothetischta 
Denkens und der Wahrscheinlicbkeitsschlüsse ist. Insofern aber, als es auch 
hier einen Grad der Wabrschein liebkeit gibt, der fast Gewissheit ist, besitzt 
ebenso, wie die gesammte Naturwissenschaft, auch der theistiacbe Qnutd- 
gedauke einen Charakter, der nniverseller Aosbildung fähig ist. Es handelt 
sich dabei allein um Oott als Grund der Welt, nicht um das innere Leben 
Gottes, nnr um den ethischen, nicht um den speculativen Theismus, weil 
sich von letzterem eine philosophische Erkenntniss nicht gewinnen ISast; nül 
andern Worten, es ist nur der Zweckbegriff, in dessen immer reiferen Beaiti 
der ethische Theist zu gelangen sucht. Aber die Spitze desselben ist aller- 
dings die PeTSonlicbkeit Gottes, da nnr ein persiJolicber Gott jenes Wissen 
haben kann, dessen Inhalt der Zweckbegriff bildet. Dieser ethische Theis- 
mus — derselbe, den auch Kant im Sinne hatte, als er Oott ein Postulat der 
praktischen Vemunfl namite — ist einer steten Vervollkommnung fUtig und 
er rdhrt zu etwas viel Befriedigenderem, als der Monlsmo« und Pantheismus 
dem Menschen je gewähren kann nnd in ihm iqt nach der Ansicht des Ver- 
fassers die Philosophie der Zukunft zu suchen, freilich nicht in dem Sinne, 
als ob erwartet werden konnte, dass Alle ihm beistimmen weiden, atier doch 
der Kreis deijenigen, der die ethisch Gebildeten in sieb befasst. — Immertun 
hat die uns hiermit eröffiiete Aussicht etwas Wohlthnendes und Berutägendes 
wogegen der Pessimismus, in dem jeder Pantheismus endigen muss, etwas 
Niederschlagendes und zur Verzweiflung Bringendes hat. Die Scbiifl iat mit 
Gründlichkeit und zugleich mit grosser Milde geschrieben. Indessen beiweifle 
ich doch, dass die Bescheidenheit, womit der Ver^ser sich begnügt, den 
Anspruch auf Höheres befriedigen wird, den einmal der Hensch in sich trägt 
und den ihm nach meiner Uebertengung das Christenthum nnd die In ibm 
liegende „ christliche * Philosophie in dem Haasse, als es auf Erden möglich 
ist, anch wirklich gewährt. Lutterbeck. 
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V. der Holle, Stellung und Aufgabe der Frau in unseren Tagen d 
Scheidung, gr. 8. Wien, Scheuble's Verlag, n. 1 M. — Jung, ! 
der Provinz. Betrachtungen politischen, volkswirthschaftlichen und 
philosophischen Inhalts, gr. 8. Berlin, Th. Grieben, n. 3 
V. Hellwald, F., Culturgeschichte in ihrer natürlichen Entwickli 
xur Gegenwart. 2. Aufl. Liefg. 3, 4, 5, 6. gr. 8. Augsburg, Lai 
Co. & n. 1 M. [S. ob. S. 236.] — Kühl, J., die Anfänge des Me 
geschlechts und sein einheitlicher Ursprung. 2. Theil. Die Fji 
gr. 8. Mainz , Lesimple's Verlag, n. 5 M. — v. W e e c 
Die Deutschen seit der Beformation mit besonderer Berücksiel 
der Culturgeschichte. Liefg. 7 u. 8. 4. Leipzig, Lange, k 3C 
Breitinger, H., die Vermittler des deutschen Geistes in Fra 
gr. 8. Zürich, Schulthess. n. 1 M. — Sc he übe, H. , die Frai 
18. Jahrhunderts. Culturgeschichtliche Zeit- und Lebensbilder. 
gTi 8. Berlin, Wedekind & Schwieger. n. 5 M. 40 Pf. — Maa 
die sociale Stellung der Juden in Deutschland und das Civilehe- 
Mit Bezug auf die Schrift des Herrn Dr. J. Kolkmann. gr. 8. LI 
Westpreussen, Skrzeczek. n. 1 M. 

IX. Zur reiigitfsen Frage. Joel, M., religiös-philosophische Zeitfrageii 
sammenhängenden Aufsätzen besprochen, gr. 8. Breslau, Schiet 
Buchhandlung, n. 1 M. 80 Pf. — Mar r, W., religiöse Streifzüg 
philosophischen Touristen, gr. 8. Berlin, Denicke's Verlag, n. (i 
Tangermann, W., Philosophie und Christenthum in ihren Bezici 
Eur Cnltur- und Religionsfrage. 8. Leipzig, Brockhaus. n. 4 M. 
5 M. — Keusch, F. H., Bibel und Natur. Vorlesungen über cl 
saische Urgeschichte und ihr Verhältniss zu den Ergebnissen der 



— 336 — 

far Prenasen. Von H. Beck. n. 80 Pf. - Kopp, G., illuBtrurte 
and Nachschlagebach der Yorzüglichsten Lehr- and Yeranfichaal: : 
mittel aoB dem Gesammtgehiete der Erziehang and des Unterricht 
6. gr. 8. Bensheim, Lehrmittelanstalt Ehrhard & Co. n. 80 Pf. 

Kehr ein, J., Ueberblick der Geschichte der Erziehang and des Unt : 
4. Anfl. 8. Paderborn, Schoningh. n. 1 M. 60 Pf. — Zimmei i 
J. H., pädagogische Winke and Bilder aus alter and neuer Zeit i 
Bonderer Berücksiehtigang der Erziehung des weiblichen Geschlec : 
Fraaenfeld, Haber. Cart n. 2 M. — Bnam garten, H., Jacob 
Rede. gr. 8. Strassburg, Trübner. n. 80 Pf. — de Montaig : 
Aaswahl pädagogischer Stücke aus seinen Essajs. Uebersetzt i 
Schmid. (Bibliothek pädagogischer Classiker. Liefg. 56.) gr. 8. ] i 
salza, Beyer & Söhne. 60 Pf. — Comenius, J. A., grosse Unt^ i 
lehre. Heft 4 u. 5. (K. Richter's pädagogische Bibliothek. Lfg. ; 
gr. 8. Leipsig, Siegismund & Yolkening. n. 1 M. [S. ob. S. < 
Fenelon, über die Erziehung der Töchter. In neuer Bearbeita : 
W. Gramer. 8. Donauwörth, Buchhandlung des katholischen Erzi ! 
▼ereins. 75 Pf. — Francke's, A. H., pädagogische Schriften. ] > 
Q. 8. (Bibliothek pädagogischer Classiker Liefg. 58 u. 54.) gr. 8. ] i 
Salsa, Beyer & Söhne. & n. 50 Pf. [S. ob. 8. 237.] — Herbart, . 
Friedrich, Pädagogische Schriften. 1. Bd. 4. u. 6. Heft. (K. i i 
pädagogische Bibliothek. Heft 67 u. 68.) gr. 8. Leipsig, Siegisi i 
Yolkening. & n. 1 M. [8. ob. S. 141.] — y. Marenholtz-Bül . 
Erinnerungen an Friedrich Fröbel. gr. 8. Cassel, Wiegand. n. ; 
Wagner, H. F., der Pädagog Josef Wismayr in Salzburg. Ein I 
xta (beschichte des deutschen Sprachstudiums in Süddeutschland. 
Salzburg, Dieter in Comm. n. 40 Pf. 

Klencke, H., die Naturwissenschaft im weiblichen Berufe. 3. A i 
Leipzig, Kummer. 5 M. 40 Pf., geb. 6 M. 60 Pf. — Singer, C. 
sophische Betrachtungen über das Kind. 8. Wien, Holder, n. 80 
Steiner, J., Bathschläge zur naturgemässen körperlichen Ersiehi . 
Kinder. 8. Prag, Yerlags-Expedition der Bohemia. n. 1 M. — de C ( 
H. P., Gesundheitspflege für Haus und Schule. 3. Aufl. 8. Ca' 
Bielefeldes Hofbuchh. n. 1 M. 20 Pf. — - Conrad, M., dieRefrakti 
3086 Augen von Schulkindern in Rücksicht auf den Uebergang der ', 
metropie in Myopie. 2. Aufl. gr« 8. Leipzig, Kessler, n. 2 M. — 8 ] 
A., kleine Schriften über Turnen. Neue Ausgabe, gr. 8. Hof, Gra : 
n. 8 M. — Lion, J. C, die Turnübungen des gemischten Spi 
2. Aufl. 8. Leipzig, Keil. 8 M. — Jugend wehr und Turnen ii 
Werth für die Wehrhaftmachung der Jugend. 8. Salzburg, Dii 
Comm. n. 40 Pf. — Jaeger, O. fi., neue Tumschule. gr. 8. St: 
Bonz & Co. n. 8 M. 60 Pf. — Anweisung, kurze, zur Bildui 
Leitung von Männer-Turnvereinen nebst einer Zusammenstellung voi i 
Übungen. 8. Schwerin, Schmiedekampf, n. 80Pf. — Weissenbai 
Arbeitsschulkunde. 1. Thl. 2. Aufl. gr. 8. Zürich, Schalthess, ii 
40 Pf. — Hanse hmann, A. B., die Handarbeit in der>Knabei, 
gr. a Cassel, Wigand. n. 1 M. — Seilner, W., der Schönscl 
Unterricht, gr. 4. Coburg, Sendelbach's Yerlag. n. 2 M. 50 Pf. — 
mann, B. , die Beschlüsse der orthographischen Konferenz. Yoik 
gogischen Standpunkte aus besprochen, gr. 8. Wittenberg, Herroii 
lag. n. 1 M. — Cholevlus, L., Dispositionen und Material! 
deutschen Aufsätzen. 1. Bdchn. 8. Aufl. 8. Leipzig, Teubner. 
60 Pf. — Grosser, R., Beobachtungen auf dem Gebiete des alti 
liehen Unterrichtes. 4. Wittstock, Kother. n. IM. — Jörgenso 
Aufruf an die Lehrer und Freunde der Taubstummen. 8. Kopeii 
(Leipzig, Opetz.) n. 1 M. 75 Pf. — Barth, £., über den Umgani; 
Beitrag zur Schulpädagogik. 2. Aufl. gr. 8. Langensalza, Beyer & 
1 M. 50 Pf. — Beeger, J., die Disciplinargewalt der Schale. V 
gr. 8. Leipzig, Findel. 30 Pf. — Struck, patriotische Reden bei 
Feierlichkeiten. 2. Aufl. 8. Potsdam, Rentel. n. 50 Pf. — Ric 
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Religion und Erziehung, gr. 8. Strassborg, Schnitz & Co. n. 60 Pü — 
Fragen, pädagogische. 8. Heft. gr. 8. Frankfort a. M., Zimmer'Bche 
Bnchh. n. 1 M. lahalt: Briefe über Eonfesflionsschulen und konfessionellen 
Unterricht, herausgegeben von F. A. Finger. [8. ob. S. 190.] — Weiss, 
H., über die hauptsächlichsten Bildungsideale der Gegenwart, besonders ihr 
Verhältniss zum Christenthum. gr. 8. Tübingen, Fues'sche Sortimenta- 
Buchhandlung. n. 60 Pf. 

Diesterweg's Wegweiser zur Bildung für deutsche Lehrer. 5. Aafl. 
18. Lief. gr. 8. Essen, Bädeker. n. 1 M. [S. ob. S. 287.] - Schütze, 
F. W.y evangelische Schulkunde. 4. Aufl. gr. 8. Leipzig, Teubner. 
n. 9 M. 60 Pf. — Schumann, J. C. G., Leitfaden der Pädagogik für 
den Unterricht in Lehrerbildungsanstalten. 1. Tbl. gr. 8. Hannover, 
Meyer, n. 2 M. 40 Pf. — Kehr ein, J., Handbuch der Erziehung und 
des Unterrichtes zunächst für Seminar - Zöglinge und Elementarlehrer. 8. 
Paderborn, Schöningh. n. 2 M. 70 Pf. — Römpler, H. F., Jahresbericht 
über das königl. Schullehrerseminar zu Plauen auf das Schuljahr 1875—1876. 
gr. 8. Plauen, Neupert. n. 80 Pf. — Programm, 3. der k, k. Lehrer- 
bildungs- Anstalt in Salzburg. 1876. gr. 8. Salzburg, Dieter in Comm. 
n. 1 M. — Bestimmungen, allgemeine, über das Volksschul-, Frä^ 
paranden- und Seminarwesen des königlich preussischen Ministers der 
geistlichen , Unterrichts und Medicinalangelegenheiten vom 16. October 1872. 
8. Neuwied, Heuser 'sehe Verlagsbuclüi. n. 80. Pf. — Gesetze und 
Verordnungen, die neuen, auf dem Gebiete der Volksschule für Steiermark. 
Heft 8. 8. Graz, Leuschner & Lubenschy. n. 60 Pf. — Speier, £., 
Gesetze und Verordnungen über das Elementar -Schulwesen mit besonderer 
Rücksicht auf den Regier nngs* Bezirk Trier, gr. 8. Trier, Lintz'sche 
Buchh., Verlags-Conto. n. 8 M., geb. n. 8 M. 50 Pf. - Denkschrift, 
betreffend die Stellung und' die darauf bezüglichen Wünsche der fest- 
angestellten und der nicht festangestellten Lehrer und Lehrerinnen an den 
Volksschulen in Hamburg, O. Meissner, n. 40 Pf. — Alleker, J., die 
Volksschule. 2. Aufl. Liefg. 5, 6, 7, 8. gr. 8. Freiburg in B., Herder- 
sche Verlagsbuchh. & 1 M. [S. ob. S. 287 f.] - Schulte, F. X., di«i 
Reden zur Schulfrage, gr. 8. Essen, Fredebeul & Koenen. 30 Pf . — 
Schulte, F. X., Lesebuch und Schule. Ein Wort der Mahnung an das 
katholische Volk. 4. Aufl. gr. 8. Essen, Fredebeul & Koenen. 30Pf. — 
Schulte, F. X., Aus lutherischen Lesebüchern, gr. 8. Essen, Frede- 
beul & Koenen. n. 50 Pf. — Staub's, J., Bilderwerk zum Anschauungs- 
unterricht für jüngere Kinder. 1. Heft. 2. Aufl. Fol. Zürich, Schnltbess 
in Comm. n. 4 M. — Keller, L., der Schönschreibunterricht in der 
Volksschule. 4. Tauberbischofsheim, Lang, haar 1 M. 25 Pf. — 
Schneider, M., die Knaben-Mittelschulen, ihr Zweck und ihre Organi- 
sation, gr. 8. Köthen, Schulze, n. 1 M. 20 Pf. ~ Flügge, H. F^ 
Lehrplan für die Halbtagsschule des Fürstenthums Schaumburg- Lippe, 
gr. 8. Hannover, Helwing'sche Verlagsbuchh. haar 25 Pf. — Bürger- 
schule, die. Herausgegeben von J. G. Rothaug. Jahrgang 1876. Ko. 1. 
gr. 8. Wien, Holder, HalbjährUch. n. 2 M. 

Zur Erinnerung an die dritte Versammlung deutscher RealschulmÜnner. 
gr. 8. Cassel, Württenberger. n. 1 M. — Di eck. R., die oberen Lehr- 
stellen an höheren Mädchenschulen. Ein freies Wort. gr. 8. Breslau, 
Leuckart'sche Buchh. n. 50 Pf. — Sehr ad er. W., Erziehnngs- und 
Unterrichtslehre für Gymnasien und Realschulen. 8. Aufl. gr. 8. Berlin, 
Hempel. n. 10 M. 50 Pf. — Hirzel, C, Vorlesungen über Gymnasial- 
Pädagogik, gr. 8. Tübingen, Heckenhauer, n. 5 M. — Seh war ts, W., 
der Organismus der Gymnasien in seiner praktischen Gestaltung, gr. 8. 
BerUn, Besser'sche Buchh. n. 8 M. 60 Pf. 
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Zur Erkenntnlssiheorle. 

Kant» Home und Berkeley. Eine Kritik der Erkenntnis i 
von Dr. Giedeon Spicker. Berlin, Carl Duncker's 
1876. 8. 211 S. 

In einer Zeit, wo die Meinung, dass nur von einem ! i 
gehen auf Kant Heil für die Philosophie zu erwarten sei, tag : 
Boden zu gewinnen scheint, bekundet es nicht unbeträcl i 
Mulh, mit einem Werke vor die Oeffentlichkeit zu treten, d 
geradezu die Aufgabe stellt, das System des Königsberger 1 i 
in seinen Fundamenten zu erschüttern; und dieser Muth y 
um so mehr Anerkennung, je geringer die Zahl derer ist, i 
bewähren. Denn sind auch viele weit entfernt davon, Kant in all 
auch nur den wesentlichen Puncten beizustimmen, so wUr< 
es dennoch, unter freier Anwendung der alten Lebensregel: , '< 
fait, mais ga ne se dit pas'^, für einen argen Verstoss geg( 
kommen und guten Ton halten, diesem Gegensatze offenen Ai i 
zu verleihen. Prof. Spicker hat sich nun nicht gescheut, i 
in den ersten Zeilen seines oben bezeichneten Buches diesei 
kommen auf das bestimmteste die Spitze zu bieten, und wem 
Freiheit in der Meinungsäusserung selbst dem wärmsten An I 
Kant'scher Philosophie im Interesse der Wissenschaft nur erv 
sein kann, so wird sie jeder mit doppelter Befriedigung willk 
heissen, der gleich dem Referenten von der Unhaltbark( I 
Kant'schen Lehre nicht minder Überzeugt ist als der Verfasse , 
daher die Opposition dagegen für ein directes Verdienst i 
Wissenschaft hält, auch wenn er mit der Weise, in der 
Opposition im vorliegenden Buche motiviert ist, sich vielfacl 
wird einverstanden erklären können. 

Die Aufgabe, die sich der Herr Verf. stellt, ist in erstei 
eine polemische. Mit Recht findet er „in der Unterscheidui ; 
Dinge als Gegenstände der Erfahrung von eben denselben als i 
an sich** den „Schwerpunct der kritischen Philosophie;" ine ! 
^diese Unterscheidung nach Kant's eigenen Grundsätzen ali 
unhaltbare nachzuweisen** sucht, hofft er, „einen wesentliche i 
trag zur Lösung des Erkenntnissproblems geliefert zu li 
(S. 12 f.). Dabei nimmt er aber auch Gelegenheit, uns m : 
Umrissen seines eigenen Systems bekannt zu machen, und 
uns damit eigentlich den Standpunct kennzeichnet, von dem 
den Angriff ge^eu Kant unternommen hsCt, so werden wir 
selbständigen Ausführungen um so weniger unberücksichtigt I 
können, je mehr sich der polemische Theil des Buches schon i 
Natur nach, aber auch besonders darum einer eingehenden h 
angäbe entzieht, weil eine stricte Disposition darin nicht eingeli 
sondern vielmehr ein Gegenstand nach oder auch in dem ai 
in fast zufälliger Anordnung abgehandelt scheint. 

PhU. MouttofaelU 1876, YHI. 22 



Nachdem der Verf. in der EinleituDg den Zweck der KanlVtaen 
Vemunflkritik, sowie deren Stellung gegenüber Dogmatismus und 
Skepticismus gekennzeicfanet hat, wendet er sich in §. 1 der Unter- 
suchung der Grundbegriffe: „a priori und a posteriori, analjliscb 
und synthetisch" zu, deren Festhaltung ihm nicht nur UberBUssig 
zu sein, sondern sogar Widerspruche einzuschliessen scheiot. Mehl 
günstiger urlheilt er Über „eine Isolierung der Sinnlichkeit Tom 
Verstände oder gar eine Abtrennung der Empfindung von der Sian- 
lichkeit", auf welche Kant so viel Nachdruck legen muss; dieselbe 
ist, wie er in §. 2 darthut, „nicht einmal in Gedanken mHglicb" 
(S. 30),' und wSre sie es auch, so bliebe doch die von Kant zum 
Zustandekommen der Erkenntniss geforderte Wiedei-vereinipog 
mittelst des „unbegreiflichen" Schematismus immer noch ein „un- 
lösbares Räthsel." In §. 3, der „Phänomena und Nouraena" be- 
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Vernunft z. B. ist, wie sich leicht zeigen Hesse, das Wort 
,,transscendentaP in drei wesentlich verschiedenen Bedeutungen 
gehraucht) sehr schwer in's Gewicht und unter solchen Umständen 
hat eine Beurtheilung der Kant'schen Doctrin ihre eigenthUmlichen, 
manchmal fast unüberwindlichen Schwierigkeiten; obwohl die speciell 
über Kant geschriebenen Werke die Zahl 100 längst üherschritten 
haben, obwohl in unserem Jahrhundert kaum ein grösseres Buch 
philosophischen Inhalts verfasst worden ist, in dem Kant nicht eine 
mehr oder weniger eingehende Berücksichtigung fände, dürde es 
noch eine ganz erhebliche Reihe von Fragen geben, wo noch iimner 
nicht unbestritten feststeht, was Kant eigentlich behauptet 
habe. Dass nun auch das vorliegende Buch unter diesem Mangel 
an Vorarbeiten leiden musste, begreift sich; aber je grösser die 
Schwierigkeiten, desto grösser muss auch die Vorsicht sein, und 
so hätte sich vielleicht manches Versehen vermeiden lassen. Wenn 
z. B. Kant meint, dass nach Weglassung von Substanz, Kraft, Theil- 
barkeit u. s. f. von der Vorstellung eines Körpers noch die Aus- 
dehnung übrig bleibe, so ist da wohl nur von materieller Theilbarkeit, 
nicht von der des Raumes die Rede, aber nur im letzteren Falle 
bestünde der S. 25 Kant vorgeworfene Widerspruch. Ebenso ist 
es ein Missverständniss, alles, was die Kritik der r. V. dai-thun 
will, als Noumenon zu bezeichnen, weil es nicht unter die sinnliche 
Anschauung falle (S. 36), schon J. B. Meyer hat nachgewiesen, da&s 
die Entdeckung des Kant'schen a priori nach dessen Ansicht auf 
empirischem Wege vor sich gegangen sein müsse, und auch der 
transscendentalen Aesthetik und Logik liegt (freilich falsch an- 
gewendetes) Material der Erfahrung zu Grunde, natürlich der 
inneren Erfahrung. Aehnliches Hesse sich wohl aus allen Partien 
des Buches anführen, so dass man im Allgemeinen sagen kann: 
etwas mehr Interpretation und etwas weniger Kritik wäre dieser 
Abhandlung wesentlich zu Statten gekommen. 

Die Fragen nun, bei denen Ref. etwas länger verweilen möchte, 
betreffen „die vier G]*undpfeiler, auf welchen Kant den ganzen Bau 
der Kritik der r. V. aufführt", die Begriffe: a priori und 
a posteriori, analytisch und synthetisch. Wir haben es auch hier, 
wie schon oben angedeutet, mit angeblichen Widersprüchen zu 
thun. Dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, und 
dass es doch eine „von der Erfahrung^) und seihst von allen 
Eindrücken der Sinne schlechterdings unabhängige Erkenntniss gebc^ 
ist dem Verf. „eine durchaus sich widersprechende und sich selbst 
gänzlich aufhebende Behauptung" (S. 15). Aber muss denn eine 
„von der Erfahrung .... unabhängige Ei*kenntniss" eine solche 



^) In Folge euies misslichen Druckfehlers liest man bei der ersten An- 
führung dieser Stelle auf S. 15 ,,vor der Erfahrung^ statt „ron der Er- 
fahrung.^ Die Sinnänderung passt so gut 2U Spicker's im Texte beleuchteter 
Ansicht, dass man, fände sich auf derselben Seite nicht auch das richtige 
Citat vor, yennuthen könnte, seine Meinung, das a priori sei einfach das seit- 
lich Frühere, wäre durch einen lap$uM caSimi entstanden. 



— 341 — 

sein, deren wir uns vor aller Erfahrung als solcher bewusst sind? 
und wenn Kant in den Prolegomenen ausdrücklich von Urtheilen 
a priori mit empirischer Materie redet, wSre es nicht angezeigt 
gewesen, statt auch diese Stelle kurzweg als widersprechend zu ver- 
werfen (S. 18), lieber erst zu untersuchen, wie jene Unabhängig- 
keit von der Erfahrung eigentlich zu verstehen sei? — denn dass 
„a priori^^ nicht so viel heissen könne als „vor aller Empirie** 
scheint schon nach den wenigen hier angezogenen Stellen wahr- 
scheinlich genug. 

Die für den Begriff des Kant'schen a priori vor Allem mass- 
gebende, weil ausdrücklich als Definition bezeichnete Stelle lautet: 
„Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori . . . 
solche verstehen .... die schlechterdings von aller Erfahrung un- 
abhängig stattfinden^ (Kr. d. r. V. Einleitung 1). Sie zerfallen in 
reine, „denen gar nichts Empirisches beigemischt ist**, und nicht 
reine; es gibt somit „schlechterdings von aller Erfahrung unabhängige** 
Erkenntnisse, denen doch etwas Empirisches beigemischt ist, und 
wir verstehen nun, warum Kant in dpr oben zuerst citirten Stelle 
von einer „von der Erfahrung und selbst von allen Eindrucken 
der Sinne unabhängigen** Erkenntniss spricht, hier ist eben speciell 
von der reinen Erkenntniss a priori die Rede, welche Kant in 
der Tbat am meisten interessiert, denn jene andere Art war ja schon 
vor ihm aller Welt geläufig und z. B. schon von Hume als a priori 
bezeichnet worden, es ist dieselbe, welche Kant an der schon oben 
berührten Stelle der Proleg. (§. 26) als „analytisch** definiert hat 

Wie können nun aber, und das ist ja die Hauptfrage, analytische 
Urtbeile, deren Subjects- und Prädicatsbegriff aus der Erfahrung 
stammt, dennoch als unabhängig von der Erfahrung hingestellt 
werden? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein: die Begriffe 
sind aus der Erfahrung, das Urtheil aber fordert ausser den Be- 
griffen auch deren Verknüpfung und diese kann hier vor sich gehen, 
ohne einer Bestätigung durch die Erfahrung zu bedürfen. Wer 
einmal den Begriff „Gold** und den Begriff „Gelb** hat, der weiss 
ohne alle weitere Erfahrung, dass alles Gold gelb ist. Dagegen 
hatte man, um an ein Beispiel J. St. MilFs zu erinnern, lange die 
Begriffe „Diamant** und „verbrennbar**, dass aber jeder Diamant 
verbrennbar sei, hätte vor dem Erfahrungsbeweis sicher niemand 
zugegeben. 

Noch leichter als hier muss sich der scheinbare Widersprach 
bezüglich der sogenannten reinen Erkenntnisse a priori lösen. Sie 
^Uen unabhängig sein nicht nur von der Erfahrung, sondern 
»selbst von allen Eindrücken der Sinne**; die Unabhängigkeit bezieht 
sich hier also nicht nur auf die Verbindung der Begriffe, sondern 
auch auf diese selbst. Nimmt man nun hinzu, dass Kant unsere 
Erkenntniss als etwas Zusammengesetztes erklärt aus dem „was 
wir durch Eindrücke empfangen und dem, was unser eigenes Er- 
kenntnissvermögen (durch sinnliche Eindrücke blos veranlasst) aus 
sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe 
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nicht eher unterscheiden, als his lange Uebung uns darauf 
aufmerksam und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat^ 
(Kr. d. r. V. Einl. l), — so wird man kaum mehr bezweifeln 
können, dass es ein völliges Missverstehen der Kant'schen Intentionen 
verräth, seine apriorische Erkenntniss einfach als der apostenorischen 
zeitlich vorangehend darzustellen. Das Missverstän4niss ist wohl 
durch die Worte a priori und a posteriori angeregt; aber deren 
Bedeutung hat sich seit der Zeit der Scholastik so verschoben, dass 
heute von einer etymologischen Definition, die doch nur zu IrrthUmerD 
fuhren würde, am besten ganz abgesehen wird. 

Die Antwort auf die Frage nach den analytischen Urtheilen 
musste hier zum Theil schon vorweggenommen werden. Spicker 
meint, es gebe nur synthetische Uitheile, „denn alle Urtheiie musslen 
einmal gebildet werden und sind deshalb sämmtlich Producte des 

menschlichen Geistes Das Primäre ist also immer die Synthese, 

nicht die Analyse^ (S. 19). Das Letztere mag vielfach ganz richtig 
sein; aber charakteristisch für das Ur theil ist nicht die Provenienz 
der darin vorhandenen Begrifife, sondern das Verhältniss derselben 
zu einander, und dass in dieser Hinsicht zwischen zwei Urtheilen 
wie: „Alle schwarzen Hunde sind schwarz^ und: „Einige Rosen 
sind weiss^ ein ganz wesentlicher Unterschied besteht, darüber kann, 
wie Referent glaubt, nicht leicht ein Zweifel aufkommen. 

Wir sind mit dieser Erörterung eigentlich schon mitten in 
Spicker's eigene Erkenntnisstheorie hineingerathen, deren Betrachtung 
wir uns nun zuwenden müssen. „Es ist unstreitig, dass all unseren 
Seelentbätigkeiten, deren wir uns bewusst sind, Empfindungen zu 
Grunde liegen" (S. 133), also auch in erster Linie unserer Er- 
kenntniss; er verwirft also, und Referent stimmt ihm hierin voll- 
kommen bei, Kant's synthetische Urtheiie a priori, — nicht aber 
synthetische Urtheiie a priori überhaupt, im Gegentheil scheinen 
ihm solche für den Bestand der Philosophie durchaus erforderlich. 
Er versteht dabei unter Synthese „die Verbindung der empirischen 
Einzelwahrnehmung mit der logischen Verallgemeinerung. Synthetische 
Urtheiie a priori sind also die vermittelst der Sinnlichkeit dnrch's 
Denken neu erzeugten Vorstellungen, welche insofern über die vor- 
handenen (Erfahrung) hinaus (Metaphysik) und denselben eben desr 
halb zugleich vorhergehen (a priori)"^ (S. 165 f.). „Wenn aber 
synthetische Urtheiie a priori bejaht werden müssen, so ist damit 

Metaphysik anerkannt Denn jeder allgemeine Satz ohae 

Unterschied ist metaphysisch, denn er reicht über die Erfahrung 
hinaus und kann nie durch Thatsachen aus der Wiri^Hchkeit 
controliert werden" (S. 176). „Es gibt somit entweder keine Wahr- 
heit oder sie beruht in dem, was nach dem Physischen, d. h. nach 
der sinnlichen Empfindung oder über dieselbe hinaus zu der- 
selben hinzugedacht wird und dies ist und war (l) von jeher 
der eigentliche Sinn der Metaphysik. Also nicht auf der sinn- 
lichen Empfindung, denn diese fühi*t nur zur unmittelbaren 
Gewissheit, sondern auf der logischen Folgerung beruht die 
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Wahrheit oder die Allgemeinheit und Nothwendigkeit. Aber 
selbst die Allgemeinheit ist schon eine Folge der Nothwend 
MUsste ich nicht von einzelnen Sterbeföllen, die mir bekannt 
mit Nothwendigkeit schliessen, dass auch alle übrigen Mer 
1) gleich beschaffen und 2) in Folge dessen sterblich sind; m 
ich nicht: so kSme ich nie von diesen einzelnenen Fäll 
allen, folglich gäbe es keine Allgemeinheit, folglich beruht 

lediglich auf der Nothwendigkeit des Denkens 

ohne die absolute Gewissheit und Zuverlässigkeit des Denkens 
Wissenschaft möglich, da diese stets auf das Allgemeine geb 
das Allgemeine nur auf dem Schlussvermögen beruht. Wen 
also auf unser Denken uns nicht absolut verlassen könnten, so 
es um alle Wahrheit geschehen" (S. 177 f.) „Entsteht ab 
Geringsten der Verdacht, dass der Lauf der Natur sich ander 
dass das Vergangene für das Kommende keine Regel sein wen 
wird alle Erfahrung nutzlos und dient zu keiner Folgerung 
Ableitung" (S. 119). „Selbst von allen mathematischen 
logischen Lehrsätzen lässt sich als Kriterium nichts anderes an 
als: „man bemerkt es jederzeit so" oder ihre Wahrheit ist bii 
von allen Menschen und zu allen Zeiten ausnahmslos erkanii 
anerkannt worden" (S. 144). „Welcher Vernünftige wollte 
auch im Ernste Misstrauen in das Denken selbst setzen? Es i 
ja alles, was er gegen das Denken vorbrächte, von demselben 

trauen angekränkelt sein Der gründliche Skeptiker win 

sich selbst widerlegen oder in einem Widerspruch bei 
bleiben (S. 178). — Allein wie kann die subjective Nötl 
objectiv, wie das psychologische Gesetz ein logisches werden' 
Denken und Sein subjectiv identisch? Spicker verwirft das entsch 
„Aus dieser Sackgasse gibt es nur einen Ausweg, nämlich d 
nähme, dass Denken und Sein nicht blos subjectiv sondern 
zugleich objectiv identisch seien. Mit der Behauptung aber 
die Kategorien nicht blos in unserer Vernunft, sondern auch < 
in den Dingen selbst sich vorfinden, stehen wir nicht mehr ai 
Boden der Transscendental- sondern der Identitätsphi]os< 
(S. 125 f.) „Wir construieren nicht eine Welt blos aus dem j 
wir gehen nicht von der Identität des Denkens und Seins 
sondern erarbeiten, erzeugen dieselbe. Die Identität ist nicht 
aussetzung, sondern Resultat" (S. 195) — wie dies „Erarbeite! 
sich geht, ist aus dieser Darstellung freilich nicht ersichtlic 
Nach all dem muss es nun etwas überraschen, wenn der Vei 
auf S. 146 erklärt: „Die Wahrheit hat übeihaupt so weni 
Kriterium für ihre Richtigkeit, oder absolute Zuverlässigkeit, al 
einzelne Vorstellung"; ind^ss das ist offenbar nicht so gemeii 
ob wir wahr und falsch überhaupt nicht unterscheiden kö 
denn schon auf der nächsten Seite lesen wir: „. . . so unmi1 
die Vorstellung und der Act der Verbindung ist, ebenso unmi1 
und durch sich selbst evident oder anschaulich gewiss ist au( 
Wahrheit, da sie ja nichts anderes ist als jener Act der Verknl 
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selbst^ und damit ist wenigstens die Evidenz als Kriterium jeder 
wahren Erkenntniss ausdrücklich zugestanden. 

Von den hier zusammengestellten Behauptungen ist eine iiDbe- 
streitbar: Skepsis gegen das Denken vernichtet sich selbst; 
schliesst es aber schon Skepsis gegen das Denken in sich, wenn einer 
Anstand nehmen sollte, die inductio per enumerationem simplicem, 
auf die es bei Spicker doch allein hinauszukommen seheint, als 
einzige Erkenntnissquelle anzuerkennen? Es würde natürlich viel 
zu weit führen, die eben so wichtige als viel umstrittene Frage 
nach der Grundlage für das inductive Verfahren, oder, was dasselbe 
wäre, die von Spicker getroffene Entscheidung zu Gunsten der 
subjectiven Nöthigung eingehend zu untersuchen; nur die Bemerkung 
kann Referent nicht unterdrücken, dass ihm nicht recht klar werden 
konnte, warum der Verf. sich nicht einfach Hume's Gewohnheits- 
theorie anschloss (die dann allenfalls durch die Identitätshypothese noch 
zu erweitern war). Wenigstens scheint dem Referenten die S. 178 f. 
vorgenommene Umkehrung der Hume'schen Sätze gar nicht glück- 
lich. Sagt dieser z. B.: „Alle Schlüsse auf Grund der Erfahrung 
sind Wirkungen der Gewohnheit und nicht des Verstandes^, so bat 
das seinen guten Sinn, Hume unterscheidet ja Erkenntniss durch den 
Verstand (wie Mathematik) von der durch Gewohnheit; erklärt da- 
gegen Spicker: „Alle Schlüsse auf Grund der Erfahrung sind 
Wirkungen des Verstandes und nicht der Gewohnheit^ so ist dieser 
Gegensatz nicht recht einzusehen, da Nöthigung durch früher be- 
obachtete Fälle doch wohl nur auf Gewohnheit beruhen kann, und 
alle auch die mathematischen und geometrischen Erkenntnisse, wenn 
Referent recht verstanden hat, nach Spicker nur inductiver, synthetischer 
Natur sein sollen. 

Wie sehr aber gerade diese Behauptung hinfällig ist, mögen 
neben den obigen Ausführungen über analytische Urtheile auch noch 
folgende Beispiele beleuchten: Wenn einer weiss, was roth und 
blau ist, wie lange wird er experimentieren müssen, um ausser 
Zweifel zu sein, dass roth und blau verschieden sind? Ferner: 
Wie viele Beobachtungen sind nöthig, um zu wissen, dass ein Fuss 
allezeit grösser ist als ein Zoll, — dass zwei nicht parallele Gerade 
sich nur in einem Puncto, zwei parallele niemals schneiden u. s. f. 
Diese Andeutungen müssen hier genügen, vielleicht findet sich 
einmal Gelegenheit, diese Fragen ausführlicher wieder aufzunehmen. 

Der Verf. gibt uns im Anschluss au die Lehre von den 
synthetischen Urtheilen a priori in seinem neuen Sinne (für dessen 
Greirung man ihm bei der ohnehin übergrossen Vieldeutigkeit 
philosophischer Ausdrücke kaum Dank wissen kann) Erörterungen 
ziemlich heterogener Natur, in denen di* schwierigsten Fragen der 
Metaphysik mit staunenswerther Raschheit erledigt werden; Spicker 
selbst sagt davon: „Wir haben in dieser flüchtigen Skizze fast alle 
Principien der wichtigern Systeme berührt: das Parmenideische 
Sein, das Heraklitische Werden, die Pythagoreische Zahl, die 
Platonische Dialektik, Aiistoteles' Ideologie, Spinoza's Substanz, 
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Leibnitz' Monade , Berkeley*s Idealismus , Schopenhauer's 
Ficbte's. Ich, HegeFs absolute Idee. Dabei haben wir nicht I 
eklektisch, sondern principiell alle Hauptfehler vermi* 
(S. 192.) Wie weit das Letztere mit Recht behauptet y 
kann, mag dahingestellt bleiben; Referent möchte aus diesen i 
fuhrungen zum Schlüsse nur die über die Philosophie im ! 
meinen heryorheben. Denn solche Aeusserungen haben heul 
besonderes Interesse, da die Frage, warum es die Philos 
noch immer' zu keiner rechten Einheit und Sicherheit gel • 
hätten, allerorts von Berufenen und Unberufenen so lebhaf i 
cutirt wird. Dabei tritt eine auffallende Unklarheit schon ii 
treff der Aufgabe und des Gebietes der Philosophie zu i 
während die Philosophen, die nie versäumt haben, die £rhab( I 
ihrer Disciplin auf Kosten anderer Wissenschaften zu betoner 
liebsten Alles als ihre Domäne bezeichnen, haben Nichtphilos< I 
eben daraus nicht ohne Schein den Schluss gezogen, dass i 
Wissenschalt überhaupt kein Gebiet und darum überhaupt 
Berechtigung habe. Wie stellt sich nun Spicker zu dieser Le ! 
frage der Philosophie? 

Auch ihm ist sie „eine Macht des Geistes, der an Tiefe i 
Tragweite keine in der Welt gleichkommt" (S. 164); über \ i 
und Aufgabe derselben hören wir aber Folgendes: „Die Philos ; 
ist die Wissenschaft des Geistes, subjectiv betrachtet; objecti^t 
nommen aber ist sie die Wissenschaft vom Absoluten" (S. i 
„Die Domäne des Empirikers ist das sinnliche Sein, die mate 
Welt; die Domäne des Philosophen dagegen das logische Sein 
geistige Welt" (S. 197). Versländlicher wird dies erst durcl 
Stelle S. 198 f.: „Die Empirie wird also auf das Einzelne i 
Sinnliche, die Philosophie aber auf das Allgemeine und Ge 
vorwiegend gerichtet sein. Wie aber die Empirie das Streben 
das Einzelne immer noch mehr zu vereinzeln, bis sie zu e 
Unth eilbaren, zum Atom gelangt, so hat umgekehrt die Philos< : 
das Strebeu, das Allgemeine immer noch mehr zu verallgemeii i 
bis sie zu einem letzten Grund, zum Princip gelangt. Hiei 
gegnen sich beide Richtungen wieder. Beide gingen von 
Empfindung oder Thatsache aus; die Empirie rUckwäi'ts vermi ; 
der Beobachtung auf die nächstliegende Ursache, die Philosc ! 
vorwärts vermittelst der Folgerung auf den höher liegenden Z^ i 
Die letzte Ursache sowohl als der letzte Zweck beruhen aber g i 
sehr auf einem Schluss." Referent bekennt, eben aus dem I 
zuletzt angegebenen Giiinde einen Gegensatz zwischen Empirie 
Philosophie nicht finden zu können. Hätte der Verf. Recht, 
hätte die „Erfahrungswissenschaft" sowohl mit empirischer 
schung als mit Verarbeitung besonderer Erkenntniss ziTallgemei 
die „Vemunftwissenschaft" dagegen nur mit letzterer zu thun, 
es ist nicht recht abzusehen, wozu diese Theilung überhaupt ii 
aufrecht erhalten wird. Zwar fordert Spicker ausdrücklich (S. 21 
der Denker solle auch ein gründlicher Foi*scher sein, aber 
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hilft der gründlichste ^Forscher^, wo nichts zu „erforschen*^ ist? 
Sagt dagegen Spicker weiter: „Den letzten geistigen Grund alles 
Seins zu erfassen, ist speciell Aufgabe der Philosophie'*, (S. 199) 
so könnte hier nur noch auf das „geistig** Gewicht gelegt werden; 
und ein Naturforscher möchte vielleicht wohl erwidern: der letzte 
Grund interessire ihn nicht minder als den Philosophen, was aber 
die Geistigkeit anlange, so werde sich diese vielleicht herausstellcD, 
wenn man einmal an einen letzten Grund gekommen sei; frflher 
wäre es aber doch nicht rathsam, sie als Charakteristikon in die 
Wissenschaftsdefinition aufzunehmen. 

Referent muss also auf die alte Frage zurückkommen: ist die 
Philosophie bei der Theilung der Erde wirklich leer ausgegangen? 
Zum Glück richtet sich kein Ding nach den Definitionen, die man 
von seinem Begriffe aufstellt, und so ist auch der Philosophie, wie 
Referent meint, ein ganz eigenthümliches Gebiet geblieben, das ihr 
keine andre Wissenschaft streitig machen kann; sie hat es darum 
auch nicht nöthig, aus der Reihe der empirischen Wissenschaften 
herauszutreten, dagegen wird ihr aber der eigenthümliche Charakter 
ihres Gebietes in der That zuweilen gestatten, in ihren Folgerungen 
grössere Allgemeinheit als andere Disciplinen zu erzielen. Referent 
trägt also kein Bedenken, die Philosophie unter die Erfahrungs- 
wissenschaften zu zählen, nur mit dem Zusatz, dass die Erfahrung, 
mit der sie sich beschäftigt, nicht äussere, sondern innere Er- 
fahrung ist. Auf diesem Gebiete hat die Philosophie, vor Allem 
in der Psychologie und Logik, alle wirklichen Erfolge errungen, 
die sie aufzuweisen hat; und soll sie andern Wissenschaften eben- 
bürtig zur Seite stehen (mehr wünscht Referent ihr gar nicht), so 
wird das nur durch ebenso exacte empirische Forschung zu er- 
reichen sein, als die war, welche die andern Wissenschaften auf 
ihre gegenwärtige Höhe emporhob. 

Es versteht sich nun, dass dem Referenten das „System** fllr 
die Philosophie gar nicht so wesentlich scheint, als dem Verf., die 
fast zum Schlagwort gewordene „philosophische Weltauffassung*^ 
dünkt ihm nicht das Erste, sondern das Letzte in der Philosophie, 
und er meint, jene sei erst auf gesicherter, empirischer 
Basis und auch dann mit der gi*össten Zurückhaltung aufzubauen. 
DafAr ist Referent aber auch in Bezug auf die Aussichten eines 
solchen „Systems** lange nicht so pessimistisch, wie der Verf., 
der meint, die Geschichte der Philosophie sei „nichts anderes, als 
die continuierliche Wiedererzeugung und Erweiterung der vorb^- 
gebenden Systeme** (S. 175), und nicht einmal die „Unsterblichkeit 
eines grossen Mannes** für möglich hält, es wäre denn „auf 
Kosten seines Daseins** (S. 186). Nun, Newton ist unsterbUch 
geblieben und sein Gravitationsgesetz gilt noch; und wenn bisher 
in der Philosophie in Folge der Schwierigkeit ihrer Aufgabe die 
historische Bedeutung der Denker vielfach vor ihrer absoluten 
in Frage kommen musste, so ist damit doch nicht die Aussicht 
verschlossen, dass auch hier Resultate von eben solcher Dauer- 



Gebiete. Hancbe sind ja factisch erzielt worden; und dasB deren 
noch viele mfigen erzielt werden, daran arbeitet Ja Jeder, dem die 
Philosophie am Herzen liegt — Das ist im Grunde ja auch Prof. 
Spicker's redliches Streben und er hat im vorliegenden Buche man- 
ches Dsnkenswerthe dazu beigetragen, die philosophische ForachuDg 
von einem lange bcechrittenen Irrwege hinweg nach dem richtigen 
Ziele zu leiten. 

Dr. Alexius Heinong. 



Zar Aesthettk: 

Conrad Hermann, l)„AesthetiscIieFarbetilehre." 2) „Die Aesthetik 

IQ ihrer Geschichte und als wissenschaftliches System". (Neh.st einer 

Einleitung: Der Ideal real ismus Conrad Hermanns). 

Von Dt. Hallt Valblii|«r. 

I. 
1) Unter den Vertretei-n des „Idealreal ismus" in der 
Segenwart nimuit Conrad Hermann, der Sohn des grossen 
Philologen Gottfried Hermann, eine hervorragende Stellung 
ein. In einer stattlichen Reihe grösserer und kleinerer Schriften 
und Aufoätze hat derselbe diesen seinen Standpunkt dargestellt und 
sowohl den engeren Fachkreisen, als dem weiteren Publicum vor- 
geführt Den Lesern der Philosophischen Monatshefte ist derselbe 
schon lange durch seine anregenden Beiträge bekannt, in denen 
tr die Hauptfragen derjenigen Gebiete behandelt, welche durch 
ibn von seinem allgemeinen philosophischen Standpunkt aus be- 
arbeitet worden sind. Jeder Jahrgang der Pliilos. Monatshefte 
(ausser dem ersten), hat einen oder mehrere Aufsätze von ihm 
aufzuweisen. Der Jahrgang II enthalt den Aufsatz: „Die Philo- 
sophie der Geschichte als zukünftige philosophische Fundamental- 
«issenschafl. " 111: „Die Philosophie und ihre Theile." IV: «Die 
Eigenschaft der Geschichte als eines philosophischen Problems der 
Gegenwart" V: „Die Geschichte der Aesthetik und ihre neuesten 
Bearbeiter." VI: „Der wissenschaftliche Begriff der Aesthetik." 
VII: „Die Geschichte der aesthetischen Harmonie und die Regel 
des goldenen Schnittes" und: „Zur Philosophie der Geschichte." 
VIII: „Die logische Frage in der Gegenwart" und: „Zur Kritik der ■ 
Regel'schen Logik." IX; „Die grammatischen Worüclassen und 
ihre Bedeutung für die Lehre vom Denken." X: „Aristoteles in 
seiner Bedeutung für die Philosophie der Gegenwart" *) 

*) Eine Beihe Tun AttAätien, die das ueaGidiuga so sehr vernkch- 
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Ich will im Folgenden, im Änschluss an mein Referat Ober 
die obengenannten Schritten, eine kurze Darstellung dieses Ideal- 
realismus geben, wobei ich mich jedoch nur referirend verhalten 
werde. Ich schicke nur die folgenden kritischen Bemerkungen 
voraus. Die Schriften Hermanns verrathen eine ungemeine Ge- 
wandtheit der Darstellung und sind mit einem nicht geringen Auf- 
wand von Geist geschrieben. *) Bekanntlich ging derselbe (s. 
Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philos. der Neuzeit, 
4. Aufl., p. .334) von Hegel aus, von dem er sich jedoch im 
Laufe der Zeit bedeutend entfernt zu haben scheint, indem er an 
die Stelle des absoluten Idealismus und der dialectischen Methode 
desselben einen relativistischen Idealrealismus und eine mehr an 
die Empirie sich anschliessende Methode zu setzen versuchte. 
Nichtsdestoweniger hut er mehr von Hegel mitbekommen, als er 
wohl selbst zuzugeben Willens sein möchte. Was ihn vor allem 
als einen, wenn auch entfernteren Jünger Hegels kennzeichnet, das 
ist dasjenige, was er mit allen Anhängern oder SchUlern dieses 
Philosophen theilt: das nicht unbedenkliche Ueberwiegen der geist- 
reichen Reflexion über die, seitdem mit Recht allgemein zur 
Geltung gekommene, kritische und allerdings oft etwas kleinliche, 
aber treue Durcharbeitung und Wiedergabe des Materials, mOge 
dieses nun ein historisches oder empirisches sein. Je mehr wir im 
Folgenden nur als Referent auftreten werden, desto mehr ist es 
unsere Pflicht, hier ein für allemal diesen Punct zu berühren. Die 
kritische Kategorie, die unbedingt auf Hermann ihre Anwendung 
findet, ist die des Geistreichen. Seine Stärke liegt in sinn- 
reichen Antithesen , überraschenden Parallelen , scharfsinnigen 
Analogien, frappirenden Paradoxen, ungewöhnlichen Combinationen 
von Fernliegendem, gewandter Herbeiziehung unerwarteter Ge- 
sichtspunkte, interessanter Interpretationen. Allein ^das Geist- 
reiche,^ sagt Köstlin in seiner Aesthetik, „hat immer den 
„Mangel der bloss subjectiven Combination; es ist nicht das ob- 
„jectiv Gattungsgemässe, es ist nicht das die Wirklichkeit treffende, 
„es ist eine an's Willkürliche streifende Verknüpfung einzelner Mo- 
„mente des Wirklichen zu einer unerwarteten Einheit; es ist daher 
„bei grossen Künstlern, wie bei grossen Forschem und Denkern, 
„dem Streben nach objectiver Darstellung untergeordnet; es ist in 
„Gefahr in die leerste Zusammenrafiiing und Zusammennötbigung 
„der fernsten und fremdartigsten Dinge zu verfallen; aber am 



läsBigte Grenzgebiet der Logik und Grammatik, sowie die Metrik and 
Sprachphilosophie behandeln, stehen in den „Neuen Jahrbüchern für Philo- 
logie nnd Pädagogik*". 

*) Eigentlich tragen die Hermann'schen Schriften mehr den Charakter 
von Vorlesnngen, als ven streng systematischen UntersuchoDgen und wir 
glauben, dass der Verfasser gut £uran thun würde, diesen ihren Charakter 
auf dem Titel auszusprechen. Nicht nur der Ausschluss aller und jeder 
Citate, auch die ganze Art der Behandlung und noch manches Andere be- 
rechtigt uns au diesem Urtheil. 
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„rechten Orte regU, is Geistreiche herrlich an, es unterbricl 
„strengen Gang objektiver Schilderung, es eröffnet einen Ai t 
„in die unendliche Möglichkeit von Verbindungen und Verknüpft 
„in die unendliche Freiheit des Geistes selbst.^ 

Nachdem ich dem kritischen Gewissen genug gethan 
wende ich mich zur referirenden Analyse des gewählten Stoff 

2) Wie schon bemerkt, steht Conrad Hermann auf dem ! i 
punkt des Idealrealismus, dem er einen eigenthüm : 
Ausdruck zu verleihen gesucht hat und auch zu verleihen ^ ! 
Nachdem Hermann einmal zu der Ueberzeugung gelangt war, 
der Hegersche Idealismus ein einseitiger und unhaltbarer 1^ ! 
punkt sei, nachdem die innerhalb der Hegerschen Schule 
mit Riesenschritten fortschreitende Zersetzung Jedem ausser e 
Treuen gezeigt hatte, dass es Thorheit sei, einen verlorenen f 
noch fernerhin behaupten zu wollen, galt es zu fragen, wi i 
„die nächsthöhere, neue, allgemeine Wahrheit der philosophi : 
Weltanschauung nach den letzten grossen Systemen der ^ 
gangenheit sei." Das Hegersche System war ihm also die , 
gebene Basis und Voraussetzung der aufzufindenden, weiteren, 
senscbaftlichen Wahrheit der Philosophie." 

Als diese höhere Wahrheit erschien ihm eine Verbindung 
Verschmelzung des Idealismus mit dem Realismus. Freilicl 
schien vom Hegel'schen Standpunkte aus schon der Kani : 
Kriticismus als ein der Empirie zugewandter Realismus; und ^ i 
es denn wesentlich eine Verschmelzung Hegerscher und Kanti [ 
Ideen, auf der jener Idealrealismus beruht Diese Vei*schme ; 
musste ihm um so näher liegen, als ja Gottfried Hermann, wie 
Köchly*s Biographie bekannt ist, einer der treusten und < 
schiedensten Anhänger des grossen Königsberger Philosophen 
wesen war. Durch diese Verschmelzung, die bei Hermann 
eigentlich EigenthUmliche ist, durch diesen Anschluss an 1 . 
freilich an den Kant, wie ihn eben die damalige ! 
auffasste, wurde Hermann ebenso vor der theologisirenden 
speculativen Partei der Hegelianer bewahi*t, wie er andererseil : 
unnöthig fand, mit Trendelenburg auf das Alterthum zui 1 
zugreifen; im übrigen berührt sich sein Idealrealismus in v i 
Punkten mit dem Trendelenburgs, von dem er sich freilich hj i 
sächlich dadurch unterscheidet, dass er alle speciellere metaphys; i 
Speculation und Construction von der Hand weist. 

Hermann sucht also einen Fortschritt über Hegel hii 
zu gewinnen, indem er von ihm auf Kant zurückgeht, unci 
Kants Gedanken mit Zuhilfenahme HegeTscher Voraussetzui i 
weiterzubilden strebt. Dieser Zurückgang von Hegel auf Kant 
das wesentliche* Verdienst Hermanns. Dabei ist jedoch natu' 
aber nicht au^jser Auge zu lassen, dass, wer von Hegel koi 
Kant jedenfalls anders auffasst, als wer ganz unbefangen an 
herantritt oder auf sein System im Verlauf des historischen Studii 
geführt wiM. 
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denkend zu begreifen, zerfällt ihrem natürlichen Organismu 
nicht mehr in die kanonische Zahl der drei philosopt i 
Wissenschaften, die man im AUerthum als Physik, Dial 
und Ethik bezeichnete, sondern in die fünf: Metapt 
Psychologie; Logik, Aesthetik und Ethik. Die i 
ersten tragen einen descriptiven Charakter, die drei anderen • 
normativen. An diese esoterischen Theile schliessen sich 
mehre exoterische an, wie Religions», Rechts-, Geschi I 
Sprachphilosophie. Allein diesem objectiven, natUi i 
Verhältniss der Theile der Philosophie kann vermöge de 
schränktheit unserer Erkenntniss die thatsftchliche Bearbeituu 
selben nicht entsprechen; so ist wohl die Metaphysik 
Ontologie, die Lehre von den Principien des Seins oder der i 
lichkeit überhaupt' die philosophische HauptwissenschafU All i 
diesem Sinne ist diese Wissenschaft dem menschlichen Geist 
möglich; der Schein einer derartigen, allerdings der an sich i 
echten Metaphysik ist durch Kant zerstört worden. Meta 
oder Transcendental-Philosophie bedeutet seit Kant nur no( i 
„Wissenschaft von den idealen Principien der Weltauffassuni 
sie in der menschlichen Subjectivität enthalten liegen^. Die ; 
stolze Metaphysik schrumpft thatsSchlich zuletzt zu einer i 
meinen, speciell nicht einmal weiter ausführbaren oder bcj i 
baren Weltanschauung zusammen, und factisch liegt der S< 
punkt der Philosophie nicht in der Metaphysik. Das Proble 
Makrokosmos des Seins für sich, wie es eigentlich Gegenstai : 
Metaphysik wfire, die Frage nach den letzten Gründen des äu ! 
und inneren Seins ist für den menschlichen Geist unbeantwc i 
Dieser Anschauung gemäss hat Hermann auch sich von ( 
Theile der Philosophie ferne gehalten; insbesondere eine i 
Philosophie im Sinne Hegels ist ihm ein verfehltes Unternel i 
die äussere Welt fällt der Naturwissenschaft anheim und • i 
vergeblich, in diese mit philosophischer, speculativer Constn 
eindringen zu wollen. (?) Hermann hat diese Ansicht, die 
sdiroff gegen die Hegel'sche Identitätslehre wendet, im Ans« I 
an Kant gewonnen; zwar ist die Metaphysik „gleichsam dai 
sprttngliche Festland, aus dem alle anderen Theile der Philos 
succesiv erst herausgetreten sind"; allein „es hat sich herausge i 
dass eine Metaphysik in dem herkömmlichen Sinne eine Unmö ; 
keit ist" 

So bleibt also von den beiden descriptiven Disciplinei 
Philosophie nur die Psychologie oder Anthropologie. Als j 
von der menschlichen Subjectivität im weitesten Sinn ist "si< 
wichtigste Wissenschaft der Philosophie; abgesehen von 
empirischen Psychologie ergiebt sich in ihr das Problem 
Verhältnisses der Subjectivität zur Objectivität; weder die 
jectivität an und für sich, noch die Objectivität für sich 
unserer Erkenntniss zugänglich, sind rational, nur ihr Verh 
niss bleibt schliesslich der Philosophie zu bestimi 
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übrig;^) und da ist wenigstens so viel gewiss, dass die Sub- 
jectivität an und fUr sich die Tendenz in sieb tiilgt, den ganzen 
Inhalt der ihr gegenüberstehenden Objectivität in sich zu um- 
schliessen. ' 

' An die Psychologie schliessen sich nun einerseits die drei 
normativen Wissenschaften an, andererseits die übrigen Neben- 
gebiete der Philosophie, die man im Allgemeinen als Geschichts- 
philosophie bezeichnen kann. 

Aus dem allgemeinen Princip des Seelischen lösen sich die 
drei besonderen Gebiete des Empfindens, Denkens und 
Wollens ab, die aber keineswegs als Vermögen im alten Sinne 
zu betrachten sind, sondern a^s die allgemeinen Domainen, in 
denen sich das Seelische bethätigt. Alle geistigen Processe fallen 
ja auch nach der Uerbart'schen Psychologie schliesslich unter 
jene drei Klassen. Die Aesthetik, Logik und Ethik stellen 
nun die Normen jener drei Gebiete, die auch als Sinnlichkeit, Geist 
und Charakter bezeichnet werden können, auf; ihr reales, histo- 
nsches Correlat und natürlich auch ihr empirisches Material, aus 
dem jene Normen zu begründen sind, bilden die Kunst, die 
Wissenschaft und die Sitte; in jenen drei normativen Wissen- 
schaften gelangen das Schöne, das Wahre und das Gute zu 
ihrem vollendetsten Ausdruck. ^) 

Allein Kunst, Wissenschaft und Sitte sind wesentlich histo- 
rische Produkte; sie bestehen nur im Fluss der Geschichte, wie 
auch die anderen Gebiete, die sich theils daraus abzweigen, theils 
als Nebengebiete zu betrachten sind: die Religion, die Sprache, 
der Staat, das Recht u. s. w. Und so drängt denn Alles darauf, 
dass die Geschichte im weitesten Sinne des Wortes das eigent- 
liche philosophische Problem der Gegenwart sei. Eine besondere 
Abtheilung der Philosophie der Geschichte einerseits und ein 
Haupttheil der Philosophie im Ganzen anderseits ist noch die Ge- 
schichte der Philosophie. 

Von diesen Disciplinen hat Hermann selbstständig behandelt 
die Aesthetik („Grundriss einer allgemeinen Aesthetik^; „die 
Aesthetik in ihrer Geschichte und als wissenschaftliches System;^ 
dazu die beiden aesthetischen Monographien: „Die aesthetischen 
Principien des Versmaasses im Zusammenhang mit den allgemeinen 
Principien der Kunst und des Schönen^ und: „Aesthetische Far- 
benlehre.^), die Logik („Die Theorie des Denkvermögens.^), 



^) Man erinnere sich hiezu, dass ähnlich in der Infinitesimalrechnang 
auch nur das Yerhältniss der Differentiale, also der Differentialquotieiitt 
bestimmt wird, nicht die Grösse der Differentiale selbst. 

*) Diese Eintheilnng findet sich bekanntlich schon firüher in der Ge- 
schichte der Philosophie. Vorgebildet ist sie bei Plotin (s. Schassler« 
kritische Geschichte der Aesthetik 288); aasgebildet wurde sie dorch 
Baum garten (s. ib. 360) und kehrte seitdem häufig wieder, besouders 
unter der Formel der (postulirten) Einheit des Wahren, Guten und Schonen. 
namentlich in der Popularphilosophie, z. B. bei Cousin. 
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die Philosophie der Geschichte („Prolegomena zur 
Sophie der Geschichte"; „Zwölf Vorlesungen über Philosopl 
Geschichte", „Philosophie der Geschichte"), die Geschieht» i 
Philosophie („Das Verhältniss der Philosophie zur Gesc 
der Philosophie," „Der pragmatische Zusammenhang in di 
schichte der Philosophie", „Geschichte der Philosophie in 
matischer Behandlung"), die Religionsphilosophie („Das ^ 
hältniss der Philosophie zur Religion und zu den höchsten 1 , 
des Wissens"), die Sprachphilosophie („Philosophische i 
niatik", „Das Problem der Sprache und seine Entwickelung i 
Geschichte", „Die Sprachwissenschaft nach ihrem Zusamme i 
mit Logik, menschlicher Geistesbildung und Philosophie"). 

4) In diesen Schriften ist der Idealrealismus der i 
punkt, von dem aus er jene Gebiete zu bearbeiten sucht, 
wesentlich Hegerscher Gedanke hiebei ist aber die Ansicht, I 
alle diese Gebiete nur in ihrer Entwickelung in der Geschi I 
der Menschheit zu begreifen sind. Der historische Gesidits i 
ist der eigentlich maassgebende und so ergiebt sich selbstver: 
lieh, dass zuletzt die Geschichte und ihre Philosophie die e ( 
liehe Fundamentalwissenschaft der Philosophie sein muss. 
man früher und öfters noch heute bald die Metaphysik, ode 
Psychologie, oder die Logik, oder die Ethik oder ja aucl 
Aesthetik oder am Ende die Religionsphilosophie als die F i 
mentalwissenschaften betrachtet, so ist dagegen zu erinnern, 1 
systematisch wohl die Metaphysik die eigentliche Grundwi ; 
Schaft wäre; aber unter den gegebenen Verhältnissen i 
der menschliche Geist nur in der Geschichte die allgem i 
Principien des Wissens zu gewinnen suchen. Das höhere i 
freiere Denken „tiber die Geschichte oder das reale Werden 
menschlichen Geistes in der Zeit" ist die eigentliche Aufgabe 
Philosophie. Das wesentliche Ziel des Idealrealismus ist gi ; 
wärtig das Begreifen der Gesammtheit der Erscheinungen 
menschlichen Subjectivität und hierin hat zugleich „der Grui I 
danke Kants seinen reinsten und vollkommensten Ausdruck 
funden." Kant hat die Subjectivität als solche, als das wahr 
Ziel und Problem alles philosophischen Begreifens hinges < 
„Der wissenschaftliche Begriff der Geschichte aber ist identisch 
der Summe der Darlegungen oder Manifestationen dieser geis i 
Subjectivität des Menschen." „Der richtige Grundgedanke des 
hebers der ganzen neueren deutschen Philosophie kann nu 
dem denkenden Begreifen der Geschichte als eines geordr. ; 
Organismus von Begebenheiten zu seiner echten Verwirklicl 
gelangen." Handelt es sich um eine Selbsterkenntniss dessen, 
der Mensch seiner ganzen, bisher offenbar gewordenen Wirklicli 
nach ist, so wird eine solche nur aus „der denkenden Betrach 
der Geschichte" abgeleitet werden können. Aber der Begriff 
Philosophie der Geschichte schliesst gcwissermaassen auch 
Prophetie der Zukunft und das höchste Princip für die Oii 

Phil MoDatflhefto 1876, VIU. 28 
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tirung in allen praktischen Fragen der Gegenwart in 
sich ein. 

In diesem Postulat in Bezug auf die Bedeutung der Philo- 
sophie der Geschichte oder, wenn man lieber will, der Culturge- 
schichte berührt sich Hermann mit dem allgemeinen Bestreben 
der modernen Wissenschaft Liegt doch dieser Gedanke dem 
Darwinismus (im weiteren Sinne) und eigentlich auch den be- 
deutenderen philosophischen Systemen der Gegenwart, der Welt- 
anschauung eines Lotze, eines E. v. Hartmann u. s. w. zu 
Grunde. Besonders das Ha rt man n'sche System beruht nicht zum 
Geringsten auf einer geschichtsphilosophischen Grundlage ^), und 
der moderne Pessimismus entnimmt seine Gründe nicht zum Wenig- 
sten der allgemeinen Geschichte der Menschheit Und ausser den 
bisher bekannten Systemen möchte ich hier zugleich die Philo- 
sophen auf ein Werk aufmerksam machen, das voraussichthch in 
der Geschichte der Philosophie eine bleibende Bedeutung bean- 
spruchen wird, das aber, wahrscheinlich weil man unter dem 
Titel keine Philosophie gesucht hat, bisher von den Philosophen 
gänzlich unbeachtet blieb. Es ist dies das aufsehenerregende 
Werk Yon Paul von Lilienfeld (einem höheren russischen 
Staatsbeamten): „Gedanken über die Socialwissenschaft der Zu- 
kunft^ dessen zweiter Theil: „Die socialen Gesetze^, eine neu« 
und höchst originelle Weltanschauung enthält welche den Dar- 
win'schen Grundgedanken mit einem eigenartigen Theismus 
in Verbindung zu bringen sucht Das XVi. Kapitel enthält sehr 
beachtenswerthe Gedanken „zur Philosophie der Geschichte.^ *) 

Und obwohl Lotze bekanntlich (Mikrokosmus, VIL Buch) 
davor warnt eine Philosophie der Geschichte zu schreiben, „ehe 
die Thatsachen genauer erforscht seien, namentlich die den Orien- 
talismus betreffenden,^ so befindet sich Hermann nichtsdestoweniger 
mit seiner Ansicht in Uebereinstimmung mit dem modernen Geist 
der Wissenschaft Weniger freilich möchte das Resultat seiner 
Philosophie der Geschichte mit den modernen Principien überein- 
stimmen. Denn Hermann bekennt sich im Allgemeinen — trotz 
seiner anerkennenswerthen und vorurtheiisfreien Stellung gegenüber 
dem Darwinismus, dessen ersten Grundgedanken , die Ent- 
wickelungstheorie, er keineswegs zu bekämpfen gesonnen ist — zu 
dem Princip einer teleologischen Auffassung der Gesammtver- 
hältnisse des menschlichen Lebens in der Geschichte, indem er in 
ihr ein „geordnetes System von geistigen Endzwecken und von flir 
diese pi^disponirten realen Mitteln '^ erblicken zu können glaubt; 



2S. Bahnsen, Zur Philosophie der Geschichte. Eine kritische Be- 
nng des Hegel-Hartmann'schen ETolatiomsmas, ygL meine eben er- 
schienene Schrift: „Hartmann, Dühring nnd Lange. Beitrag sor 
Geschichte der deutsdien Philosophie im XIK. Jahrhundert.^ 

*) Lilienfeld berührt sich in seinen socioloffischen Gedanken vielftdi 
mit Schaf fle. Einen sehr guten Aussog des Weäes s. im „Ausland** 1875. 
Nr. 48 & 
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eine Ueberzeugung, zu der er nicht auf dem dialectisch-consl 
synthetischen Wege Hegels, sondern durch rein analyl 
Betrachtung der gegebenen Verhältnisse der Geschichte seit 
langt sein will. In der Aufstellung dieser Disciplin erblicli 
mann die echte Vollendung des Grundgedankens der Kan 
Philosophie. Die Subjectivität gewinnt ihren Inhalt durcl 
fortwährende Beziehung und immer vollkommenere Aufnahm i 
Beherrschung des gegebenen Inhaltes der Objectivität 
ganze Prozess ist das wesentlich ordnende Princip und gesü i 
Motiv des Verlaufes der Geschichte Das Leben der Seel 
Bedeutung des Geistes kann nur begriffen werden unter d I 
obachtung des actuellen Fortschreitens in der Geschichte. 

Obwohl aber Hermann eine metaphysische Erkenntnii 
unmöglich erklärt hat, gelangt er nichtsdestoweniger in 
Philosophie der Geschichte, die wir füglich als sein Hau] 
ansehen können, zu Annahmen, die sich tief in die Meta i 
hinein erstrecken. Indem er die Geschichte als eine einhc 
Totalität betrachtet, indem er an Stelle der Hegerschen „c 
schen^ Ansicht die teleologisch-aesthetische setzt und die Geisc 
als ein „System von Mitteln und Zwecken^ betrachtet, ja al 
aesthetisches Kunstwerk, ein Begriff, unter dem er den j 
Kosmos subsumirt, geht er weit hinaus über die Grenzen dei 
pirie. Freilich ist er Kantianer genug, diese Resultate zui 
nur als subjective zu betrachten, allein natürlicherweise object 
sie sich und der Idealrealismus gilt als einzig mögliche und i 
tige Weltanschauung. Alles Nachdenken führt zuletzt aul i 
Dualismus des Idealen und Realen, der Form und der Materii 
Organischen und Mechanischen; und über diesen Dualismus kl i 
wir nicht hinaus, wenn wir auch eine Aufhebung dieses G ; 
Satzes in einem höheren Princip ahnen oder postuliren w I 
Zunächst können wir nur das empirische Verhältniss beider i 
cipien feststellen und da ergiebt sich, dass das Ideale das i 
bestimmende Element des Realen ist, durch das jenes ab< 
seiner reinen Erscheinung modificirt und getrübt wird. Diese 
gebene Welt ist in sich selbst zugleich von geistiger und < 
sinnlicher Art; und derjenige Standpunkt, der sie in dieser 
pelten Eigenschaft zugleich zu erklären sucht, ist der I i 
realismus. 

Hermann befindet sich hiermit wesentlich in Uebereinstimi i 
mit Carriere, von dem er sich jedoch dadurch unterschc i 
dass er alle Speculation über das Wesen Gottes, über seine ! 
stenz und die Berechtigung dieses Begriffes aus der Philosc i 
hinaus- und der Religion oder dem subjectiven Belieben 
weist. 

Somit werden wir nicht fehlgreifen, wenn wir den Idealre 
mus Hermanns näher kennzeichnen als einen Historicismus, 
einen teleologischen, aesthetischen, optimistiscl 
Gharacter an sich trägt. Dieser „teleologische Historicismus'^ 

28* 
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es denn nun auch, den er in den andern Gebieten, welche er 
bearbeitet hat, zur Geltung zu bringen suchte. Dass er demnach 
Culturgeschichten wie die Werke von v. Hellwald, Buckle, 
Kolb, Lecky, Tylor u. s. w., die mehr oder weniger von 
materialistischen Principien ausgehen, nicht anerkennt, vei*steht sieb 
von selbst Ebenso widerstreitet natürlich seinem Optimismus 
eine pessimistische Geschichtsphilosophie, wie die von E. von 
Hartmann. 

Dieses teleologische Princip, das er auch „pragmatisches^ zu 
nennen beliebt, hat Hermano auch in der Geschichte der Philo- 
sophie durchgeführt. Eine Geschichte pragmatisch auffassen, heisst 
sie, wie Hermann sich ausdruckt, erklären aus dem ganzen Com- 
plexe der thatsSchlichen Bedingungen — nqdyfiata — aus denen 
sie entspringt. Diese Bedingungen sind die nothwendigen (?) End- 
ziele und die natürlichen Mittel; also besteht jede geschichtliche 
EntWickelung in einer Veiiinüpfung idealer Mächte mit realen 
Factoren. 

5) Ein specielles Gebiet der Geschichtsphilosophie und zu- 
gleich der andere Haupttheil und das Correlat zu jedem System 
ist die Geschichte der Philosophie. 

Hermanns Geschichte der Philosophie ist wesentlich eine 
Reflexion über die Entwickelung und den Zusammenhang der 
Philosophie mit dem alleinigen Zweck, daraus den eigenen Stand- 
punkt des Idealrealismus zu begründen. Daher gehört das Werk 
in diejenige Kategorie der Philosophiegeschichten, die keinen 
historischen, streng wissenschaftlichen Zweck verfolgen, sondern im 
Interesse eines bestimmten Systems geschrieben sind, wie die 
Werke von Hegel, Dühring u. s. w. Wenn man diesen Punkt 
beachtet, so wird man auch dem Werke gerecht werden können. 
Hermann berührt sich mit Trendelenburg in dem allgemeinen 
Gedanken, dass die Philosophie „historisch^ betrieben werden 
müsse, und demgemäss ist er bemüht, in der Geschichte der Phi- 
losophie diejenigen Wahrheiten oder auch Problemstellungen her- 
auszustellen, die für die Gegenwart noch von Werth sind. Dem- 
gemäss ist sein Werk eine Reflexion, eine Philosophie der 
Geschichte der Philosophie. Natürlich ist der Idealrealismus der 
Maassstab, der an alle Erscheinungen gelegt wird. Dass die Ge- 
schichte der Philosophie schliesslich von diesem Gesichtspunkte 
aus zu Studiren sei, dieser Gedanke ist wohl unleugbar, wenn man 
es auch jedem Einzelnen überlassen muss, zu beurtheilen, ob zu 
diesem Geschäft schon die rechte Zeit und die rechte Persönlich- 
keit gekommen sei. Der Gedanke ist neuerdings wieder mehrfach 
ausgesprochen worden, so von Eucken, dem Schüler Trendelen- 
bnrgs und von Spicker, der in seiner Schrift (Kant, Hume und 
Berkeley) dieses Geschäft unter der Bezeichnung der „Systemati k** 
in das Ganze eines philosophischen Systems einzureihen versucht; 
„wobei unter Systematik nicht der abgerundete Inhalt eines philo- 
sophischen Systems, sondern der ganze organische Zusammenhang 
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unseres Denkens mit dem ganzen bisherigen Entwickelungs] i 
der Philosophie überhaupt^* zu verstehen sei. Dieser gewii 
rechtigten Forderung, deren Erfüllung aber ohne Zweifel in i 
fache Gefahren in sich schliesst, sucht Hermann gerecht zu ni 
Nur aus einer historischen Betrachtung der Philosophie 
die weitere Wahrheit für diese selbst aufgefunden und fest^ I 
werden. Dies ist die Aufgabe des „historischen Pragmatis 
der den Zufall aus der Geschichte zu eliminiren und die u i 
liehe Nothwendigkeit an dessen Stelle zu setzen hat. Eine I 
„pragmatische Behandlung^ kann natürlich nur die allgen 
GrundzUge feststellen wollen und wird es verschmtthen, sich 
historische Detail einzulassen. 

Analog etwa der Analysis der historischen Gesami i 
Wickelung der Menschheit in 10 constituirende Momente un« 
VertheiluDg derselben auf die einzelnen Geschichtsepochen j 
zehn Momente sind einmal die vier aus einer unmittelbare 
Ziehung auf den Inhalt der Objectivität entspringenden Abtheil i 
unserer Cultur: die Religion, die Wissenschaft, die K 
und das Handwerk; sodann die dem subjectiven Lebens 
entspringenden Gebiete der Sprache und des Rechts, der 
lichkeit und der Liebe, endlich die internationalen Beziehi 
des Krieges und des Handeis) wie Hermann dies in i i 
Philosophie der Geschichte zu begründen sucht, ist der de 
schichte der Philosophie zu Grunde liegende Gedanke eines 
meinen Parallel ism US der antiken und der modernen Philost » 
der sich besonders auf Socrates, Plato, Aristoteles — K 
Hegel, Empirismus der Gegenwart bezieht. Während 
erstere geschichtsphilosophische Gedanke mehrfach angegriffen < 
den ist^), so noch jüngst von Fl int, dem Verfasser von: ! 
Pküosophy of History in Eurape ^% hat der zweite Ge< t 
manche Zustimmung gefunden, so von lieber weg, Philos. 
Neuzeit, pag. 3 ff. Anmerkung (fehlt in der vierten Auflage), i 
von Czoibe, siehe Phil. Monatsh. Xll, pag. 18. üeberweg 1 
die Analogie zwischen Kant und Socrates unverkennbar, i 
auch die Parallelisirung von Plato und Hegel, Aristot 
und modernem Empirismus odör auch Idealrealismus 
methodischem Betracht gerechtfertigt^, „insofern als die Hegel \ 
„Dialektik gleich der Platonischen Lehre und noch mehr als c 
„die Erkenntniss der Ideen zur Empirie in ein dualistisches i 
^hältniss setzt, wogegen die nachhegersche wissenschaftliche I 
„pine diesen Dualismus zu überwinden und durch empirisch-be i 
„exacte Forschung die vemunftgemässe Gesetzmässigkeit in ^ i 
^und Geist zu erkennen strebt.'^ Wie dem nun auch sei, r 



^ So besonders von J. B. Meyer in Sybels historischer Zeitst! 
Band 26. 

»«) 8. Phil. Monatsh. XI, p. 107 und Zeitschr. f. Völker-Psychologie 'i 
4, 433 ff. (y. Paulsen.) 
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Parallelisirung war für Hermann, wie es scheint, in m^r als 
Einer Hinsicht bestimmend. Indem Hermann mit Trendelenburg in 
dem System des Aristoteles ^die in ihrem Werthe hervor- 
ragendste und in ihren Wirkungen durchschlagendste Erscheinung 
auf dem ganzen Gebiete der Geschichte der Philosophie^ erblidtt, 
vertritt er jedoch nicht die Meinung, dass in der Lehre des Aristo- 
teles die allgemeine und höchste Wahrheit des philosophischen 
Erkennens einmal und für alle Zeiten gefunden sei. Nur eine 
derjenigen des Aristoteles analoge wissenschaftliche Auffassung 
ist es, in welcher die Wahrheit der Philosophie enthalten sein 
kann. Indem Hermann davon ausgeht, „dass bei uns nodi eine 
Lücke sich finde und dass es noch einen Gipfel zu ersteigen gebe, 
der in seiner allgemeinen Bedeutung der Stellung des Aristotelischen 
Systems im Alterthum entspreche,^ sucht er offenbar selbst seinen 
Studien diese Richtung zu geben, die ja zweifellos als idealrealis- 
mus bezeichnet werden kann. Der „Sinn fQr das Wirkliche*^ den 
er an Aristoteles lobt, ist freilich in einem ganz anderen Sinn zu 
verstehen, als in demjenigen, in dem Wirklichkeit häufig gegen- 
wärtig gebraucht wird. Die Wirklichkeit im Sinne Hermann's 
schliesst den teleologischen Gedanken ein, schliesst die Form, das 
Ideale ein, die für ihn ebensosehr unmittelbarer Gegenstand der 
Beobachtung und Erfahrung ist, wie der Sto£f und das schlechthin 
Reale. Hermann will darauf hinweisen, dass der Schritt Über die 
bisherige Philosophie hinaus nur durch eine Verbindung Hegels 
mit Kant und durch eine annähernd ähnliche Lehre wie die des 
Aristoteles gemacht werden könne. Freilich ist die Bedeutung des 
Aristoteles auch in neuester Zeit wieder hart angegriffen worden; 
und Hermann's Parallelismus lässt ohne Zweifel auch noch manchen 
Zweifel übrig. Auch möchte die auffallende Vernachlässigung 
der nachhegerschen Philosophie, eines Herbart, Schopen- 
hauer u. s. w, die doch etwas zu sehr in Hermann einen Hege- 
lianer erblicken lässt, sich merklich an ihm gerächt haben. 

Wie dem auch sei, Hermann's Idealrealismus bleibt immerhin 
ein System, das mehr Beachtung verdient, als ihm bisher zu Theil 
geworden ist. Freilich ist die Gegenwart gei*ade dieser Richtung 
nicht günstig, obwohl sie noch manchen hervorragenden Vertreter 
zählt und obwohl eigenthch im Grunde jeder Mensch Idealrealist 
ist. Aber der Ideahrealismus hat es eben zu keiner allgemein- 
giltigen oder auch nur bedeutenden Formel gebracht, die sieb 
entfernt mit der Aristotelischen vergleichen liesse; und unseres 
Erachtens wird er es auch dahin nicht bringen, schon deshalb 
nicht, weil seine Entstehung wesentlich vor die Epoche des Ma- 
terialismus und Pessimismus fällt, zwei Erscheinungen, denen 
er mit seinen allgemeinen Postulaten einer Verschmelzung des 
Idealen und Realen, einer Durchdringung der Materie durch das 
Formprincip u. s. w. nicht gerecht werden konnte. Nur der reine, 
aber auch nur der reine Kriticismus ist diesen beiden Spuk- 
gestalten gewachsen und aus diesem Grunde hat man Recht getbau. 
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Kant wieder aus dem Grabe zu beschwören. Gegen jene 
SGheinungen, auf die er nicht gerechnet hat, ist 
Idealrealismus in jeder Gestalt machtlos. Möglich, 
Kant erst wieder die Luft reinigen muss und dass dann der 
Hermann ersehnte Aristoteles erscheint, möglich, aber — seh 
wahrscheinlich. Indessen mag die Philosophie der Zukunft 
so oder so gestalten, jedenfalls wird sie auf den Idealreal 
Rttcksicht nehmen müssen, und unter ihren Vertretern ragt 
mann durch Gewandtheit, Vielseitigkeit und Geist hervor. 
Schriften enthalten weniger wissenschaftliche Resultate, wie 
der oben genannte verdienstvolle Gescbichtschreiber derGeschi 
Philosophie, Flint, bemerkt, als die Aufstellung von Probleme] 
fernere Untersuchungen und oft überraschende Beleuchtungen 
zelner Fragen und Gebiete. Je mehr unsere zeitgenössische Wi 
Schaft sich auf das Detail wirft, je mehr sie sich in die speciel 
Untersuchungen und gewissermassen in den „Kleinhandel^ vei 
um so mehr verdient es Anerkennung, wenn es Jemand u 
nimmt, von allgemeineren Gesichtspunkten aus einzelne Gebiet 
behandeln und in ihrem Zusammenhang mit dem Gesammtpro 
aller Wissenschaft, mit der Philosophie zu behandeln; freilic 
mit diesem „Grosshandel mit Ideen ^ auch mehr Risico verbun 
die Gefahren, die dieser Behandiungsweise drohen, sind ja 
länglich bekannt. 

Nachdem ich im Bisherigen den allgemeinen Standpunkt 
manns charakterisirt habe, wobei es mir freilich unmöglich 
seinen Idealrealismus in einer scharfen, bestimmten, fassb 
Formel vorzuführen, da jeder Idealrealismus eine solche sei 
Formulirung ausschliesst, die man nur bei den einseitigeren St 
punkten des Idealismus oder Materialismus findet — ein Ma 
und zugleich vielleicht auch ein Vorzug — gehe ich zu 
neuesten Schriften Hermanns über. Es sind dies folgende: 

1) ^Aesthetische Farbenlehre.^ Leipzig, Schäfer 1} 
pp. 91. 

2) Die Aesthetik in ihrer Geschichte und 
wissenschaftliches System. Leipzig, Fleischer 1( 
pp. 262. 

3) Die Sprachwissenschaft nach ihrem Zusamm« 
hang mit Logik, menschlicher Geistesbildi 
und Philosophie. Leipzig, Teubner 1875. 

Ich bespreche zunächst die beiden ersteren, in das Gebiet 
Aesthetik schlagenden, Publicationen. 

n. 

1) Auch diese Werke tragen den oben hervorgehobenen C 
rakter von Vorlesungen; wir versuchen im Folgenden, die pi 
cipiellen Gedanken so kurz als möglich anzugeben und so e 
Analyse der Werke vorzulegen. 
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Dass es nicht die Absicht Hermanns ist, mit seiner Geschichte 
der Aesthetik Zimmermann, Lotze und Schaslcr so zu sagen, 
Concurrenz zu machen, hebt er selbst hervor« Das wäre auch ein 
schwieriges Unternehmen, nachdem wir in jenen Bearbeitungen 
und besonders in der neuesten von Schasler das historische 
Material in so vollständiger Weise vor uns haben; aber der „kri- 
tischen Geschichte der Aesthetik'^ von Schasler will Hermann eine 
„pragmatische^ zur Seite stellen. 

Nachdem schon Zimmermann und Schasler davon ausgegangen 
sind, „dass der höchste wissenschaftliche Standpunkt nur dorch 
eine Kritik der in der Geschichte auftretenden philosophischen 
Standpunkte des aesthetischen Uitheils zu determinireu sei"* 
(Schasler), sucht auch Hermann die Geschichte der Aesthetik mit 
der Begründung dieser letzteren als eines wissenschaftlichen Systems 
zu einer Einheit zusammenzufassen, und insofern schliesst sich 
dieses Werk als eine Ergänzung an seinen früheren „Grundriss 
einer allgemeinen Aesthetik^ an, in welchem Hermann, von Hegel 
ausgehend, zu einer eigenartigen und selbständigen Darstellung da* 
Aesthetik gelangt war. ^^) Entscheidend war fUr Hermann die 
Frage nach dem vollendeten Begriff der Aesthetik, wie sich der- 
selbe aus dem Prozess ihrer geschichtlichen Entwicklung ergiebL 
Angenehm berührt bei ihm die Ruhe der Darstellung und 
Beurtheilung, während bekanntlich Zimmermann und Schasler durch 
übertriebene Polemik gegen die entgegengesetzten Standpunkte sich 
auszeichnen. Hermann will auch hier den Idealrealismus durchltlbren, 
will den aesthetischen Formalismus mit dem aesthetischen Materialis- 
mus versöhnen. Das Postulat dieser Versöhnung hat schon 
Schasler aufgestellt (s. Kritische Geschichte d. A. 1126 ff.). Auf 
anthropologischem Wege will Schasler eine real - idealistische 
Aesthetik begründen; allein seine wegwerfende Kritik der forma- 
listischen Schule, insbesondere Zeisings und Fechners lässt 
vermuthen, dass er selbst dem formal-realistischen Elemente zu 
wenig Zugeständnisse machen werde; jedenfalls noch ehe Schasler 
dazu gekommen ist, dieses Postulat selbst zu erfüllen, hat Her- 
mann versucht, diese Lücke zu ergänzen; indessen hat schon der 
Hegelianer K ö s 1 1 i n im Jahre 1869 dem Realismus oder For- 
malismus in seiner bekannten Aesthetik weitgehende Zugeständnisse 
gemacht. 

Hermann will nicht durch Specialuntersuchungen die Wissen- 
schalt fördern, sondern durch Eröffnung neuer Gesichtspunkte, in- 
dem er auch in der Aesthetik nach allen ihren wichtigsten, iheils 
historischen, theils dogmatischen Momenten den Idealrealismus zur 
Geltung bringt. 

2) Das Werk — „die Aesthetik u. s. w." behandelt im I. Ab- 
schnitt die Aesthetik im Alterthume. Das „wissenschaftliche 
Princip der Behandlung der Geschichte der Aesthetik^ liegt in itm 

^') S. 2iimmennanii, Geschichte der Aesthetik, 758. 
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den Naturgegenständen, oder als Frage nach der geistigen und sinn- 
lichen Natur des Schönen; denn im Kunstwerk tritt uns das unge- 
trennte Beisammen eines idealen und eines realen Factors entgegen 
und in dem Begreifen dieser beiden Elemente, die endgttttig von 
Aristoteles als Gegensatz von Form und Materie formulirt worden 
sind, besteht ja auch das höchste Problem der Philosophie. Mehr ein 
Problem der Kunstgeschichte oder jedenfalls nur der modernen 
Aesthetik ist dagegen das Verhältniss des Klassischen und des 
Romantischen, dem wir später begegnen werden. Endlich ist 
die rationelle Eintheilung der Künste ein wichtiges und auch 
für die Geschichte der Aesthetik entscheidendes Problem derselben. 

3) Nach dieser Exposition des Problems werden ^die allge- 
meinen Bedingungen der Geschichte der Aesthetik im Altertbum*' 
dahin formulirt, dass gerade, weil das Alterthum mehr als irgend 
eine andere Zeit im reichen VoUgenuss des Schönen selbst lebte, 
dieser umstand der Ausbildung einer Aesthetik nicht günstig war, 
während in der neueren Zeit in gewissem Sinne sogar umgekehrt 
der verhältnissmässige Nichtbesitz und das sehnende Verlangen 
nach dem Schönen mit eine Hauptveranlassung des Entstehens der 
ästhetischen Theorie gewesen ist. Jedenfalls aber mangelte im 
Alterthum noch der specifische Sinn des Begriffes des Schönen, in- 
dem der letztere meist mit dem Guten zusammengestellt war; d>en- 
so mangelte sogar der so wichtige Begriff der Kunst den Griechen 
{rixTfj ist zunächst Handwerk) eine sprachliche Hemmung ^*) 
die nebst anderen das reine Denken über die Begriffe der Kunst 
und des Schönen erschwerte. 

Was nun die einzelnen Theorien der griechischen Aesthetiker 
betrifft, so darf ein wesentliches Verdienst Hermanns darin gesehen 
werden, dass er zum ersten Mal auf die Bedeutung des Pythagoras 
in diesem Puncto hingewiesen hat, der bei Zimmermann gar nicht 
und bei Schasler nur ganz kurz behandelt ist^'). In der pytha- 
goreischen Weltanschauung überhaupt ist ein ästhetisches oder 
künstlerisches Element enthalten. Das höchste Ziel der Aesthetik, 
dass nämlich die inneren Verhältnisse des Schönen mathematisch zu 
bestimmen seien, wird am Anfang aller Geschichte der Aesthetik 
gleichsam vorahnend durch die Pythagoreer bezeichnet, denn es war 
die erste wahrhafte und gesicherte empirische Entdeckung auf dem 
Gebiete des Schönen, dass die Intervalle der Töne in der Musik auf 
bestimmten arithmetischen Verhältnissen beruhen. Die Welt war 
ihnen ein mathematisch eingerichtetes und musütalisches Kunstwerk. 
Es war charakteristisch für die Lehre der Pythagoreer, dass sie die 
Mathematik und Musik, deren erstere das logische Denk- 



u) Eine solche für den Platonischen Begriff der Ideen yerhangniagvolle 
spracUiche Hemmung behandelt auch Lotae, Lo^ pag. 4d8 ff.: tf* 
mangelte der griechischen Sprache der Begriff des Geltens, der kein Sein 
einschliesst.** 

^ Aach bei Z ei sing, Neue Lehre Ton der Proportion pag. 10 ist Py- 
thagoras sa kurz weggekommen. 
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gesetz, deren zweite das ästhetische Formgesetz in I 
reinsten Gestalt darstellt, mit einander combinirten. Die allge i 
Wahrheit, welche also die Pythagoreer zuerst über das Schöne i 
sprechen, ist, dass dasselbe ein in seinen inneren Verhälti 
nach einem bestimmten formalen Gesetze Geordnetes sei; alsc 
treten sie zuerst den Standpunkt des ästhetischen Formali i 
oder Realismus. Das Schöne ist also für sie ein durch 1a 
Verhältnisse bestimmtes und aus ihnen zu berechnendes Ding. 

Hier drängt sich nun gleich eine Bemerkung auf, dass nä 
„die einzelnen Typen der Kunst fUr die Lehre vom Schönen 
höchster Bedeutung seien. ^ Für die allgemeine Anschauun{ 
Pythagoreer vom Schönen war der Typus der Musik entschei< 
und so bildet überhaupt jede einzelne Art des Schönen den i i 
liehen Boden und die Veranlassung, um zu einer anderen Gesa i 
ansieht über das Wesen desselben zu gelangen. FUr die plastj 
malerische Kunst ist vorzugsweise entscheidend das Momen 
nachahmenden Abbildung der sichtbaren, wirklichen Dinge; 
musikalische Kunstwerk bestimmt vorzugsweise die formalisl i 
Auffassung des Schönen. Die architektonische Kunst aber 
anlasst mehr die Auffassung des Schönen als eines specifisch he 
saoien, sinnbildlich Gehaltvollen. Die ganze geschichtliche Bewc 
der Aesthetik schliesst sich in einer gewissen natürlichen Uebc 
Stimmung an die objectiv gegebene Gliederung des Schönen a , 

4) Die Kunst des Alterthums bezog sich mehr auf das i 
ideal des Menschen; für das Naturschöne hatten die . 
wenig Sinn; denn der Südländer lebt im Allgemeinen mehr ii 
Einheit mit der Natur als wir und ihm ist insofern das specil i 
Sehnen nach derselben fremd. „Der Unterschied des antiken 
des modernen Empfindens ist einem grossen Theile nach von i 
klimatischer Art." — Nachdem die Sophisten den Haupte i 
auf die Subjectivität gelegt hatten, wurde auch die Frage nach : 
Werthe des Schönen für den Menschen selbst angeregt; im 
sammenhang mit der allseitigen Blüthe der Kunst geht aucb 
Aesthetik ihrer weiteren Ausbildung entgegen und da musst i 
,ySteif und altvaterisch" erscheinen, dass das Schöne in blc : 
Formverhältnissen beruhe. Sokrates erhob das Gute allein i 
Maassstabe für die Beurtheilung des Schönen; ihm ist das Sc i 
ein Mittel und eine Erscheinung der Idee des Guten. Die z^ 
allgemeine Wahrheit über das Schöne war also, dass das Sc i 
einen geistigen, und näher, einen ethischen Gehalt für uns bes i 
Aber sowohl die Unterscheidung des Künstlerischen vom Ms i 
matisch - Mechanischen bei Pythagoras, wie die des Schönen i 
Guten bei Sokrates, war noch mangelhaft; erst allmälig löste i 
der Begriff des Schönen von Seinen Grenznachbarn, den Begr 
des Guten, des Angenehmen, des Mathematisch - Geordneten 
man bestimmte seinen Begriff zunächst durch Analogien i 
grenzender Begriffe, anstatt durch Angabe seiner sp ! 
fischen Merkmale. Das Schöne kann rücksichtlich seines Werl 
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eben so wenig allein vom moralischen Standpunkte ai^ be- 
stimmt und gemessen werden, als es rUcksichllich des Charakters 
seiner Form in einer einfach mechanischen Weise ausgerechnet 
und gemessen werden kann. Indem Sokrates das Schöne vom 
ethisch - praktischen Gesichtspunkt aus schätzte , war für ihn der 
Typus der Arch itektur maassgebend und dies entsprach durchaus 
der allgemeinen trockenen Nüchternheit des Sokratischen Denkens. 
Das Schöne muss erst allmälig aus seiner Verbindung mit dem 
Guten, mit dem Wahren und mit dem Nützlichen, sowie dem An- 
genehmen losgelöst werden. Im Unterschied von Sokrates war 
Plato eine ktlnstlerisch angelegte Natur; aber auch ihm gilt die 
Aesthetik noch nicht als ein eigentlicher Theil der Philosophie. 
Die Gedanken Plato*s über das Schöne sind, wie überhaupt im Alter- 
thum alle aesthetischen Theorien, durchschnittlich im Verhätniss 
zu unserer Auffassung ungemein nüchtern, schwunglos und pro- 
saisch. Das Schöne fiel bei Plato unter den Begriff eines das reine 
geistige Sein der Ideenwelt nur unvollkommen in sich darstellenden 
Scheines. Der Künstlerischste unter den Philosophen zeigt noch kein 
wahres Verständniss für die Kunst. Von einer gleichmässigen Co- 
Ordination der Idee des Schönen neben den Ideen des Wahren 
und Guten war bei ihm keine Rede. Auch sein Denken über das 
Schöne bewegt sich zuletzt in Uebertragung anderweitiger und fremder 
Analogien. Zwar ist der Ausdruck: Ideal, der den Inhalt oder „das 
dargestellte Was des künstlerischen Werkes^ bezeichnet, abgeleitet 
von dem Platonischen Begriff der Idee; aber doch gelang es Plato 
noch nicht, das Schöne philosophisch zu begreifen. Doch enthält 
die Platonische Lehre vom Eros den eigentlichen Kern aller 
wissenschaftlichen Wahrheit vom Schönen. Das Schöne ist nach 
seiner subjectiv - pathologischen Wirkung dasjenige, was den Eros 
die Liebe als die Kunstbegeisterung, den „heiligen Wahnsinn" in 
uns hervorbringt. Denn das Schöne sowohl des Kunstwerkes als 
des wirklichen Menschen erscheint als Abbild der reinen, vollkom- 
menen Idee. Die erotische Sehnsucht nach den Ideen bildet das 
Gemeinsame in der höheren Liebe und in der Kunstbegeisterung. 
Das Schöne nach seinem objectiv-geistigen Wesen ist also das Ab- 
bild der Idee. Ihrem Werthe nach stand dem Plato die Kunst höher 
als die Liebe, aber niedriger als die Wissenschaft; denn diese ent- 
hält die höchste und vollkommenste Erkenntniss des Absoluten, 
jene beiden nur eine relative und untergeordnete. Plato aber musste 
unser Verhältniss zum Kunstwerk als Liebe bezeichnen, weil auch 
hier im Alterthum ein specifisch adäquater Ausdruck für die Be- 
zeichnung unseres inneren Verhaltens zur Kunst fehlte; der Ausdruck: 
Liebe trat dafür als Surrogat ein. Für Plato war entscheidend die 
Analogie des Schönen mit dem logischen Begriff; die Thätig- 
keit des Künstlers erschien ihm nur als eine niedrigere oder sinn- 
lichere Form der Darstellung des Inhaltes der Idee in einem an- 
schaulichen Stoff. Der neue und entscheidende Grundgedanke der 
Platonischen Aesthetik ist, dass das Schöne etwas Anderes ist, als 



die gemeine Wirklichkeit kritisch zu verwerfen, das Kunstwerk aher 
versöhnt uns mit ihr, indem es sie uns von der Seite ihrer inneren 
oder idealen Vollkommenbeit kennen lehrt. Das Kunstwerk weist 
darauf bin, dass es noch eine höhere und idealere Seite an der 
Welt giebt, als die eigentlich reale, welche uns unmittelbar an ihr 
erscheint. Freilich gerade dieses VerhHltniss des Kunstwerkes zui' 
Natur ist das schwierigste Problem. Das Kunstwerk ist einmal ein 
Bild und andererseits zugleich eine verwerfende Kritik der 
Wirklichkeit, die uns umgiebt. Kur Plato unterscheidet sich das 
Kunstwerk von der Natur durch den reineren Ausdruck der Idee, 
die in der Natur immer nur getrtlbt erscheint; der specifiscbe 
üsthetische Idealismus fand also seinen ersten und kühnsten 
Vertreter in Plato. Eine der ersten Fundamental Wahrheiten Über 
das Schhne, dass es an sich selbst von geistiger Art ist und sich 
zugleich auf das Geistige in uns bezieht, fand ihren Ausdruck in 
Plato. 

Aber noch ein anderes Moment hei Plato ist hervorzuheben. 
Indem er das Schöne nach Analogie des Wabren bestimmt, so ist 
dies ebensosehr ein Mangel, als eine neue Wahrheit; denn auch 
die Kunst ist ein Reich des Erkennens der Wirklichkeit, wie sie ist. 
Denn das Schöne ist tbeils ein System formaler Verhältnisse (so 
Pytbagoras) Iheils ein Mittel oder eine Erscheinung des Guten (nach 
Sokretes) tbeils endlich ein wahrhaftes Bild der Süsseren Welt 
und damit auch der Ideen, wie Plato es bestimmt. Und es ist nicht 
schwer zu erkennen, dass Itlr ihn hier der Typus der plastisch- 
raaleriscben Kunst maassgebend war, wie fUr die beiden ersteren 
Momente die Musik und die Architektur. Das wissenschaftliche 
(logische) und das ktlnstleriche (ästhetische) Allgemeine war für 
Plato noch eins und dasselbe. In einer Statue aber erscheint uns 
ebenso das Idealbild des Menschen als der reine Begriff, wie er im 
wissenschaftlichen Denken entsteht. Aber auf dem Standpunkt 
Piatos war der gegebene Widerspruch der geistigen und der sinn- 
lichen Natur des Schönen nicht zu tiberwinden, es war ihm un- 
möglich, das untrennbare Beisammen des idealistischen und des 
realistischen Momentes in der Natur des Schönen zu begreifen; denn 
bald war ihm die Kunst in Htlcksicht ihres geistigen Inhaltes die 
Darstellung der vollkommenen Idee, bald eine schlechte und ver- 
ungltlckle Copie der wirklichen Dinge. Seine Auffassung schwebte 
zwischen der doppelten falschen Analogie des Schönen mit dem 
Logischen, des Schönen mit dem Technischen, oder der Kunst mit 
der Wissenschaft und dem Handwerk hin und her. 

Eine vierte allgemeine Analogie des Schönen mit einem anderen 
Begriffe stellten die Cyi-enaiker heraus: Die Analogie oder Ver- 
wandtschaft des Schönen mit dem Angenehmen; bisher war es mit 
dem Mechaniscb-Zweckmässigen, dem Guten und Wabren zusammen- 
gestellt worden. Erst durch diese äusseren Begrenzungen konnte 
das Sdiöne allmälich in seiner specifischen EigentbUmlichkeit er- 
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kannt werden. Bei Plato erschien das Schöne aber nicht blos als 
ein Correlat der Wissenschaft, sondern auch im Anschluss an So- 
krates als eine Ergänzung des Guten im Staate ; ausserdem aber er- 
kannte er noch den Begriff des Maasses am Schönen, der schon 
in der pythagoreischen Idee des Mathematisch - Geordneten benror- 
getreten war. 

5) Das Problem des Schönen ist gewissermaassen das tiefste 
und innerlichste Problem der Philosophie; denn das Kunstwerk, das 
Bild der Wirklichkeit, zeigt am deutlichsten den Dualismus des 
Idealen und Realen. Die allgemeinen Begriffe des Aristoteles 
aber waren diesem Probleme des Schönen vorzugsweise adftquat 
Nicht in der Idee, sondern in der Form liegt für Aristoteles der 
Wesensgehalt des Schönen; freilich ist die Form im Aristotelischen 
Sinne näher der Platonischen Idee, als dem vulgären Begriffe der 
Form verwandt. Plato konnte den ganzen Begriff der künstlerischen 
Nachahmung niemals wahrhaft fixiren, erst der Aristotelische Begriff 
der Form bezeichnet in einer wahrhaft adäquaten Weise dasjenige 
in der Natur, das den eigentlichen Gegenstand aller künstlerischen 
Nachahmung bildet; dieser Gedanke der Nachahmung aber ist einer 
der wichtigsten, ja der wichtigste Begriff in der Aestbetik ; und das 
Problem ist eben nur, was denn das Nachzuahmende sei. Plato 
verwechselt den Inhalt des Schönen mit der abstracten Allgemein- 
heit des logischen Gattungsbildes; ihm ist das Schöne eine Dar- 
stellung des allgemeinen Begriffes. Aber bei Aristoteles ist 
der Inhalt des Schönen der specielle Artcharakter einer einzelnen 
Erscheinung der Wirklichkeit. Die Entstehung des Runstweites 
nimmt nach Aristoteles vom Einzelnen ihren Ursprung, indem der 
Künstler die in einzelnen Erscheinungen liegende Vollkommenheitsan- 
lage oder ihre reine Form erkennt, darstellt und so die einzelne 
Erscheinung gleichsam auf ihren specifischen geistigen Artcharakter 
erhebt. Die Kunstwerke sind die Darstellungen des reinen Fonn- 
charakters der wirklichen, einzelnen Dinge. Die Kunst ist also 
eine höhere Vollendung der gegebenen Wirklichkeit. 

Der diakritische Scharfsinn des Aristoteles entfaltete sich be- 
sonders an der Poesie; sie ist ja ihrer Natur nach bereits Gedanke 
und insofern dem Element alles denkenden Begreifens innerlich 
adäquat. Und hier spielt wieder der Begriff der künstlerischen 
Nachahmung die Hauptrolle. Die Dinge bleiben in gewisser Hin- 
sicht immer hinter demjenigen zurück, was sie eigentlich sein s(bllen, 
diese reinen Endziele der Dinge aber werden ausgedrückt durch die 
Ideale der Kunst. Der wahre Idealismus der Kunst ist an und für 
sich der, der sich auf etwas schon Gegebenes oder Bekanntes be- 
zieht und sich nur an der reinen und höheren Formvollendung 
desselben erfi^eut und hierbei macht Hermann die gewiss begründete 
Bemerkung, das Interesse der lebhaft angespannten Neugierde, das 
sich jetzt in der Regel mit den Werken der Dichtung (Romanen und 
Dramen) verbinde; sei dem gesunden ästhetischen Geschmacke flremd; 
daher besteht die höchste Aufgabe der Kunst in der künst- 
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lerischen Wiedergabe des nationalen Sagensto i 
In dieser Beziehung ist auch die Poesie Nachahmung der g 
Wirklichkeit, wenn wir auch immer die Nachahmung und 
griff der Kunst zunächst auf Plastik und Malerei - zu heschrS : 
wohnt sind. Die aristotelische Aesthetik aber bat zuletzt : 
Typus nunmehr die Dichtung genommen und zwar dai ! 
so dass sich also die Aesthetik stets genau an die Kunstg 
anschliesst und mit ihr gleichen Schritt hält 

Somit kann man in der Reihe der vier allgemeinen i 
biete der Musik, Architektur, Plastik - Malerei und 
das objectiv gegebene „pragmatische Principe für den gans 
schritt der Aesthetik erblicken; Pythagoras, Sokrates, PI i 
Aristoteles bilden hier die Hauptvertreter. 

Dei^ aristotelische Begriff der xa^oQCtff aber kann so i 
subjectiven, als im objectiven Sinne genommen werde ; 
es vollzieht sich ein Kampf von Empfindungen, ein reinigei 
Witter sowohl im ästhetischen Objecto selbst (im Drama), al 
Brust des aufbehmenden Subjectes. Der Gegensatz der Aristo I 
und der Platonischen Auffassung (nach dieser ist das Sch^ 
Stellung des allgemeinen Begriffes, nach jener Darstellu: \ 
Einzelnen aber in seinem reinen Formcharakter) ist ab 
zugleich ein Gegensatz in der Kunstgeschichte selbst und di 
werke sind bald mehr im Geiste des Realismus bald mehr 
des Idealismus aufzufassen. Aber doch ist der Aristotelisch 
punkt ein höherer, denn er ist ein Idealrealismus, von < 
allein auch das Problem des Schönen eine genügende Lösun 
kann. Der aristotelische Standpunkt entspricht mehr der m i 
Kunst. Denn die antike Kunst, die in ihrer Biüthezeit vorzi i 
in der Plastik bestand, entsprach allerdings mehr der Platc i 
Auffassung, indem sie das begrifflich Allgemeine darstellte, ^ i 
die künstlerische Verwerthung des rein Individuellen u 
Empirischen im Alterthume zurücktrat, um erst in der m i 
Kunst zur Geltung zu gelangen (hierbei ist jedoch jedenfalls i 
merken, dass die spätere antike Kunst in dieser Beziehuni 
Berührungspunkte mit der modernen bietet, vgl. die pompeja i 
Gemälde u. s. w.). 

Im Neuplatonismus spielt der Geist des Orientes i i 
ein Uebergangsglied zwischen den Geist des classischen Alt« i 
und der Neuzeit ein; der ganze tief innerliche und schwäm i 
Geist der Neuzeit hat immer etwas mit dem orientalische 
Verwandtes, wodurch er sich von der Nüchternheit, Durchsic 
und gemessenen Klarheit des classichen Alterthums unters i 
Die ekstatische Anschauung des Absoluten im ScbOne 
Begriff des Erhabenen und der Gedanke, dass auch 
sinnlicbeAnscbauung für sich einen ästhetischei 



^^) In diesem Punkte entspräche also Wagner der höchsten Anfoi 
der Konat. 
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besitze — diese drei Momente finden sich im Neuplatonismus ver- 
treten, der dadurch dem modernen Geist enge verwandt ist. Ausser- 
dem aber nahm alle theologisirende Aesthetik, und alle dem 
classischen Alterthum iVemde Symbolik und Allegorie von d«i 
ihren Ursprung. 

6) Der zweite Abschnitt behandelt die Geschichte der 
Aesthetik in der neueren Zeit und zunächst „die allge* 
meinen Bedingungen und Voraussetzungen derselben," die wesentlich 
andere sind, als im Alterthum. Der Hauptunterschied ist, dass die 
Theorie der Kunst bei uns im Ganzen einen grösseren Werth für 
die Praxis hat, als im Alterthum, denn die ganze neuere Zeit 
steht zu der praktischen Erschaffung des Schönen vielfach in einein 
weit reflektirteren Verhältniss, als dieses früher der Fall war, ja 
viele Ausartungen der Kunst in der Neuzeit erklären sich nur aus 
einseitigen theoretischen Gesichtspunkten; die ganze neuere Ent- 
wicklung der Kunst vollzieht sich zum Theil mit unter dem Einfluss 
der allgemeinen ästhetischen Reflexion, ja der ganze Sinn fQr das 
Schöne musste in der neueren Zeit zum Theil erst künstlich erweckt 
und grossgezogen werden. Ferner ist das neuere Kunstieben durch- 
zogen von dem Kampf des classischen und des roman- 
tischen Schönen , und dieser Gegensatz war auch entscheidend 
fUr das Schicksal der neueren Aesthetik. Im Verhältniss dieses 
doppelten Typus erblickt Hermann ebenso den „natürlich gegebenen 
objektiv-pragmatischen Boden" für die Erklärung der Geschichte 
der Aesthetik in der neueren Zeit, als dieses rücksichtlich der 
einzelnen Kunstgebiete im Alterthum der Fall gewesen war. 

Auch hier ist die Gliederung des Schönen in der Wirklichkeit 
also bedingend für die Gliederung und den Fortschritt der einzelnen 
wissenschaftlichen Ansichten über dasselbe in der Geschichte. Die 
moderne Kunst ist eigentlich eine eklektische, indem sie das antik- 
classische und das mittelalterlich -romantische Kunstideal auszu- 
gleichen und zu verbinden sucht. Ein dritter abschliessender 
historischer Gesammttypus der künstlerischen Vollkommenheit bleibt 
der Zukunft vorbehalten (?) ; aber die Aesthetik kann diesen vorbe- 
reiten und so handelt es sich bei allen ästhetischen Fragen zuletzt 
um die eigenen vitalen Interessen der Kunst selbst. 

Wir müssen, der nothwendigen Kürze halber, die Reflexionen 
Hermanns „über die allgemeine Stellung des antiken Kunstideales 
in der Geschichte'* und seine geschichtsphilosophischen Erörterungen 
übergehen; das Resultat ist, dass die antike Kunst das höchste io 
Rücksicht des allgemeinen Principes der Form ist, dass aber in 
Rücksicht der Substanz oder des weiteren materiellen, resp. 
geistigen Inhaltes des Schönen dieses Ideal durch die neuere 
Geschichte der Kunst noch fortwährend bereichert und vervoll- 
kommnet werde. So war besonders das innerliche Erzittern der 
Seele („die musikalische Stimmung^ möchte ich sagen) wie es in 
der Eigenthümlichkeit der romantischen Empfindung liegt, dem Geiste 
des Alterthums wesentlich fremd; und dieser Uebcrgang aus der 
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alten Zeit in die neue hängt, wie Hermann im Geiste der o 
Gescfaichtsbetracbtung zweifellos richtig bemerict, zusammen n i 
Diäi(^tigen Wechsel des Klimas und der Locaiität. Italic 
das Mittelglied zwischen classischem Älterthum und moderne i 
Wir müssen die fernere Formulirung des Verliältnisses voi . 
thum zum Mittelalter in Bezug auf Form und Inhalt de I 
übergehen und entndimen aus diesem Abschnitt nur die Ben 
dass das Mittelalter, als die Pflegerin der Innerliebkeit und S; 
sich besonders für die Kunstformen der Musik und der i 
tektTir entschied; das erstere Element wird meistens hierb 
sehen, weil uns die Musik des Mittelalters nicht so zugäng i 
das ist aber meines Erachtens sehr zu bedauern, da die musik 
SchttpfuDgen des Mittelalters an Einfachheit und Grossh 
Schöpfungen der Architektur wUrdig zur Seite stehen. E 
bespricht sodann die Bedeutung dieser beiden Kunstideale, 
tiken u&d des mittelalterlichen, für die Aesthetik, wie zuvor 
Kunst selbst. Den Hauptfortschritt der neueren Kunst erblie 
der Geltendivachung des ästhetischen Wertbes des einzelnen i 
liehen Elementes und in der Erfüllung der Form mit i 
tieferen geistigeren Sinne. Aber der Ideenkreis des Alt I 
hat uns von dem Mittelalter und seinen Emseitigkeiten befr« ; 
id>8traete, historische Fortschrittstheorie mit ihrer Behauptun 
geradUnigea Weiterentwicklung ist verkehrt und einseitig ; di 
der Gesebiehte, auch die der Kunst, sind vielfach versch i 
Man kann ihnen nicht mit einer einfachen Fortschrittsform 
kofliioen, wie es z. B. die HegeFsche geschichtsphilosophisc i 
tracbtung war, die in jedem Folgenden etwas Höheres sah 
häUniss zum Früheren. 

7) Die Stellung Baumgartens, des Begründers der i i 
AeBthetik, ist eine ganz ähnliche, als diejenige des Pyth« ; 
ina Älterthum wai*. Auch sein Standpunkt war gewissermaas i 
io ähnlicher Weise nüchterner und einseitiger; und doch ha 
bestiountes und Reibendes Prindp für die wissenschaftliche E i 
oiss des Schönen aufgestellt. Man sieht jetzt auf seinen i 
punkt als auf einen überwundenen und wissenschaftlich 
kommenen herab. Aber er bezeichnet doch in einer a: 
richtigen Weise den allgemeinen formalen Begriff und die S i 
der Aesthetik im Systeme der Philosophie, ganz ebenso a}s e ; 
der Schule des Pythagoras das allgemeine Ziel einer mathema i 
B^eebnung des Schönen zuerst erkannt war. 

Im Alterthume erschien die Aesthetik im Ganzen als eine '. 
wißsensehaft der Ethik; Baumgarten suchte die Logik als 
meinen Richtpunkt fUr die Bestimmung der wissensc^MAUcheo 
und Stellung der Aesthetik festzuhalten; also auch hier, l\ 
blos wissenschaftlichen Formfrage, ist ein Kampf verscbi! 
Analogien und Berührungspunkte, wie bei der Begriffsbestii i 
des Schönen im Älterthum. Indem Baumgarten die Aestheli 
Lehre vom sinnlichen Empfinden, von der empfindenden Erkeii 

PhO. IfoBfttilMfta 1876, VIII. 24 
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der Logik als der Lehre von der begrifflichen Erkenntniss zur Seite 
stellt, begeht er zugleich den Fehler, der im Allgemeinen in der 
neueren Zeit sich Überall findet; er stellt nämlich die Ansicht einei' 
absoluten Superiorität des denkenden, logischen Erkennens über 
das östhetisch-empfindende auf. Dies ist ein Vorurtheil; die Forde- 
rung einer Theorie des ästhetischen Erkennens, einer Theorie des 
Empfindens und desjenigen Vermögens, aus welchem die Kunst ent- 
steht, ist eine berechtigte. Logik und Aesthetik sind die Wissenschaften 
von den Gesetzen und Kennzeichen der Wahrheit des Denkens 
und der Schönheit des Empfindens. Es ist eine Einseitigkeit 
der späteren Aesthetiker, die Aesthetik als „Lehre vom Schönen'' 
zu bezeichnen und zu behandeln und damit sofort zur Objectivität 
des Schönen zu schreiten. Die Hauptsache ist aber — und darin 
liegt die bleibende Bedeutung Baumgartens — das dem Schönen 
entsprechende innerlich subjective Vermögen des Empfindens zu 
einem Gegenstand der Betrachtung zu erheben. Die Frage nach 
der Stellung der Aesthetik im Systeme der Philosophie ist auch fiir 
Hermann die entscheidende für die ganze Vollendung ihres eigenen 
wissenschaftlichen Begriffes; und insofern knüpft also Hermann zum 
ersten Male an Baumgarten wieder an. Wir müssen die weiteren 
interessanten Bemerkungen Hermanns über Baumgarten, seine Vo^ 
Züge und Mängel und sein Vcrhältniss zvtr Kunst seiner Zeit über- 
gehen, das Irrige der Lehre Baumgartens ist, im Empfinden eine 
blosse dunkle Vorahnung des Denkens und in den Werken des 
Schönen ein blosses System von Symbolen für den Inhalt des 
logisch Wahren erblickt zu haben. Dagegen ist sein bleibendes 
Verdienst, das Hermann besonders betont, die Entdeckung des 
systematischen Ones in der Philosophie, an den die Aesthetik hin- 
gehört. 

Die Abschnitte: 9,Die allgemeine Stellung der Aesthetik beiden 
Franzosen und Engländern^ (die Franzosen behandeln das Schöne 
mehr von der Seite seines Verhältnisses zur Objectivität, die Eng- 
länder zur Subjectivität) sowie über die Aesthetik der Franzosen 
und Engländer selbst übergehen wir, so reich sie an anregenden 
Bemerkungen sind. Resultat ist, dass der subjectivistische 
Standpunkt, der der neueren Aesthetik specifisch angehört, überall 
sich Bahn bricht, wie er schon in Baumgarten endgültig formulirt 
worden war. Nur wiederholte sich im Gegensatz der englischen 
und der französischen Aesthetik der Gegensatz der platonischen und 
der aristotelischen Auffassung. Zu diesem Abschnitt trage ich nun 
eine historische Notiz nach. Weder bei Zimmermann noch bei 
Schasler noch bei Hermann wird Spinoza's gedacht, der sich aber 
über das Schöne ganz charakteristisch äussert und da die ganz 
ähnlich lautenden Aeusserungen von den englischen Aesthetikem, 
den Empiristen Home und Burke in spätere Zeit fallen, so 
stammen sie höchst wahrscheinlich aus Spinoza. Spinoza sagt in 
dem berühmten Appendix zum I. Buch der Ethik: Posiguam 
homines sibi ptrsuaserutii, omnia, quae ßunL propter ipsos fieri, 



viiUttimum, et illa onmia praeitantiisima aestimare, a quibut 
oplime afficiebantur. Ünde hos formare debuerunt aoHone»: 
unter dem nun Folgenden stehen auch „Pulckriludo et deformilat." 
Und weiter unten erkl&rt ei': Si motua, gueta nervi ab objectit, 
per ocuiot repraetentatit , accipitmt, valetudini conducat, 
objecto, a guibua eautalur, pulchra dicuatar, quae autem 
contrarium cient, deformia. Diese Erklärung anticipirt ganz die 
späteren Ausichten der Engl&nder, und da die Stelle in der Geschichte 
der Aesthetik bis jetzt nicht herllcksichtigt war, sei sie hier nach- 
getragen. Noch eine andere historische Notiz mag hier ihren Platz 
finden. Bekanntlich stellte Burke die Li-hre auf, dass die Quelle 
des Sr.hSnen der Geschlechtstrieb sei. Nun aber bildet diese An- 
sicht einen wesentlichen Beslandttieil der Darwinistischen Theorie; 
die „sexuelle oder geschlechtliche Zuchtwahl", die sich specietl als 
„ästhetische Zuchtwahl" charakterisiit, ist ein beliebter Punkt bei 
den Darwinisten '*). Es ist immerhin interessant, dass diese Lehre 
wahrscheinlich ohne genetischen Zusammenhang nach so langer Zeit 
in England wiederkehrte; und so ist denn Bnrke's Ansicht jeden- 
falls ftls eine Anticipation des Darwinismus beachtenswerth. 

8) Die deutsche Aesthetik suchte den Gegensatz der fi'anzO- 
sischen und der englischen Aesthetik auszusithneii und zu einer 
nissenschaRlicben Gesann n tan sieht über das Schiene zu gelangen. 
Hennaon bespricht die allgemeinen Verhältnisse der Aesthetik 
in Deutschland, die vorbereitenden ästhetischen Gedanken der 
neueren classischen Literaturperiode und die daraus sich ergehenden 
Probleme, so insbesondere das Problem des Verhältnisses der sub- 
jectiv - genialen Freiheit und der objectiven Zucht in der 
ästhetischen Produclion, sodann die antikisirende Richtung der 
Aesthetik in Winckelmann und Lessing, die beide mehr von der 
Betrachtung und Kritik des Einzelnen ausgingen, als sich zu 
einer wissenschaftlichen Gesammtansicht erhoben. Des VerhSItniss 
von Schiller und Goethe zur Aesthetik, „die beide zuletzt nur 
Namen für objective Wahrheiten und ideale Wesensmomente des 
Schönen selbst sind," wobei bei Goethe mehr der Anscbluss an 
das elassische, bei Schiller der an das romantische Vorbild 
entscheidend gewesen sein soll, sowie der Abschnitt über dos „all- 
gemeine Ziel der neueren Geschichte der Aesthetik," wobei die ent- 
scheidende Bedeutung der Aesthetik fUr das philosophische System 
abgehandelt wird, bieten vieles Interessante. Die Aesthetik wird be- 
zeichnet als das Gebiet, auf dem sich die Probe einer Weltanschauung 
zu vollziehen habe, und daher bat die Aesthetik einen hervor- 
stechenden Werlh für die ganze Vollendung des wissenschaftlichen 
Princips der Philosophie. 
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Bei der Darstellung Kants wird darauf hingewiesen, dass, wenn 
bei BausQgarten die Analogie des Schönen mit dem Logischen be- 
stimmend gewesen sei, bei Kant die mit dem Teleologischen 
nicht zu verkennen sei; und so seien es auch in der Neuzeil, wie 
im Alterthum, zunächst nur Analogien, durch die das Schöne be- 
stimmt worden sei. Der Gedanke aber, dass das Schöne überall 
keinen anderen Zweck habe, als nur den seiner selbst, musste sich 
erst allmälig Bahn brechen. Bei der Besprechung der folgenden 
Aesthetiker hält sich Hermann sehr kurz, wohl im Gefühle, dass 
nach L 1 z e hierüber nicht leicht etwas besseres gesagt werden kann^^). 
Es wird der allgemeine Gegensatz des ästhetischen Ide^ismus und 
Realismus in Kürze entwickelt und sodann der eigene Standpunkt 
dargestellt. Zunächst wird der Aesthetik ihr bestimmter syste- 
matischer Ort in dem Ganzen der philosophischen Disciplinen an- 
gewiesen und die Aesthetik mit der Logik und Ethik in eine und 
dieselbe Reihe gestellt Wir haben diese Gliederung schon oben 
angegeben; die Aesthetik wird bestimmt als die Wissenschaft „vom 
empfindenden Erkennen,^ und somit geht Hermann principieli auf 
Baumgarten zurück, ein Schritt, der wesentlich modern genannt 
werden darf, da diese Betrachtung der Aesthetik vom psychologischen 
Standpunkt aus zweifellos jetzt geboten ist und in der Linie der 
ganzen ästhetischen Entwicklung liegt. Auch Sieb eck geht jetzt im 
Anschluss an Lotze auf das subjective Moment in' der „ästhetischen 
Apperception^ zurück ^^). „Die Aufgabe der Aesthetik kann nur 
sein, das anschaulich von uns Empfundene in die Form des Be- 
wusstseins zu erheben.^ Da das Schöne nur Bedeutung hat für das 
anschauende und empfindende Subject, so ist die Aesthetik eben die 
Lehre von den normalen oder idealen Formen des Empfindens und 
Anschauens. Maassgebend für Hermann ist überall die Analogie 
der Aesthetik mit der Logik und mit der Ethik und die ganze Art 
ihrer Behandlung soll sich anzuschliessen haben an das 'Vorbild 
dieser beiden anderen Wissenschaften. 

9) In einem dritten Abschnitt giebt nun Hermann „die 
* Aesthetik als wissenschaftliches System." Zunächst wird 
„das allgemeine Verhältniss der menschlichen Seele zur äusseren 
Welt^ dargestellt, und sodann das anschauliche Erkenntnissvermögen 
in seinem Unterschied von dem denkenden bestimmt Anschauung, 
Begriff und Wort werden unterschieden und die Analogie der 
Aesthetik als der Lehre von dem idealen Charakter des 
menschlichen Empfindens mit der Logik und Ethik als eben- 
falls normativen Wissenschaften ist der entscheidende Grundgedanke, 
in dem Hermann das Neue seines Standpunktes sehen wilL Gerade 
dieser Rückgang auf Baumgarten ist charakteristisch, da er das Zu- 
rücktreten der speculativen Aesthetik hinter die subjectiv-anthropo- 

^*) Eine Becension der Lotze 'sehen Geschichte der Aesthetik in DenUcb- 
land von Qua b ick er s. Philos. Monatsfa. II, pag. 97 ff. 

^^ Vgl. Carriere, alte and neae Antworten auf ästhetische Fragen in 
der ^Gegenwart^ 1876, No. 1. 
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(>eht Hermann mit vollem Bewusstsein auf Baumgarten zurück, 
brechend mit der neueren Bestimmung der Aesthetik als der Lehre 
vom Schönen; sie ist ihm die Wissenschaft vom Empfindeu. 
Das Schöne selbst ist nur eine einzelne Seite in dem ganzen 
weiteren Umfang des empfindenden Erkennens. Hinter allem Sinn- 
lichen aber steht ein geistiger Gehalt, hinter allem Realen ein 
Ideales; und insofern ist die Aesthetik auch zu bezeichnen als Lehre 
von dem natürlichen, geistigen Bedeutungsgehalt, den der gegebene 
sinnliche Schein für uns hat. 

Die Mittheilung und der Ausdruck der Empfindung aber ge- 
schieht in der Kunst, die sich zum Empfinden verhält, wie die 
Sprache zum Denken. Die Kunst ist daher die Ausdrucksform des 
menschlichen Empfindens. Das normale Empfinden nimmt den 
geistigen Inhalt und Gehalt der sinnlichen Eindrücke unmittelbar auf 
und insofern ist die Aesthetik auch die Lehre vom empfindenden 
Erkennen. Der specifische Voilkommenheitscharakter des Em- 
pfindens ist das Schöne und die Aesthetik hat also die Stufenfolge 
der Empfindung darzustellen, wie sie von dem niederen, sinnlichen 
Empfindungsleben, den einfachen sinnlichen Anschauungen, die jedoch 
noch einen, wenn auch kleinen ästhetischen Werth repräsentiren, 
aufsteigt zu dem Schönen, das den möglichst grössten ästhetischen 
Werth einschliesst. In dieser Stufenfolge der Empfindung abstrahirt 
der Mensch immer mehr von der egoistischen Beziehung, die die 
sinnliche Anschauung für ihn hat und ringt sich zu inmier reinerer 
unmittelbarer Empfindung des reinen Werthes der Erscheinung los. 
Die logische Erkenntniss bestimmt das Wesen der Er- 
scheinungen, die ästhetische (in ihrer idealen Form) ihren Werth. 
Entscheidend aber, wenn auch nicht genug hervortretend bei Her- 
mann, ist dieser Gedanke der Entwicklung der sinnlichen Em- 
pfindung zur specifisch ästhetischen, idealen Empfindung. 
Bestimmend hierftir ist aber ofi*enbar die Analogie der Ethik und 
Logik. Wie es Handlungen giebt, die beinahe keinen ethischen 
Werth besitzen und also hier einen ethischen NuUwerth repräsen- 
tiren als d^wtpoqa, und wie der menschliche Geist immer mehr be- 
strebt ist, allem Handeln das ideale Gepräge des ethischen Wertbes 
aufzudrücken und so ein ethisch normales und ideales Handeln 
herzustellen, rein von allem Heteronomischen, so geht die Empfin- 
dung aus von niederen Anschauungen, die in ästhetischer Beziehung 
fast oder ganz a6ut<poQa sind, um in immer höherer Vollendung das 
ideal-normale Empfindungsleben herzustellen, und ebenso ist es bei 
der Analogie mit der Logik. Alle drei stellen das Ringen des mensch- 
lichen Geistes in den drei Sphären des Empfindens, Denkens und 
Handelns, seine Erhebung von den niederen Stufen zu den idealsten 
Formen des Schönen, Wahren und Guten dar. Das Schöne ist da** 
Vollkommenheitsziel des Empfindens, ist das Ideal des Empfindens, 
nach dem dieses immer mehr hinstrebt. Darin liegt aber, dass die 
Grundlage der Aesthetik in der Analyse der Empfindung' 
bestehen muss und dies ist der neue und entscheidende Grundge- 
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danke, den sich Hermann vindicirt. Freilich ist er gewonnen dun 
einen Rückgang auf Baumgarten; freilich sind Anfänge der Re 
lisation dieses Gedankens in sehr weitgehendem Maasse schon li 
neueren Aesthetikern , insbesondere bei Z ei sing, Fe ebner ui 
namentlich bei Köstlin enthalten; aber nichtsdestoweniger bleibt 
ein Verdienst, diesen Gedanken einmal präcis entwickelt zu habi 
im Zusammenhang mit der ganzen Geschichte der Aesthetik. 

Unter dem „ästhetischen Erkennen^ versteht also Uermai 
„das Verstehen der sinnlichen Wahrnehmung nach ihrer innen 
Bedeutung oder ihrem geistigen Wesen. ^ Es ist daher natürlic 
dass Hermann in seinem ersten auf Aesthetik bezüglichen Werk 
„Grundriss der allgemeinen Aesthetik^ eine niedere und eine höhe 
Aesthetik unterschied, ein Unterschied, der auch in Fechner's c 
perimentaler Aesthetik gemacht ist ^^). Der sinnliche Schein ist d 
„Sprache der Objecte^ und diese nimmt die unmittelbare Empfindui 
auf; mit vollem Rechte weist hierbei Hermann auf den Mensch i 
in seinem Naturstande zurück, wo die den Menschen umgebendi 
Erscheinungen einen viel lebhafteren, ästhetischen Eindruck auf il 
machen; es ist daher eine Forderung Hermanns, die ästhetiscl 
Analyse habe vor allem diese ästhetischen Elemente festzustell: 
Der empfindungsmässige Werth der einzelnensinnlichenWahi 
nehmung ist der erste Gegenstand der Aesthetik. 

Nachdem wir den entscheidenden Grundgedanken der Hcrmani 
sehen Aesthetik dargelegt, müssen wir uns versagen, das Folgern 
noch eingehender zu behandeln. Hermann verlangt also vor allr 
eine ästhetische Elementarlehre, eine Etymologie des Schönen, eii 
lexicalische Uebersicht der elementaren, ästhetischen Empfindung ! 
Die einfach -aufnehmende, die kritisch -beurtheilende und die sysl 
matisch - schöpferische Function des ästhetischen Erkennens werc« 
sodann nach Analogie des Begriffs, des Urtheils und des Schlus; 
unterschieden. 

Die Aesthetik wird sodann eingetheilt in drei Abtheilungen; I 
erste ist diejenige, die sich auf die Sphäre des künstlerischen Maten : 
im Allgemeinen bezieht, d. h. auf den ästhetischen Werth der sii 
liehen Empfindungen ; die zweite Abtheilung giebt die Lehre vom ( • 
setze der Form, die dritte diejenige vom idealen Gehalt des Schön ! 

Zur ersten Abtheiluug gehört die „ästhetische Farbenlehr; 
die Hermann auch in einer Monographie behandelt hat, die im ] 
pulären Gewände den entscheidenden Grundgedanken seines grosse • 
Werkes enthält. Die einzelnen Farben werden in ihrem ästhetiscl 
Werth bestimmt; so macht z. B. Weiss auf Schwarz einen g; 
anderen Effect als umgekehrt. „Wenn z. B. ein Bäcker und ! 
Schornsteinfeger an einander streifen, so dass an Jenem etv 
Schwarzes, an diesem etwas Weisses hängen bleibt, so ist der Efi 
ein total verschiedener; der Bäcker wird sich ärgern und I 



^*) Das erinnert auch an eine bekannte Eintheilong der Künste 
niedere und höhere. 




Scbornsteinfeger «ird trlumphireii; und beidemal ial es ein Xsthe- 
tischer Grund." Wir müssen es dem Leser selbst Überlassen, dies 
bei Hennann weiter zu Terfolgen und bedanern nur, dass Hermann 
keine Rücksicht auf KOstlin's ausgezeichnete Aesthetik genommen 
hat, der Hermanns Fsrbeneintheilung in 10 HauptTarben adoptirt ***). 
Die ferneren Abschnitte „das Kunstwerk In seinem Vetiiaitniss zur 
Natur," „das Schöne in seinem ellgemeinen VerhKltniss zur Welt," 
„die Gliederung der Kunst," „das Verh&ltntss des Epos zum Drama" 
bieten des Neuen und Anregenden Vieles; zu beklagen ist jedoch 
der Mangel an Systematik, die überhaupt auch in den Übrigen Werten 
Hermanns sehr zurücktritt „Die Frage nach den MaassTerhHltnissen 
im Schönen," „das allgemeine Gesetz der ästhetischen Harmonie," 
„dBs Schöne der Kunst in seinem Verhältniss zu dem Organisdien 
in der Natur" sind Abschnitte, die die in dem geschichtlichen Tfaeil 
gewonnenen Principien nflher begründen und weher ausführen. In 
dem Abschnitt: „das allgemeine Formgesetz des Lebendigen" wird 
der „Goldene Schnitt" besprochen, wobei jedoch zu bemerken ist, 
dass die graphische Darstellung desselben durch eine horizontale 
Linie fehlerhaft ist, da, wie schon Zeising, Fecbner und be- 
stimmter KÖsllin (Aesthetik 127 ff.) hervorhebt, die Längengliede- 
rung symnielrisch, die Höhengliederung dagegen diejenige nach dem 
goldenen Schnitt oder die proportionale ist. Eine Theilung einer 
horizontalen Linie nach dem goldenen Schnitt wird, wie ich durch 
mehrere Experimente festzustellen Gelegenheit hatte, immer als un- 
schön betrachtet, wovon sich jeder Leser selbst durch Zeichnungen 
aberzeugen kann. Der goldene SchoitI muss immer Terlical dar- 
gestellt werden. 

Hermann giebt sodann endlich eine höchst interessante eben- 
hlls an Zeising sich anschliessende Interpretation und Erklärung 
des goldenen Schnittes vom ethischen Gesichtspunkt aus, eine 
aricinellA _rierenbti(rkeitsthenrii>." die p.r flofnrt aiir Aitt Tracfidi« 



- 377 — 

müssen« Wir verweisen auf das Buch selbst, das trotz seiner po- 
pulären Darstellung und seines Charakters als Vorlesungen es ver- 
steht, der Aesthetik neue Seiten und Probleme abzugewinnen, und 
in dem der Idealrealismus des Verfassers als ein Versuch zur Versöhnung 
der Gegensätze wohlthuend hervortritt 



Zar Gfesehlelite der FhilosopUe. 

Dr. Hainrieli Neppe, Geschichte def qnietistischen Mystik in der kaiholisefaen 
Kirctie. Berlin bei Hertz 1876. (XH. u. 622 8.) 

Dieses, ein bis dahin kaum beachtetes Gebiet der Religions- 
geschichte zuerst aufschliessende und sehr verdienstvolle Werk des 
rüstigen Marburger Theologen hat, wie uns sein Verfasser in der 
Vorrede erzählt, gewissermaassen dem Zufall sein Entstehen zu 
verdanken gehabt Wenigstens ist es später etwas ganz Anderes 
geworden, als wozu es ursprünglich bestimmt war. Anfangs näm- 
lich wollte der Verfasser nur von dem Leben und den Schicksalen 
der Frau von Guyon eine neue Darstellung geben. Bald jedoch 
erkannte er, dass der Kernpunkt, um den es sich darin handelte, 
in dem Streite zwischen Bossuet und Fenelon liege. Dies führte 
ihn zurück auf den Process des Molinos (1683 — 1687), indem nur 
durch diesen jener Streit verständlich wurde. Allein kaum hatte 
er des Molinos Lehre kennen gelernt, als ihm klar wurde, dass 
dieselbe ihren Ausgangspunkt und ihre richtige Beleuchtung nirgend- 
wo anders als in der eigenthümlichen Mystik finde, die im spani- 
schen Klosterleben des sechszehnten Jahrhunderts ihre Ausbildung 
erhalten hatte, ja dass man theilweise noch weiter zurückgehen 
müsse. Kaum hatte er den inneren Zusammenhang von Allem 
diesem durchschaut, als er mit Erstaunen eine halbversunkene Welt 
vor sich zu erblicken glaubte, die zu erforschen und darzustellen 
er alsbald sich entschloss. Er fühlte hierzu um so mehr sich an- 
geregt, je mehr er sich von der Bedeutung des Gegenstandes über- 
zeugte. Denn ihm entging es nicht, dass er es hier mit einem 
beachtenswerthen Versuch zu thun hatte, das christliche Glaubens- 
leben eben sowohl zu vereinfachen als zu vertiefen, einer Art 
Gegenstück zu dem auf germanischem Boden sich entwickelnden 
Protestantismus, indem er gleichzeitig mit ihm auf romanischem 
Boden die im engsten Sinne religiösen Kreise Spaniens, Italiens 
und Frankreichs lebhaft beschäftigte, entsprungen aus ähnlichen 
Alotiven und zu ähnlichen Ergebnissen führend, wie der Protestantis- 
mus, wenn auch in anderen Beziehungen grundverschieden von 
ihm. An dem Bemühen, sich von diesem seinem Gegenstand die 
genaueste und zuverlässigste Bekanntschaft zu verschaffen, liess er 
es nicht fehlen. Die überaus bändereiche, nicht eben ünterKältende 
und auch nicht eigentlich tiefsinnige, aber doch höchst eigenthüm- 
liche und erst einem aufmerksamen Studium sich erschliessende 
Literatur, die als ausländische nicht immer leicht zugänglich war, 
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nameutlich in ächteu Exemplaren, da das Partheigetriebe Manches 
darin verstümmelt oder geändert hatte, wurde — jedes Buch in der 
Ursprache — durchlesen und ausgezogen und dann Alles in schöner 
Sprache, in klarer Reihenfolge und mit verständiger Unterscheidung 
des Wichtigern und Unwichtigem vorgelegt. Die Darstellung, die 
hieraus erwachsen ist, macht das Werk zu einem Quellenwerk, 
weiches für jeden späteren Forscher auf diesem Gebiet maassgebend 
und für jeden kritischen, bei allem Wichtigeren auch auf den Wort- 
laut einer Behauptung achtenden Leser eine zuverlässige Grundlage 
seiner Kenntniss der Sache sein wird. Del* Verfasser beginnt mit 
der Italienerin Angela von Foliquo im 14. Jahrhundert, gebt dann 
auf Teresa von Jesu, Johannes vom Kreuz, Petrus von Alcantara 
und viele anderen Spanier über, wendet sich hierauf nach Frank- 
reich, wo ihn Franz von Sales und Frau von Chantal beschäftigen, 
und kommt dann auf den eigentlichen IVüttelpunkt seiner Darstellung, 
Molinos, dessen Leben, Schriften und tragisches Ende er ebenso 
gründlich als ergreifend beschreibt. Den Schluss, der jedoch mehr 
als die Hälfte des Werkes einnimmt, bildet Frau von Guyon und 
ihr Verhältniss zu Bossuet, Fenelon , Frau von Mainteuon und 
Ludwig XIV., eine Geschichte, die man ebenso wie die vorher- 
gehende von Molinos nur mit grösster Theilnahme, vielfach nur 
mit Grausen, und im Ganzen nur mit Zustimmung zu den Ansichten 
und [Irtheilen des Verfassers lesen wird. Endlich folgt noch ein 
Nachtrag über die an die Wirksamkeit der Frau von Guyon sich 
anschliessende quietistische Mystik im deutschen Protestantismus 
des achtzehnten Jahrhunderts, worin sich ebenfalls viel Belehrendes 
findet. Das Hauptergebniss des Buches aber ist Folgendes. Das 
ganze Gebiet, welches der Verfasser durchwandert hat, wird von 
ihm als quietistische Mystik bezeichnet. Er hat diesen Namen zu- 
nächst dem Vorwurfe entnommen, den die Jesuiten ihrem Gegner 
Molinos gemacht und dann auch auf Fenelon und Frau von Guyon 
übertragen hatten. Das aber, was er eigentlich beweisen will, geht 
dahin, dass sowohl jener als diese ihr Schicksal nicht verdient 
haben, was er vornehmlich darzuthun sucht durch die wesentliche 
Uebereinstimniung ihrer Ansichten und Lehren mit der Mystik der 
fi ühei'en, von ihm aufgeführten, Männer und Frauen, welche er eben 
deshalb gleichfalls als quietistische Mystik bezeichnet. Bis auf den 
Wendepunkt im Leben des Molinos sei diese Mystik von der römi- 
schen Hierarchie bis in den Himmel erhoben und ihre Anhänger 
als Heilige betrachtet worden. Das Gegentheil, welches dann bei 
Molinos und Fenelon eintrat, sei entweder als eine arge Inconsequenz 
der römischen Curie und ihres Anhanges oder als ein Gestäudniss, 
dass sie früher unrichtig geuitheilt haben, anzusehen. Es bleibt 
aber immerhin noch ein Drittes möglich, nämlich, dass zwischen 
den älteren und jüngeren jener Mystiker bei aller ihrer Uebereiu- 
stimmung doch noch ein grosser Unterschied obgewaltet habe. Der 
Beweis, den der Verfasser angetreten, ist nicht vollständig geführt 
Bei Molinos fehlen, wie er selbst sagt, die Processakten und scin^ 
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Unschuld ist nur wahrscheinlich, nicht gewiss; bei Fenelon aber, 
dessen GestSndniss unzweifelhaft ist, fiel die Verurtheilung so milde 
aus, dass man kaum weiss, ob es eine solche sein sollte und nicht 
vielmehr nur eine Gefälligkeit, die man sichtlich sehr ungern 
Ludwig XIV. erwies. Auch scheint uns die Uebertragung des 
Wortes quietistisch auf die frühere Mystik, die sich selbst wohl 
nicht mit Unrecht praktisch nannte, keineswegs so selbstverständ- 
lich zu sein, wie hier überall vorausgesetzt wird. Nichts desto 
weniger ist dieser Versuch, Molinos zu rechtfertigen, ein höchst 
beachtenswerther, für den wir dem Verfasser unseren Dank aus- 
sprechen. Lutterb eck. 
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Plotin and Schüler Aber die Schihilielt. 

Von Dr. H. F. MSIIer. 

Plotin und Schiller — sonderbare Ziisammenstelliingl Und 
docb, warum Bollen zwei so hocbfliegende Geister, zwei so 
tiefe Denker nicbt zu denselben Anscbauungen gelangen, dieselben 
Gedanken haben können? Die Wabrbeit ist nur eine, beisst es. 
Gewisse Gedanken sind immer dieselben gewesen und werden ewig 
dieselben bleiben, sind such von bervorragenden Geistern stets, 
wenngleich unter verschiedenen Voraussetzungen, von verschiedenen 
Ausgangspunkten her und in verschiedener Absiebt und Form aus- 
gesprochen worden. — Plotin und Schiller sind beide Vertreter 
und Vorkämpfer einer idealistischen Weltanschauung, ihre Philo- 
sophie ist ein hochgespannter Idealismus: der eine ein dichtender 
Philosoph, der andere ein philosophischer Dichter; beide pbantasie- 
voll und abnungsreicb , voll tiefer Anschauungen, Intuitionen. — 
Sie begegnen sich unter anderm auf ästhetischem Gebiete; wie, 
das wollen wü* beobachten. Wir hoffen, dass diese Beobachtung 
nicht ohne Interesse sein wird. Zugleich möchten wir eine kleine 
Bestätigung der auch anderwärts aufgestellten Behauptung bringen, 
dass sich gerade bei den Philosophen der Neuzeit viele Ausspruche 
finden, die schon bei Plotin mehr oder minder deutlich anklingen. 
Wenn wir den Plotin erst ordentlich lesen können und seine Spe- 
culation gründlich verstehen, dann, prophezeie ich, werden wir uns 
wundem Über so manchen Fund, auf den wir nicbt gerechnet hatten. 
Docb zur Sache. 

Ich habe von Plotin im Auge: Enn. 1, 6 mgl t»v naXaS und 
Eno. V, 8 itgl toS yoiitaE xsUntic (vergl. Pfailos. Monatshefte XII, 6) 
und von Schiller: „Uebcr die ästhetische Erziehung des Menschen, 
in einer Reihe von Briefen." 

Plotin beginnt seine Abhandlung (I,, 6) mit den Worten: 
to xaXiy ttni fiiv iv öi/fct Jiltlaiey, fem ^Ir oxenlc xarä ic Xiytv 
«vyÜaiK XBi ly fiovatitg dnäan' fern *ff xsi ngaiovin ngie ti aym äni r^e 
ätWiitfctuf xal imTii^ivfiarB nalä nai ngäine xn) Htic tat imai^fiul tt 
xai ri xäv ägniäy xäUot. Warum erfassen nur Auge und Ohr das 
Schöne? warum nicht auch die andern Sinne, der Geruch, der Ge- 
schmack, das Tasten? Antwort bei Schiller Brief 26: „Die Natur 
selbst ist es, die den Menschen von der Realität zum Scheine em- 
porbebt, indem sie ihn mit zwei Sinnen ausrüstete, die ihn blos 
durch den Schein zui' Erkenntniss des Wirklichen führen. In dem 
Auge und dem Ohr ist die andrängende Materie schon hinweggewälzt 
von den Sinnen, und das Object enlfernl sich von uns, das wir in 
den thieriscben Sinnen unmittelbar berühren. Was wir durch das 
Auge sehen, iBt von dem verschieden, was wir empfinden; denn 
der Verstand springt über das Licht hinaus zu den Gegenständen. 

FUL Uoiudhana 1M6, IX. 25 

I 
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Der Gegenstand des Takts ist eine Gewalt, die wir erleiden; 
der Gegenstand des Auges und des Ohrs eine Form, die wir er- 
zeugen!^ Auch die andere Hälfte der ausgehobenen plotinischen 
Stelle, wodurch die Aesthetik in das Gebiet der Ethik hinüber- 
spielt, wird bei Schiller ihre Illustration finden. Zwei Triebe sind 
es, welche den Menschen beherrschen: der sinnliche und der 
Formtrieb. Aufgabe der aesthetischen Erziehung ist es, den sinn- 
lichen Trieb nicht zu tödten und auszurotten, sondern zu leiten 
und zu regeln, ihn eben zu gestalten. (Br. 12.) Schön sind 
unsere Werke, unsere Beschäftigungen, schön all unser Tbun, wenn 
kein Zwiespalt mehr wahrgenommen wird, kein gewaltsames Ringen 
mehr stattfindet, die Form überall siegreich und mühelos waltet, 
wo ausgestossen ist jeder Zeuge menschlicher Bedürftigkeit. Schön 
sind wir selbst, den Vollbegriff unseres Wesens haben wir erfüllt, 
wenn der Formtrieb uns beherrscht und uns die Gesetze des Han- 
delns vorschreibt. Hören wir nur den Schluss des citirten Briefes: 
„Wo der Formtrieb die Herrschaft führt und das reine Object in 
uns handelt, da ist die höchste Erweiterung des Seins, da yer- 
schwinden alle Schranken, da hat sich der Mensch aus einer 
Grösseneinheit, auf welche der dürftige Sinn ihn beschränkte, zu 
einer Ideen-Einheit erhoben, die das ganze Reich der Er- 
scheinungen unter sich fasst Wir sind bei dieser Operation nicht 
m'ehr in der Zeit, sondern die Zeit ist in uns mit ihrer ganzen 
nie endenden Reihe. Wir sind nicht mehr Individuen, sondern 
Gattung, das Urtheil aller Geister ist durch das unsrige ausge- 
sprochen , die Wahl aller Herzen ist repräsentirt durch unsre 
That." Dieses hohe Ziel schwebt auch dem Plotin vor; wir haben 
es nach ihm erreicht, wenn wir die Idee der Schönheit schauen. 
Wie gelangen wir dahin? „Man muss die Seele gewöhnen, zuerst 
auf eine schöne Lebensweise zu achten, dann die Werke und 
endlich die Seele guter Männer betrachten. Wie willst du aber 
sehen, welche Schönheit einer guten Seele eignet? "Ayays inl 
cttvTor *al W, Und siehst du dich selbst noch nicht schön, so 
zimmere ohne Unterlass an deinem Bilde einem geschickten Bild- 
bauer gleich, bis an dir der göttliche Glanz der Tugend hervor- 
leuchtet, bis du die Besonnenheit erblickst, die auf beiligera 
Grunde wandelt. Bist du das geworden, hast du das geschaut 
und verkehrst du rein mit dir selbst, so wird dich nichts mehr 
hindern, so selbsteinig zu werden (t6 eh o^t<o yiviüdtn)^ ohne eine 
weitere Beimischung bist du ganz du selbst, wahrhaftiges Licht 
(Wof a«Tof 9J«tff ahjd-iyoy), ein Licht weder durch Grösse bemessen, 
noch durch Gestalt in enge Schranken gezwängt, noch andererseits 
zu massloser Grösse ausgedehnt, sondern schlechthin unendlich.'' 
(I, 6, 9.) Vergl. auch V, 8, 9, 10. Doch wir müssen, um diesem 
Gedankenfluge folgen zu können, uns erst sagen lassen, wie 
eigentlich Schönheit entstehe und was denn der Formtrieb eigent- 
lich sei. Schiller setzt das mehr voraus, Plotin geht näher dar- 
auf ein. 
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2X dijta Icti t6 Iv xoig ffüifiaffi xaXov ngiStoy; ndS^ (ff xaXd » 

(rd ix£l xteXtt) xai ravra (td Tj^e); fitrox^ Bidov^ tpafjikv ravta. i 
/uev yuQ t6 äfioQtpoy 7i€(pvx6s fioQ<pijy xal eI(fo^ dij^^ad-ai af4oi\ 

Xoyov xal ttdovff aiaj^Qov xal t^ta d-iiov Xoyov xal ro ndvxvi q * 
rovxü, aifSxQoy dk xal x6 fxri XQarri&ky ^no fAogtpijf xal Xoyx 
ttya0)[OfAivfis xris üXris ro Ttdyrij xard to ddof fiOQfpovad-ai, (I 

Merken wir besonders auf die Begriffe €l<for« f^ogip^, (^bZoc) i 
boren wir dann den Plotin weiter: „Indem nun die Idee 

tritt, fasst sie das, was aus vielen Theilen bestehen wUn ; 

einer verbundenen Einheit zusammen, führt es zu einer i 

Zweckhestimmtheit {ih fiiar avvziXuay nyayi), und macht ; 

Einem durch innere Einstimmigkeit, da sie selbst Eins wa i 

auch das zu Gestaltende Eins werden sollte, soweit dies bei t 

ursprüngiichen Vielheit möglich ist. Auf ihm, wenn es j 

zu einer Einheit zusammengefasst ist, thront nun die Sei i 
und theilt sich den Theilen wie dem Ganzen mit^" Schlusi 

o^To» (iky dfi TO xaXoy cdSfia ylyyftai Xoyov dno kXd-oyroff X€ I 

Dies ist die Grundstelle über das Schöne, alles andere ist ' 

Ausführung, namentlich Beschreibung des Wie. Der Grundgc i 

dass alle Schönheit sei das Nachbild eines Urbildes, die \ i 

perung und Ausgestaltung einer Idee, zieht sich auch i 

Schillers Briefe. „Die Menschheit hat ihre Würde verloren » 

die Kunst hat sie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden S i 

die Wahrheit lebt in der Täuschung fort, und aus dem 1 I 

bilde wird das Urbild wieder hergestellt werden." Ai i 

soll der Künstler blicken, er strebe aus dem Bunde des Mö i 

mit dem Nothwendigen das Ideal zu erzeugen. „Dieses prS i 

aus in Täuschung und Wahrheit, präge es in die Spiele i 
Einbildungskraft und in den Ernst seiner Thaten, präge es 

allen sinnlichen und geistigen Formen und werfe es schv i 

in die unendliche Zeit." (Br. 9.) Die Schranken, welch ! 

besondern Stoff, den er bearbeitet, anhängig sind, mu I 

Künstler durch die Behandlung überwinden. „In einem ^ i 

schönen Kunstwerk soll der Inhalt nichts, die Form abe [ 
thun; denn durch die Form allein wird auf das Ganze de 

sehen, durch den Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte ( I 
Der Inhalt, wie erhaben und weitumfassend er auch sei, wii 
jederzeit einschränkend auf den Geist, und nur von der F 

wahre aesthetische Freiheit zu erwarten. Darin also best< I 

eigentliche Kunstgeheimniss des Meisters, dass er den i 

durch die Form vertilgt; und je imposanter, anmai i 

verführerischer der Stoff an sich selbst ist, je eigenmächtig i 

selbe mit seiner Wirkung sich vordrängt, oder je mehr I 
trachter geneigt ist, sich unmittelbar mit dem Stoff einz 
desto triumphirender ist die Kunst, welche jenen zurückzwii 

über diesen die Herrschaft behauptet." (Br. 22.) Uebei i 
dem Gebiete des „aesthetischen Scheins", der als solcher 

der BÜoraiischen Welt berechtigt ist und in den feineren i 

26* 
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des Umgangs und geselligen Verkehrs seine Wirksamkeit äussert, 
gilt es als Regel, dem Stoff an sich selbst nicht übeimässige 
Achtung zu beweisen. Die Menschheit soll das Materielle nur in- 
sofern schätzen, „als es Gestalt zu empfangen und das Reich der 
Ideen zu verbreiten im Stande ist" (Br. 26.). Im 15. Briefe setzt 
Schiller für „Schönheit'^ im weitesten Sinne den erläuternden Be- 
griff „lebende Gestalt" (nämlich Leben ist der Gegenstand des 
sinnlichen Triebes, Gestalt der des Formtriebes). Er erklärt dies 
weiter so: „Ein Marmorblock, obgleich er leblos ist und bleibt, 
kann darum nichts desto weniger lebende Gestalt durch den 
Architekt und Bildhauer werden; ein Mensch, wiewohl er lebt und 
Gestalt hat, ist darum noch lange keine lebende Gestalt. Dazu 
gehört, dass seine Gestalt Leben und sein Leben Gestalt sei. So 
lange wir über seine Gestalt bloss denken, ist sie leblos, blosse 
Abstraction ; so lange wir sein Leben bloss fühlen, ist es gestaltlos, 
blosse Impression. Nur indem seine Form in unserer Empfindung 
lebt und sein Leben in unserra Verstände sich formt, ist er lebende 
Gestalt, jnd dies wird überall der Fall sein, wo wir ihn als schön 
beurtheilen." Ganz ähnlich wirft Plotin V, 8, 1 u. folgd. die 
Frage auf, wie ein Marmorblock schön werde, wodurch er zum 
Bilde eines Gottes oder eines schönen Menschen gestaltet werden 
könne. Die Antwort lautet natürlich auch hier: naQd rov €»<foop o 
ly^xiy 17 tixy^' Diese Idee lebte als Gedanke im Geiste des Bild- 
hauers, das Bild formte sich erst in seinem Verstände und — 
können wir weiter sagen — nur durch Wiederbelebung dieser 
Idee, durch Wiedererzeugung dieser Form im Geiste des Beschauers 
kommt das angeschaute Bild als ein schönes zur Geltung, wird 
es lebende Gestalt. So schuf .ein Phidias den Zeus und so wird 
der Beschauer durch die Statue des Gottes entzückt. 

Aber Plotin geht weiter. Ausser dem Kunstschönen kennt er 
auch ein Naturschönes — rd q>vcii xalXri yiPofABya, Xoyitca rc Cv^ 
xal äXoya näyta — und auch im Reiche der Natur ist die plastische 
Kraft das eUo^, der Xoyo^, Wir sollen nun nicht am Aeussem 
haften bleiben, sondern uns gewöhnen, ins Innere einzudringen — 
Jlydoy ogay, nicht dem Schein- und Schattenbild — d&mloy nach- 
jagen, sondern bis zur Quelle, zum Urbild vordringen, d. b. bis 
zu der Schönheit, die nicht mehr materieller Art ist — ov* ly 

fASyi&H t6 näXXos^ . . ov drj »al dXtj&il^ fxäXXoy xdXXo^, Sray rq^ q>^yfi<sty 
kyldf^S xcrt dyaa&^g ovx eiff z6 ngoüomoy dtpoQioy, dXXd näuay /ÄO^ip^y 

d(p€iff duoxgff To £ia(o xdXXog avtov. Freilich wird diese Schönheit 
nur erblicken, wer reinen Sinnes darnach trachtet und sein eignes 
Innere zur Schönheit erhoben hat; fUr profane Naturen gilt diese 
Betrachtung nicht, ihnen bleibt sie unverständlich, (l. L cap. 2.) 
Noch einen Schriit weiter thun wir im 3. Kapitel: i<niy oSy xal 

ly rj g>v(fti Xoyos xdXXovs dqj^ixvnog xov iy awfiart,, rov cf iy rj tpvcu o 
ly rj ^^xi *nXXi(i}y, naq ov xal 6 ly rp (fvcer lyaQykmatos y€ fAijy 
iy anovdaiq ^^xS '^'^^ ^^'i ^Qo'iitiy xdXXar xotsiAriaag ydg t^y ^vxi^ xal 
tpiäg naga^x^^ ^^^ tpinjog /^ciCoyog ngtüTwg xdXXovg oytog «fv^oyi(m^t 
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nottt aitic ky tfitijfp uv. Mit l<rny i ngi avtov i nixtii Ifytyyi/ttyat 
oü(f iy öUfi äU* ly Billy' iU ovdi iäyot iotiy äXXd neii;[i]r reü n^iav 
Xöytiv xaUotif ^i" ^ip i^ujwg ö>^of KoSf (fi otirof, d oft J-oüf «oi «w nori 
foüf, Jn ^ij Inaxrit aii^. Wir habeD diese Grtindstelie über die 
intelligible Schönheit, die ürschönheil — voijid»-, n^nur xtfllo; 
vollsISndig ausgehuben. Sie ist charakleiistisch für die Art der 
plotinischen Speculation. Die auf- resp. absteigende Reihe der 
Kraft Wirkungen, welche seine Metaphysik und Physik beherrschen, 
findet sich auch hier. Die körperliche Schönheit entslammt dem 
Xöyos in der qDu'oif, dieser dem schöneren Logos in der Seele, und 
dieser wieder dem yeSf, welcher Schöpfer der intelligiblen Schön- 
heit, des ursprünglichen Begriffs der Schönheit in der psychischen 
Materie ist und seinerseits wieder als Wirkung des Absoluten, 
Einen gedacht wird. Auf dieser Stufenleiter sind wir allerdings KU 
einer Höhe emporgestiegen, wo alle irdische Schönheit tief unter 
uns liegt und dem sterblichen Auge entrückt wird. Der Bereich 
der Menschenwelt ist überschritten. Denn der Mensch, sagt Schiller 
(ßr. 15.), ist nicht ausschliessend Geist, nie er nicht ausschliessend 
Materie ist. Darum wird die Schönheit als Consummation seiner 
Menschheit weder ausschliessend blosses Leben, noch ausschliessend 
blosse Gestalt, sondern das gemeinschaftliche Object beider Triebe, 
des sinnlichen und des Formtriebes, sein. Der Vorwurf, dass er 
die Schönheit zur blossen Gestalt mache, wie die Anhänger des 
dogmatischen Systems und als ein eminent speculativer Well- 
weiser (Br. 15, Anm, 1.) trifft den Plotin allerdings, denn die 
siebtbare Welt, alles Materielle kommt bei ihm nicht zu dem ge- 
bührenden Rechte. Aber treibt nicht auch unsern Schiller die 
Consequenz zu ähnlichen Speculalionen? Sagt er doch selbst 
(Br. S5): „Indem ich bloss einen Ausgang aus der materiellen 
Welt und einen Uebergang in die Gcisterwelt suchte, hat mich der 
freie Lauf meiner Einbildungskraft schon mitten in die letztere 
hineingeführt. Die Schönheit, die wir suchen, liegt bereits hinter 
uns, und wir haben sie Übersprungen, indem wir von dem blossen 
Leben unmittelbar zu der reinen Gestalt und dem reinen Object 
übergingen." Wer wie Plotin nicht bloss einen Gebergang, son- 
dern einen Eingang in die Geisterwelt sucht und dem Leser einen 
Einblick in jene Welt gewähren will, der muss wohl dahin kommen 
noch mehr wie Schiller, und von wunderbaren Dingen in wunder- 
baren Worten reden. Plotin war sich wohl hewusst, Unaussprech- 
liches oder bisher doch Unausgesprochenes sagen zu müssen; wir 
sollten das nicht vergessen. Wenn er Enn. V, 8, 3 u. folgd. das 
setige Leben der GStter, die in das Anschauen der Ideen versunken 
sind, schildert, wie sollten es nicht hohe, schwer begreifliche 
Worte, gleichsam carmina noa priu» audita sein! Es ist nicht 
jedermanns Ding, was Plotin fordert (1. I, cap. 10): ze^ <'f airöy 
ijSl /tiTatflQiiv xai ßXiniiy uie iv xoi ßX{7itiv ui; lavxiy, iSiini^ it ns 
Onö 910V iiaTaa^c9fis (paißiXijnras ^ vnö iirvs Movaris Iv lavf^ äv 
Tiomixo loü 9(00 tiir Siay, eI Svyafuy Izot Ir ait^ tiv 9iiv ßXlntiy, 
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(Jod doch muthet uns Schiller kaum weniger zu, wenn er uns in 
unserm „ästhetischen Stande^ auffordert zur Betrachtung (Re- 
flexion) und wenn er als das Resultat derselben folgenden Zustand 
beschreibt: „Die Nothwendigkeit der Natur, die ihn im Zustande 
der blossen Empfindung mit ungetheilter Gewalt beherrschte, lässt 
bei der Reflexion von ihm ab, in den Sinnen erfolgt ein augen- 
blicklicher Friede, die Zeit selbst, das ewig Wandelnde, steht still, 
indem des Bewusstseins zerstreute Strahlen sich sammeln, und ein 
Nachbild des Unendlichen, die Form, reflectirt sich 
auf dem vergänglichen Grunde. Sobald es Licht wird in 
dem Menschen, ist auch ausser ihm kein« Nacht mehr; sobald es 
stille wird in ihm, legt sich auch der Sturm in dem Weltall, und 
die streitenden Kräfte der Natur finden Ruhe zwischen bleibenden 
Grenzen. Dah^r kein Wunder, wenn die uralten Dichtungen von 
dieser grossen Begebenheit im Innern des Menschen als von einer 
Revolution in der Aussenwelt reden und den Gedanken, der über 
die Zeitgesetze siegt, unter dem Bilde des Zeus versinnlichen, der 
das Reich des Saturnus endigt.^ Das ist echt plotinische Mythen- 
deutung und erinnert auffällig an V, 8, 13, wo Plotin auch, wenn- 
gleich in anderer Weise, mit der Sage vom Kronos und Zeus 
operirt Was Schiller ferner von der tiefen und grossen Bedeutung 
des „ Spieltriebes ^ sagt (Br. 15), könnte auch im Plotin stehen 
und steht zum Theil wirklich drin. Der Mensch ist nur da ganz 
Mensch, wo er spielt: dieser Satz, meint Schiller, lebte und 
wirkte längst schon in der Kunst und in dem Gefühle der Griechen, 
ihrer vornehmsten Meister; nur dass sie in den Olympos ver- 
setzten, was auf der Erde sollte ausgeführt werden. Es ist, um 
es kurz und mit dem Plotin es zu sagen, das i^ta C^^^y» das 
selige, mühelose Leben der Götter im Anschauen der Schönheit 
und Wahrheit, der Götter, die in hellem Lichte alles schauen und 
alles sind, denen nicht das Werden {yimtig)^ sondern das Sein 
(ootfia) zukommt (Enn. V, 8, 4 u. folgd.). Ganz recht und nach 
dem Sinne des Plotin sagt Schiller: „Alles, was die Gottheit ist, 
ist sie deswegen, weil sie ist; sie ist folglich alles auf ewig, weil 
sie ewig ist.^ (Br. 11.) Ich kann die ganze Erörterung des Plotin 
über das Wesen des Einen, Absoluten nicht ausschreiben, erlaube 
mir aber Schiller zu seinem Interpreten zu machen, der als das 
„eigentlichste Merkmal^ der Gottheit kurz und trefflich angiebt: 
„absolute Verkündigung des Vermögens (Wirklichkeit alles Mög- 
lichen) und absolute Einheit des Erscheinens (Nothwendigkeit alles 
Wirklichen).^ (Br. 11.) Dahinan soll der Mensch, „die Anlage zu 
der Gottheit trägt der Mensch unwidersprechlich in seiner Persön- 
lichkeit in sich;^ es ist der Weg der Schönheit, den wir betreten 
müssen. Hören wir, welchen Rath uns die beiden Philosophen 
geben. 

Schiller verlangt von dem Künstler, dass er zwar den Stoff 
von der Gegenwart nehme, „aber die Form von einer edleren 
Zeit, ja jenseits aller Zeit, von der absoluten, unwandelbaren 
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der verlacht alle andere Liebe und verachtet, was er fHlher för 
schön hielt.« 

Das letzte und schwierigste metaphysische Problem ist: wie 
verhält sich die Idee des Schönen zu der des Guten? wie unter- 
scheidet sich die Quelle des Schönen (loyot, ildoc) von der «09«« 
als dem Wesen des vov^? wie endlich steht sie zur ov^rm? Plotin 
hat dies Problem wohl behandelt, aber wie mir scheint, ist es ihm 
nicht gelungen, jene Principien auseinander zu halten, sie laufen 
bei ihm in eins zusammen: 17 dXrj&iy^ co<pia ovaia xaX n «Ajt^»^ 
wtf/a aoipia, heisst CS V, 8, 5; die l^iai sind das Seiende — 

ovta xaX ovaiai, ebendaselbst; nav ro r^fiitjoar xal ovula xal clcfoc . . 

Das Sein ist Princip schlechthin und es fruchtet nichts das Princip 
des Princips zu suchen; auch Ursache und Zweck sind hier 
identisch, wir haben eben eine dg^i rsUla' ^ue di dqxn ««* Til»s, 
aüTf! t6 nav 6fAov tial dviXkinri^, (cap. 7.) Aoderswo (1, 6, 6) heisst 
es: Das Göttliche ist die Quelle des Schönen, und emporgefQhrt 
zur Vernunft (vqvs) wird die Seele schön in möglichster Voll- 
kommenheit, geläutert und gereinigt wird sie dSos %<d loyog, das 
Gut- und Schönwerden der Seele ist ein Aehnlichwerden mit Gott, 
weil von ihm aus das Schöne und der bessere Theil des Seienden 
kommt, oder vielmehr: rd ovta tj xaXloy^ Imw. Daher denn xal -U 

n^voy &tTioy rijy xaXXorijy, 6n€g xal rayadoy» dtp oS vw^ £v9vf f» 

xaXoy, kurz das wahrhaft Schöne als das wahrhaft Gute ist zugleich 
das wahrhaft Seiende und die Quelle alles Seins (cap. 7). Am 
Schluss des Buches endlich heisst es, die Natur des Guten habe 
das Schöne als eine HUlle vor sich, aber das Urschöne und Gute 
werden doch wieder als identisch gesetzt. Die Worte Plotins sind 

diese: yeyia&m dri ngcSroy &(o€id^s na^ xal xaXos nag, el fUXUi 
^tdaagO^a^ rdya^y T€ xa4 xaXoy, ^^€i ydg nq^xov dyapaivtay inl xiv 
rovy xdxel ciirfra« xaXd xd ddri xal fpr^an xo xdXkog xovxo ^lyai, xdf 
l^iaff- ndyxa ydg xavxaig xaXd, xols vov y€yyij/*a<n xal ovci^ xo 61 
inixuya xovxov Xfjy xov dya&ov Xiyofi^y <pvaty ngoßeßXtifjiiyov 
x6 xaXoy ngo avx^g i^ovaay, tScxs cXotf^egd fuy Xoy^ x6 ng£fy 
xaXoy &iaigiSy &h xd yotjxd xo fxhy yotfxoy xaXoy xoy xtSy MtSy fp^itu 
xonoy, xo <f dya^oy x6 inixeiya xal ni^y^y xal dg^^y xov xaXov. 
^ iy x^ avx^ xo dyad'oy xal xalov TtQfoZOV d-^ntxai' nX^y ixil 
xo xaXoy, 

Es konnte wohl bei so sublimer Speculation kein anderes 
Resultat erwartet werden. Denn der x6<ffios^ yoißog ist bei aller 
Vielheit der Ideen wesentlich doch eine untheilbare, ununterscheid- 
bare, absolute Einheit; er differenzirt sich erst in den Einzeldingen; 
erst wenn sie zur Erscheinung gelangen in der Welt und im 
Menschenleben, besondern sich die Ideen als Weisheit, Gerechtigkeit, 
Güte, Schönheit u. s. f. Sodann giebt auch die Art, wie die 
Ideen in ihrem Ansichsein erkannt werden, kein unterscheidendes 
Merkmal her; es giebt nur eine Weise, die Welt der reinen Ideen 
zu erkennen, das Schauen, ^foi^el^j ^^acd-a^, 6gay, die intelleetuale 
Anschauung. Möglich ist eine genaue Unterscheidung der besagten 
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Ideen nur, wenn man sie in ihrer Ausgestaltung hier im ^pcfxos 
tuif&tfcog betrachtet. Plotin hat das weiter nicht versucht; wie die 
Lfnterscheidung gewiss auch bei ihm ausgefallen wäre,, mag uns 
Schiller sagen in seinem Aufsatz: „Zerstreute Betrachtungen über 
verschiedene ästhetische Gegenstände.^ Schiller unterscheidet dort 
zwischen dem Angenehmen, Schönen, Guten. Das Angenehme, 
sagt er, vergnügt bloss die Sinne (Affection der Sinne durch den 
Stoff), das Gute gefällt der Vernunft (als Form). Das Schöne 
gefällt zwar durch das Medium der Sinne, aber es gefällt durch 
seine Form der Vernunft. Das Gute gefällt durch die blosse 
Yernunftgemässe Form, das Schöne durch vernunftähnliche 
Form. Das Gute wird gedacht, das Schöne betrachtet, das 
Angenehme bloss gefühlt. Das Angenehme ist durchaus abhängig 
von den empirischen Bestimmungen der Sinnlichkeit, das Schöne 
und das Gute durchaus nicht, obwohl das Schöne nur durch die 
Sinne erkannt wird, nur in der Erscheinung gefällt, während das 
Gute, weil es einen Begriff von seinem Object verschafft und vor* 
aussetzt, unsre Erkenntniss erweitert Das Schöne gefällt dem 
'Vernünftigen Subject insofern dasselbe sinnlich ist, aber auch dem 
::^nnlichen nur insofern es zugleich vernünftig ist; es gefällt an 
und für sich, es bleibt unabhängig vom betrachtenden Subject. 
Unter dem Guten, das natürlich gleichfalls unabhüngig vom er- 
kennenden Subject bleibt, ist dasjenige zu verstehen, worin die 
Vernunft eine Angemessenheit zu ihren, theoretischen oder prakti* 
sehen, Gesetzen erkennt. 

Wir breehen hier ab. Soviel wird einleuchten, dass die beiden 
hohen Geister sich auf dem Felde der Aesthetik wiederholt be- 
gegnen, und zwar nicht zufällig, sondern weil sie von demselben 
Princip ausgehen und dieselbe Richtung innehalten, wenngleich 
Plotin höher hinansteigt und die Erforschung der Schönheit an 
sich, ihrer Idee sich recht eigentlich zur Aufgabe macht, während 
Schiller seiner besondern Absicht gemäss diese Höhe nur dann 
und wann berührt, im Uebrigen aber bei dem Schönen in der 
Menschenwelt verweilt. Beide bewegen sich in denselben Gedanken- 
kreisen, beide kämpfen für den einen grossen Gedanken: Ver- 
klärung der Welt durch die Idee. 



Znr Cl^esehlelite der Philosophie. 

Versuch einer Eniwickelungsgeschicbie der Kantiscben Erkenntnisstheorie von 
Dr. F. Paalsen. 214 Seiten. Leipzig, Fues's Verlag. 

Man durfte mit Sicherheit darauf rechnen, dass, seitdem in 
den letzten Jahren wiederum nachdrückliche Versuche gemacht 
worden waren, die Rantischen erkenntnisstheoretischen Resultate 
aus der Geschichte herauszuheben und zum gültigen Leitfaden des 



NsGudeDkens der Gegenwart Über die Probleme der Erkenntni&s- 
theorie zu proclaniireD, dass aus der Reihe der Heutigen wenigstens 
der Vei-such der Beaction hervorgehen wUrde, welcher den Kant, 
der nun einmal historisch sei, auch historisch bleiben lassen 
wollte, der es sich zur Aufgabe stellte, von der Unhaltbarkeit der 
Meinung zu überzeugen, nach welcher Kant den Gegensatz zwischen 
BationiJismuB und Empirismus von einem hOberen Standpunkt 
definitiv überwunden hat. Ein solcher Vei-such musste am weit- 
tragendsten und eingreifendsten werden, wenn er sich in der Form 
der historischen Entwickelung bot, da zugleich diese Form am 
wenii^ten die Versuchung nahe legte, gegen die Forderung, die 
Sireitfrage nne ira ac itudio zu behandeln, zu sündigen. Dieser 
Versuch ist in bester Weise von Dr. Paulsen gemacht worden, 
dessen Buch sich durch die gründliche gewissenhafte Verarbeitung 
des Stofi's, sowie durch die saubere klare Darstellung weit fiber 
das grosse Ganze unserer modernen Schmetlerlingsliteratur hinaus- 
bebt und sich würdig an das Beste der Kantliteratur anreiht. 

Analyse: Die in diesem Buche dargelegte AutTassung stellt 
Kant durchaus nicht als Schiedsrichter auf einen Standpunkt Über 
dem Streit zwischen Rationalismus und Empirismus, sondern sie 
reiht ihn in eine der streitenden Parteien, die Rationalisten, ein. 
Die Untersuchung ist eine rein historische. Von dem Stand der 
Erkennlnisstheorie ausgehend, nie ihn Kant in die Geschichte ein- 
tretend vorfindet, stellt der Verf. im ersten Kapitel Kants ursprüng- 
lichen Rationalismus als erste Periode seiner Entwickelung auf 
Grund der Uahilitationsschrift: „prMciptonin prttnomM cogmtiom» 
metaphyticae nova äilucidatio" dar; man sieht hier Kant als 
Schüler der Lehre des Rationalismus, dass es Erkenntniss der 
Dinge aus reiner Vernunft gebe; sowohl in Bezug auf die Frage 
nach dem Wesen der Wahrheit als in Betreff der Methode des 
Wissens, in der Unklarheit Über das materiale, sowie über das 
formale Princip der ErkenntniSB verlftugnet Kant nicht seine 
JUngerscfaafL Die unklare Auffassung in fielreff des Erlcenntniss- 
princips mag dazu verleiten, hier schon Spuren der Entdeckungen 
der spateren Jahre (cf. K. Fischer) zu finden, eine genauere Be- 
trachtung wird indess das Vorhandensein solcher „Keime" verneinen 
müssen. Eine selbstständigere Stellung gegenüber dem Rationalis- 
mus zeigt sich erst mit Beginn der 60er Jahre; dieselbe wird im 
zweiten Kapitel, welches die „Entwickelung Kants in Richtung auf 
den Empirismus" enthält, dargelegt; zu Grunde liegen die 
6 Schriften dieser P^iode in dieser Folge: Der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration fUr das Dasein Gottes; Unter- 
suchung der Deutlichkeit der Grundsatze der nalQrlichen Theologe 
und der Moral; Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die 
Weltweisheit einzuführen; die falsche Spiufindigkeit der ayllogisti- 
schen Figuren. Jetzt hat Kant die Entdeckung des Unterschiedes 
voD Grund und Ursache gemacht; es ist ihm klar, da«s mittelst der 
Verstandesbegriffe des Möglichen nichts ausgesagt werden kann 
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Aber Existeuz, denn Existenz sei ein Erfahrungsbegriff, und ebenso, 
dass der Satz des Grundes oder das Gesetz der Causalität nicht 
identisch sei mit dem Gesetz des Widerspruchs oder der Identität. 
In glänzender überzeugender Art weist Paulsen nach, dass Kant zu 
diesem Resultat nicht etwa durch den Einfluss englischer Philo- 
sophen, sondern durch eigne Arbeit und zwar speziell durch 
kritische Verarbeitung der theologischen Beweisführungen des 
Kationalismus gebracht sei. Wenn es Kant nun in Folge jenei 
Unterscheidung fest stand, dass wir von der Wirklichkeit und be- 
sonders von der causalen Verknüpfung der Dinge durch reine 
Vernunft nach dem Satze des Widerspruchs keine Erkenntuiss er- 
langen, so war er zu einer positiven Ansicht über eine derartige 
Erkenntniss nicht gelangt; man sieht wohl, er konnte dieselbe nur 
in der Richtung auf den Empirismus finden, aber vergebens suchen 
wir klare positive Andeutungen nach dieser Richtung hin, ja in 
der Schrift über die Deutlichkeit etc., in welcher er philosophische 
und mathematische Methode unterscheidet und zu dem Schlüsse 
gelangt, dass die Philosophie nicht aus synthetischen Definitionen 
nach der Weise der Mathematik ihre Erkenntniss zu Stande bringt, 
giebt er eine positive Antwort auf die Frage der philosophischen 
Erkenntniss, welche man kaum erwarten sollte und die deutlich 
zeigt, dass die Eierschalen des Rationalismus ihm noch ankleben: 
das Verfahren der Philosophie ist Analysis der verworrenen Be- 
griffe (cf. Leibnitzens Intellectuirung der Sinnlichkeit.). Dies Letztere 
zeigt deutlich, dass Kant keineswegs schon in dieser Periode, wie 
K. Fischer meint, den Unterschied von Sinnlichkeit und Verstand 
im Sinne der Kritik der reinen Vernunft gemacht habe. Nicht zu 
leugnen ist allerdiixgs, dass Kant auf dem besten Wege zum Em- 
pirismus sich befand, jedoch ist ihm selbst dies noch nicht zum 
klaren Bewusstsein gekommen, nur das negative Resultat ist ihm 
klar: aus reiner Vernunft giebt es keine Erkenntniss der Dinge; es 
giebt keine realen Begriffe, als diejenigen, welche die Sensationen 
aufzeigen können, aus denen sie abstrahirt sind; Begriffe, die aus 
reiner Vernunft erzeugt sind, haben keine Bedeutung. — Mit der 
Inauguraldisserdation von 1770: de mwuii sensibilis atque tn- 
teliigibilis forma ae principiis sehen wir nun einen grossen 
Umschwung vorgegangen in der Erkenntnisstheorie Kants; mit dieser 
Schnft beginnt der Kriticismus; mit ihr hebt das dritte Kapitel 
unserer Schrift, welches Kants „kritischen oder idealistischen 
Rationalismus^ schildert, an. Den Empirismus, welchem Kant in 
der vorigen Periode zusteuerte, setzt er sich nunmehr mit Be- 
wusstsein entgegen, indem er erklärt, dass es Erkenntniss der 
Thatsachen aus reiner Vernunft gebe; aber ebensosehr hütet er 
sich, dem früheren Rationalismus, der durch ein irgendwie anzu- 
nehmendes Präformationssystem die Uebereinstimmung von Begriffen 
und Dingen glaubte behaupten zu können, wiederum zu verfallen, 
denn die Erkenntniss der Thatsachen aus reiner Vernunft, behauptet 
er nun, ist nur dadurch möglich, dass der Geist ursprüuglkbe 



— 396 - 

Gesetze aller Erkenntnisstbätigkeit enthält. Es giebt nun Begriffe, 
die in keiner Sensation gegeben werden können und dennoch real 
sind, in höherem Sinne real, als die empirischen, da sie das 
Ofoject rein an sich darstellen, und solche reine Verstandesbegriffe 
können durch Gegebensein in der Erfahrung überhaupt Dicht 
verificirt werden. In diesem ersten Abschnitt des dritten Kapitels, 
welcher die Inauguraldissertation commentirt, liegt der Schwerpunkt 
des Buches. Es liegt dem Verfasser Alles daran, zu zeigen, dass 
der ganze Gedankenkreis der Kritik der reinen Vernunft in dieser 
Dissertation schon vorgebildet ist, dass die Kritik der reinen Ver- 
nunft historisch betrachtet nichts anderes ist, als eine spätere Aus- 
führung desselben Gedankens, der den Inhalt dieser Abhandlung 
bildet. Als Stütze f{lr diese Behauptung werden die Briefe Kants 
an seinen Opponenten vom Jahre 1770, Marcus Herz, die das 
Entstehen der Kritik aus der ersten Idee bis zu ihrem Erscheinen 
begleiteten, herbeigezogen, und im zweiten Abschnitt des dritten 
Kapitels die Kritik der reinen Vernunft selbst. Wh* geben ganz 
kurz das Resultat dieser gewandten, scharfsinnigen Entwickelung. 
Wie verhalten sich Dissertation und Kritik zu einander? Beide 
Schriften sind in der Hauptsache einstimmig, einstimmig nämlich 
in dem Dogma: es giebt Erkenntniss von Gegenständen aus reiner 
Vernunft (denn Erkenntniss von Gegenständen aus reiner Vernunft 
ist identisch mit synthetischen Urtheilen a priori S. 153—156). 
Die Kritik fUgt nun allerdings eine erhebliche Modification hinzu, 
die den Gegensatz von Realismus und Idealismus berührt; nach 
der Dissertation werden durch Veine Vernunft die Dinge erkannt, 
wie sie an sich sind, nach der Kritik bloss, wie sie erscheinen; 
die Kritik hat zu der Frage: giebt es Erkenntniss aus reiner Ver- 
nunft, die andere: wie ist eine solche Erkenntniss möglich, hinzu- 
gefügt und die Antwort auf die letztere Frage gegeben: sie ist 
möglich, d. h. gültig unter der Bedingung, dass wir sie nur auf 
Erscheinungen beziehen. So ist also der Idealismus, welcher der 
Dissertation noch fehlte, zu dem dort schon angenommenen Rationa- 
lismus hinzugekommen. Die Erkenntniss Kants war erweitert, das 
Feld derselben verengert: der realistische Rationalismus, weiss er 
jetzt, ist eine grundlose Annahme, der Idealismus ist eine 
nothwendige Voraussetzung des Rationalismus. 

Der einzig richtige Name also für das System, wie es in der 
Kritik der reinen Vernunft vorliegt, wäre: kritischer, idealistischer 
Rationalismus. Dem Rationalismus gegenüber den Empirismus 
festzustellen, das ist, nach dem Schlusswort, die Hauptaufgabe 
der Kritik gewesen, und der Veifasser vertheidigt in demselben 
diese seine crassrationalistische Auffassung gegen die beiden anderen 
Haupterklärungeu der Kritik, deren eine vor Allem als Hauptsache 
den Idealismus, die andere den Beweis der Apriorität gewisser 
Elemente der Erkenntniss hinstellt. 

Eine vortreffliche historische Untersuchung ist in diesem Buche 
uns vorgelegt, mit grossem historischem Talent und bedeutender 
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Darstellungsgabe ausgeführt. Um so mehr muss Referent bedauern, 
dass er gerade aus Gründen der historischen Entwicklung der 
Haupttbese nicht beistimmen kann, und dass es ibm scheint, als 
ob unter dem Druck des Kant-Jubels vom Verfasser das Yerhältniss 
der Dissertation und der Kritik allzu eng, der Graben, der sie 
trennt, zu schmal und seicht angenommen, der moderne Gedanke der 
Kritik verdeckt, und Kant selbst und speciell die Kritik der reinen 
Vernunft zu sehr „historisch'^ gemacht sei. J. Rehmke. 



Eine Untersuchung In Beireff des menschlichen Verstandes von David Hume. 
Uebersetzt, erlftntert und mit einer Lebensbeschreibung Hume's ver- 
gehen von J. H. ▼. Eirchmann. n. Termehrte nnd verbesserte 
Auflage. Leipzig 1875, £. Eoschny. X und 214 Seiten. 8. (Band 
13 der „Philosophischen Bibliothek'). 

Es ist längst überflüssig geworden, die Vorzüge der „Philo- 
sophischen Bibliothek^ auseinanderzusetzen; seit die bekannten grünen 
HeAe in den Händen auch des ärmsten Studenten nicht fehlen, seit 
auch die Fachgelehrten, namentlich in Gollegien, die handlichen 
Bändchen mit Vorliebe gebrauchen, — seitdem kann kein Zweifel 
mehr darüber aufkommen, dass diese „Sammlung der Hauptwerke 
der Philosophie alter und neuer Zeit^ einem wirklichen Bedürfnisse 
entsprach und entspricht. Nicht minder muss als feststehend gelten, 
dass dem Herausgeber J. H. v. Kirch mann fast das ganze Ver- 
dienst am Zustandekommen des Unternehmens zuzuschreiben ist; er 
hat in den wenigen Jahren seit dem Erscheinen des ersten Hefles 
der Sammlung fast Unglaubliches geleistet: die meisten der bisher 
veröffentlichten Uebersetzungen (Aristoteles ausser der Poetik, Cicero, 
Baco, Grotius, Descartes, Spinoza, Locke, Hume) stammen aus seiner 
Feder, ebenso die meisten Erläuterungen (ausser zu den oben an- 
geführten Philosophen noch zu Piaton und Kant, letztere im An- 
schluss an die ebenfalls fast nur von ihm allein besorgte neue 
Kant-Ausgabe). Ohne Frage bekundet es ebensoviel Ausdauer als 
Thatkraft, dass er so fast die ganze Arbeitslast auf seine Schultern 
genommen hat, aber es wäre ein ganz unerhörter Ausnahmsfall, 
wenn sich die Folgen einer solchen Ueberbürdung nicht da und 
dort in der Qualität der Arbeit in störender Weise geltend machten. 

Wir haben hier nicht über die ganze Sammlung zu sprechen, 
sondern nur über einen ziemlich dünnen Band derselben, der die 
Uebersetzung von Hume's „Enquiry concerning human under- 
standing^^ enthält. Sie erschien zuerst 1869 und der Umstand, 
dass schon nach fünf Jahren eine neue Auflage nöthig wurde, 
zeigt, wie glücklich der Griff war, gerade dieses Werk in die 
„Bibliothek'^ aufzunehmen ; leider wäre man aber nicht eben so berech- 
tigt, daraus auf besondere Correctheit der Uebersetzung zu scbliessen. 



— 398 — 

im Gegentheil sind dabei ganz erhebliche Versehen begegnet, Ton 
denen hier nur einige als Beispiele ihre Stelle finden mögen. 

Schon die ersten Worte der Uebersetzung sind dem deutschen 
Leser unverständlich: „Die Moralphilosophie oder die Wissen- 
schaft der menschlichen Natur . . /S wieso ist die Wissenschaft der 
menschlichen Natur gleich Moralphilosophie, was hat überhaupt 
Ethik in einer Abhandlung ^über den menschlichen Verstand" zu 
schaffen? Kirchmann bemüht sich nun allerdings in der ersten Er- 
läuterung, diese Schwierigkeit zu beseitigen, aber abgesehen davon, 
dass man um das Vorhandensein dieser Erläuterung erst eilf Seiten 
später erfährt, so kann sie doch den Uebersetzungsfehler nicht gut 
machen, der hier vorliegt: „moral philosophy" heisst eben einfach 
„Philosophie^ im Gegensatz dazu „natural philosophy^* nicht, ^ie 
man S. 33 und öfter finden kann, „Philosophie der Natur^, sondern 
„Naturwissenschaft" (mit Ausschluss der Naturgeschichte). — Nach 
S. 19 hätte Hume seine bevorstehenden Untersuchungen selbst als 
„unverständlich" bezeichnet, indess im englischen Texte freilich nur 
,yOf difficult comprehension^* zu lesen ist. — Mit Abtheilung II. 
(S. 20 ff.) beginnt eine heillose Verwirrung in der Terminologie, da 
finden wir idea, concepHon^ perception, jedes mit „VorstelluDg** 
wiedergegeben, wenn perception nicht etwa zufällig als „Wahr- 
nehmung" oder „Empfindung" oder gar „Erregung" übersetzt wird; 
„Empfindung" kann aber auch itnpressian bedeuten, sofern für 
dieses nicht wieder „Eindruck" steht Nun sind aber perceptiony 
Impression und idea vielleicht die wichtigsten technischen Aus- 
drücke im ganzen Aufsatz, die Hume daher auch in ganz bestimmter 
Bedeutung braucht; man begreift da, wie dem Leser, d^ nur auf 
diese Uebersetzung angewiesen ist, die an sich so klare Darstellung 
Hume's völlig unverständlich bleiben kann. — ,,Tu>o consistent 
ideas^' übersetzt Kirchmann (S. 22) mit „zwei bereits vor- 
handene Vorstellungen", während es zwei verträgliche (d. i. 
einander nicht widersprechende) Ideen bedeutet — Ganz unfassbar 
ist weiter unten der Satz: „Alle unsere Vorstellungen oder 
früheren Empfindungen sind Nachbilder unserer Eindrücke oder 
lebhafteren Empfindungen," aber es wird kaum leichter zu begreifen 
sein, wie Kirchmann hier dazu kam, für y^more feebW* „früher^ 
zu setzen und damit die ganze Verwirrung anzurichten. — Lesen 
wir femer auf S. 32: „Die Seele kann unmöglich die Wirkung in 
diesem Falle ausfindig machen, während es englisch heisst: 
„The mind can neeer possibly fmd ihe effect in the supposed 
cause^^y so ist das nur durch eine, in einer Abhandlung über 
Causalität besonders störende Verwechselung von cause mit case zu 
erklären. Keine Hypothese scheint dagegen f^hig, plausibel zu 
machen, wie aus dem englischen Satz: Tkus it is a law of «10(10% 
discoeered by etsperience, thai the moment or force of any body 
in motion is in the Compound ratio or proportion of its seHi 
Contents and its velocity^% der deutsche Satz auf S. 34 werden 
konnte: „So besteht das durch die angewandte Erfahrung au^ 
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fundene Gesetz, dass die Kraft jedes in Bewegung sich befindenden 
Körpers sich verhält, wie die verbundenen Momente seiner 
Masse und seiner Schnelligkeit/* — S. 35 giebt die Uebersetzung 
das gerade Gegentheil von dem, was Hume sagen will ; ein einziger 
Blick auf den Zusammenhang genügt hier, um zu zeigen, dass die 
Frage: „What t> the faundatian of all aur reasonings and can- 
clusians concerning thai relation?^^ nicht bedeutet: „Was ist 
die Grundlage aller Beweise und Schlüsse aus dieser Beziehungs- 
foim^, sondern 9, . . . in Betreff dieser Beziehungsform ^. — Fast 
komisch wirkt endlich ein Missverständniss auf S. 55, wo der Satz: 
Suppose, (hat the son of a friend, who had been long dead or 
absentf ioere presented io us^^ so übeitragen ist: „Wenn der 
todte oder abwesende Sohn eines Freundes vor uns er- 
schiene ... ^ als ob es sich hier nicht vielmehr um den Sohn eines 
todten oder abwesenden Freundes handelte. 

Diese Zusammenstellung aus den ersten 55 Seiten des vor- 
liegenden Buches ist weit entfernt davon, einen Anspruch auf Voll- 
ständigkeit zu machen; namentlich kleinere Ungenauigkeiten in der 
Wiedergabe des englischen Textes, oder ganz unmotivirte Ab- 
weichungen sind wohl auf jeder Seite zu verzeichnen ; — und doch 
haben wir es mit einer verbesserten Auflage zu thun. Von den 
Uebersetzungsfehlern der ersten Auflage dürfte kaum einer in dieser 
zweiten corrigirt sein; dagegen sind nun noch einige Druckfehler 
neu hinzu gekommen. Ueber den Satz (S. 23): „Dann wird es 
mir zur Vertheidigung meiner Ansicht obliegen, welche ihr zu 
Grunde liegt ** hat sich wohl mancher vergebliches Kopfbrechen ge- 
macht; woher hätte man auch ahnen können, dass nach „obliegen^ 
ein ganzer Satz („den Eindruck oder die lebhaftere Erregung dar- 
zulegen^) ausgeblieben ist? Ebenso ist auf Seite 58 statt „Be- 
trachtung** „Untersuchung^ gedruckt, während ein Paar Zeilen weiter 
unten ein Druckfehler der ersten Auflage („ZweifeP statt „Zufall^) 
unverbessert auch in die zweite übergegangen ist 

Vielleicht ist jemand geneigt, das Hervorheben solcher Versehen 
für kleinlich zu halten, — aber der übersieht, dass selbst Kleinig- 
keiten sehr bedeutend werden können, wenn sie sich häufen. 
Referent zweifelt gar nicht daran, dass alle oben berührten Ueber- 
setzungsfehler nur Versehen waren, die bei langsamerer Arbeit ge- 
wiss hätten vermieden werden können, — aber das ändert nichts an der 
Thatsache, dass ein solches Buch aus solchen Gründen geradezu 
unbrauchbar werden kann. Die vorliegende Uebersetzung ist gewiss 
in erster Linie für den Studenten einerseits, für den philosophischen 
Dilettanten andererseits bestimmt; der Lernende aber kann Fehler 
wie die obigen unmöglich verbessern, schon darum, weil er eher 
sich selbst als den Uebersetzer für Unklarheiten verantwortlich 
machen wird, — so geräth er in Verwirrung, und wenn er nicht 
das freilich verbreitete Talent besitzt, über Unverstandenes unbe- 
kümmert hinwegzugehen, so wird er schliesslich den Autor ent- 
täuscht, ja entmuthigt zur Seite legen. Das ist aber genau das 
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Gegentheil von dem, was die ,, Philosophische Bibliothek" jederzeit 
angestrebt hat. Der Herausgeber hätte daher der Sache gewiss mehr 
genutzt, wenn er, statt eine neue Uebersetzung von Hume*s 
Enquiry zu besorgen, die alte Tenuemann'sche, die sehr sorgföllig 
gearbeitet und im Buchhandel sicher schon längst vergriffen ist, 
revidirt oder unrevidirt zum Abdruck gebracht, dagegen seine eigene 
Kraft und Zeit für andere gründlichere Arbeit verwendet hätte. 

Auf Besprechung der die Uebersetzung begleitenden „Erläute- 
rungen^^ glaubt Referent verzichten zu sollen. Es wäre ja da vor 
Allem nöthig, sich mit Kirchmann's „Realismus" auseinanderzusetzen, 
wozu bei diesem Buche sicher die ungeeignetste Gelegenheit wäre; 
ausserdem sind dem Referenten die „Erläuterungen" überhaupt von 
jeher weder als ein wichtiger noch als ein besonders glücklich ge- 
rathener Theil des ganzen Unternehmens erschienen. Gute Texte, 
correcte Uebersetzungen zu liefern, das ist die Hauptaufgabe der 
„Philosophischen Bibliothek", darauf sollte daher def Herausgeber 
vor Allem seine Aufmerksamkeit richten; — hoffentlich wird eine 
dritte Auflage, die Referent dem Werke des schottischen Denkers 
von Herzen wünscht, dem Uebersetzer recht bald Gelegenheit bieten, 
das Versäumte in befriedigendstem Maasse nachzuholen. 

Dr. Alexius Meinong. 



Mechanismus und Teleologie. 

Das erste Heft der im Verlage von Erich Koschny in Leipzig 
erschienenen Verhandlungen der philosophischen Gesellschaft zu 
Berlin enthält unter obiger Ueberschrift einen Vortrag von Professor 
Dr. A. Lasson, worin derselbe sich die Aufgabe gestellt hatte, zu 
bestimmen: „welchen Antheil an dem Gewebe der Erscheinungen 
die Ursachen, welchen die Zwecke haben, und wie dieselben sich 
zu einander verhalten." Eine in möglichst einfacher Sprache ge- 
haltene Besprechung jenes Themas dürfte auch für weitere Kreise 
des wissenschaftlich gebildeten Publikums nicht ohne Interesse sein. 
Die „Philosophischen Monatshefte", welche keiner Schule und keinem 
System dienen und worin alle Richtungen der philosophischen Be- 
wegung zum Ausdruck kommen um eine Verständigung unter den- 
selben anzubahnen, sind ohne Zweifel der geeignetste Ort dazu. 
Richtig geleitet dürften Erörterungen über jene wichtigste aller Tages- 
fragen auch zur Einigung über manche andere wichtige Fragen 
fUhi'en, z. B. über die Darwin*sche Lehre und über die Unsterblich- 
keitslehre. Es ist der aufrichtige Wunsch des Verfassers, durch die 
folgenden Seiten auch seinerseits zur Lösung der in den Philo- 
sophischen Monatsheften erörterten Fragen mitzuwirken. 

Sich das ganze Gewebe der Erscheinungen in seinem letzten 
Grunde zu vergegenwärtigen, ist unbestreitbar die Grundbedingung, 
um in sachgemässer Weise die erwähnte Aufgabe ihi'er Lösung näher 



zu lunren. Der Oniod des Lrscbemenden ist das tieiende, denn 
was nicht ist, kann auch keioe Erscheinungen hervorrufen. Der 
Grund des ganzen Gewebes der Erscheinun^eu ist das tiberall 
Seiende, welches wir, da es Nichts ausser sich hat, also auch durch 
ISichts ausser sich bedingt sein kann, das Unbedingliche, oder viel- 
mehr aus Gründen, welche sich aus dem Nachfolgenden von selbst 
ergeben, den Unbedingllchen nennen wollen. lui Uo bedinglichen ist 
eine unzählbare Anzahl bedingücher Wesen, d, h. solcher Wesen, 
die sich wechselseits bedin(;en, denn nur durch deren Sein ist es 
möglich, den Wechsel der unsern Sinnen sich offenbareuden Er- 
scheinungen zu erklären. Vergleichen wir den Unbedinglichen mit 
den bedinglichen Wesen, um deren Wesenheiten zu erforschen; so 
finden wir Innesein und Wechselwirken als die Grundwesenbeiten 
der bedinglichen Wesen, wohingegen wir dem Unbedinglichen Inne- 
sein und zwp im höchsten, unbeschrünkten Grade, aber keineswegs 
Wechselwirken zuschreiben müssen; denn wer Nichts ausser siäi 
hat, kann auch nicht Wechsel wirken. 

Der Vergleich der soeben erwähnten beiden Grundwesenheiten 
mit den unsern Leihessinnen sich offenbarenden Erscheinungen 
lehrt uns, dass das Innesein der Grund ist der durch das Wechsel- 
wirken hervorgerufenen Erscheinungen. Mithin bat das Leben eines 
jeden Wesens seinen Grund zunächst in dessen eigenem Innesein, 
wird milbedingt durch die mit demselben in Wechselwirkung stehen- 
den andern Wesen und ist zuhöchst begründet im Unbedinglichen. 

Des Inneseins ist jedes Wesen nur sich selbst bewusst. Be- 
dingliche Wesen schliessen aber auf das Innesein anderer Wesen 
aus deren mit dem eigenen Wirken mehr oder weniger überein- 
stimmenden Wirkungsweise. An unserm eigenen Innesein bemerken 
wir Wissen, Wollen und Fühlen, sowie Vermögen, durch deren 
Thätigkeit dieselben gebildet und vermehrt werden. Da wir es hier 
nur mit der Erkenntniss zu thun haben; so beschränke ich mich 
auf die Betrachtung desjenigen Vermögens, durch dessen Thätigkeit 
das Wissen, d. h. die Erkenntniss, gebildet und vermehrt wird. 
Dasselbe gliedert sieb: in die Vernunft oder das Vermögen das unter 
allen Umständen Geltende, das Notbwendige, zu schauen; in die 
Sinne oder das Vermögen, Erscheinungen wahrzunehmen; und in 
den Verstand oder das Vennögen, Verhältnisse zu erkennen zwischen 
Vcrnunftschauungen und Sinneswahrnehinungen. 

Der Verstand lehrt uns: dass die Vernunltschauungen, da sie 
unter allen L'msl&nden gellen, eine giössere Tragweite und eine 
grössere Zuverlässigkeit haben als das aus den Erscheinungen Indu- 
cirte, weil dieses letztere nur dann Gültigkeit bat, wenn die Ver- 
hältnisse ganz dieselben bleiben, was niemals mit unbedingter Ge- 
wissheit behauptet werden kann. Aus diesem Grunde dürfen wir, 
um zu sicherer Erkenntniss zu gelangen, uns nicht mit den aus 
der Wiederholung gleicher oder ähnlicher Erscheinungen herge- 
leileten Gesetzen begnügen, sondern dürfen diese letztern erst als 
wirklich erkannt gelten lassen, nachdem wir deren vollständige 

FUL Uoutihafta im, IX. '^^ 
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Uebereinstimmung mit dem mittelst der Vernunft als notbwendig 
Geschauten aufgefunden haben und im Stande sind, nachzuweisen, 
welche Stelle sie in demselben einnehmen. Bei der spätem Beur- 
theilung des Lasson'schen Vortrags werde ich mich daher vorzugs- 
weise auf Vernunftschauungen zu stützen suchen. 

Um zum Zweckbegriflfe zu gelangen, schreite ich jetzt zur Auf- 
suchung der Stufenleiter der bedinglichen Wesen. Der Möglichkeit 
nach giebt es drei Kategorien, nämlich: 

1) Wesen, welche sind, ohne sich ihres von andern Wesen 
unterschiedenen Seins bewusst zu sein. 

2) Wesen, welche nicht nur sind, sondern sich auch ihres von 
den andern Wesen unterschiedenen Seins bewusst sind. 

3) Wesen, welche sich nicht nur ihres Unterschieds von, son- 
dern auch ihres Vereintseins mit den andern Wesen im ünbeding- 
liclien bewusst sind. 

Da wir aus dem Wechselwirken der uns umgebenden W>sen 
wohl auf deren Innesein schliessen können, nicht aber aus dem 
Mangel des Wechselwirkens auch auf den Mangel des Inneseins; so 
spreche ich es nur als eine Vermuthung aus, dass die Krystalle und 
Pflanzen der ersten, und die Thiere der zweiten Kategorie angehören; 
wohingegen ich, nach meiner eigenen Lebenserfahrung, glaube be- 
haupten zu dürfen, dass die jetzt lebenden Menschen der grossen 
Mehrzahl nach noch zur zweiten Kategorie gehören, und dass erst 
eine kleine Minorität sich zur dritten Kategorie zu erheben strebt! 

Die Vernunftschauung: dass jedes Wesen zunächst sich selbst 
Zweck ist, sodann aber den Wesen der höhern Kategorien als Mittel 
zu deren Zwecken dient, glaube ich, da sie durch die Lebenserfahrung 
überall bestätigt wird, als allgemein anerkannt voraussetzen zu 
dürfen. Leicht einzusehen ist es, dass bei den Wesen der ersten 
Kategorie nicht von Zwecken, die den betreflfenden Wesen selbst 
bewusst sind, die Rede sein kann. Ebenso einleuchtend ist es, 
dass jede höhere Kategorie sich der nieder n als Mittel zu ihren 
Zwecken bedient. Mithin sind im Unbedinglichen sowohl Zwecke 
als Mittel zu deren Erfüllung vorhanden, und dienen die Zwecke 
aller bedinglichen Wesen dem Unbedinglichen als Mittel zur Erfül- 
lung Seines Zweckes, wohingegen der Unbedingliche Selbst keinerlei 
untergeordneten Zwecken als Mittel dient. 

Jetzt werde ich mir zunächst erlauben, die dargelegten Grund- 
gesetze auf den Vortrag des Herrn Dr. Lassou anzuwenden, und 
auf einige Stellen aufmerksam zu machen, welche damit überein- 
stimmen, auf andere die davon abzuweichen scheinen. Abzuweichen 
scheinen sage ich absichtlieh, weil zwar nicht der Wortlaut, wohl 
aber die Tendenz des Voi^ags mit dem übereinstimmt, was ich zu 
bieten suche; und weil es daher wahrscheinlich ist, dass die Diffe- 
renz wohl grossentheils aus der zwar schönen, aber keineswegs bei 
wissenschaftlichen Erörterungen empfehlenswerthen bildlichen Aus- 
drucksweise des Herrn Dr. Lasson entspringt. 

Die auf Seite 3 des Vortrags gestellte Forderung, dass jeder 



Satz aus den obersten Prjncipien (also aus Vemunftscliauungen) 
abgeleitet werden niUsse, weil mit Reflectionen über zu einer grossen 
Zahl vereinigle Falle die Frage der Lüsung nicht näher gebracht 
werde, stimmt vollständig Uberein mit dem Wege, welchen ich, wie 
bereits erwähnt, einzuschlagen gedenke. Um auf solchem Wege der 
Gefahr des Irrthuins zu entgehen, verlangt Herr Dp. Lassoo (Seite 6), 
dass man nicht nur mit stienger ZUgelung und kritischer Besonnen- 
heit sein Fahrzeug lenke, sondern auch vor dem Sturz ins Boden- 
lose wie vor dem Flug ins ünbegi-enzte es sorglich bewahre. Diese 
Forderung hat meine volle Zustimmung, jedoch nur dann, wenn wir 
den Ton nicht auT das Bodentose und das Unbegrenzte legen, 
eoodern auf den Sturz und den Flug. Da die Vernun fisch auungen 
alie möglichen Erfahrnngserkenntnisse an Sicherheit und Tragweite 
Übertreffen; so können dieselben aus der Erfahrung nicht geschöpft 
werden. Das Bodenlose und Unbegrenzte ist vielmehr der Acker, 
den wir zu pflügen haben. Um die gestellte Aufgabe zu lösen, ist 
es erforderlich, nicht nur auf festem Grund und Boden und in be- 
schränkten Gebieten, sondern auch im Bodenlosen und im unbe- 
grenzten Gebiete sich mit Sicherheit, Umsicht und Leichtigkeit zu 
bewegen, um die Ergebnisse der Vernunftschaoung mit den Besul- 
taten der empirischen Forschung vergleicheu und deren Verhältniss 
zu einander nachweisen zu können. Die meisten Irrthflmer haben 
darin ihren Gnind, dass man die im Bodenlosen und Unbegrenzten 
geschauten Veruunfterkenntnisse nicht scharf genug unterscheidet 
von dem aus der Erfahrung geschöpften Begründeten und Begrenzten, 
dass man dem Unbedinglichen Wesenheiten zuschreibt, welche nur dem 
bedinglichen Wesen zukommen, dais man Wesen mit Wesenheiten und 
diese beiden wiederum mit Erscheinungen verwechselt und in Folge 
dessen dem Wesen Eigenschaften zuschreibt, welche nur den Er- 
scheinungen zukommeu und umgekehrt. SpSter wird sich Gelegen- 
heit bieten, hierauf zurückzukommen. 

Was Herr Dr. Lasson (S. 7) die „Elemente des Seienden" 
nennt, scheint mir übereinzustimmen mit dem, was ich mit dem 
Ausdrucke „bedingüche Wesen" bezeichne, an denen ich „Innesein" 
und „Wechsel wirken" als deren Grund Wesenheiten nachgewiesen 
zu haben glaube. Die Vorstellung des Leereu ist durchaus nicht 
nöthig, um sich die Erscheinungen zu erklären. Zwar scharf unter- 
schieden, aber nicht real getrennt 'von einander sind die Wesen im 
Unbedinglichen, denn sie stehen in beständiger Wechselwirkung, 
weshalb sie sich auch niemals gleichgültig sein können. 

Nicht aus Materien und Kräften, sondern, wie bereits erwähnt, 
aus dem Wechselwirken der hediuglichen Wesen, deren Grund- 
wesenheiten Innesein und Wechselwirken sind, resultirt die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen. Die Vermögen der Wesen zu 
wirken nennt man deren „Kräfte" und was Herr Dr. Lasson 
„Materie" nennt, sind die durch das Wechselwirken der Wesen 
hervorgerufenen Erscheinnngeu, insoweit sie der Schwerkraft unter- 
worfen sind. Ein wirkliches Beharren der Erscheinungen findet nie 
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uDd nirgends statt Das Wechselwirken geht jedoch schneller oder 
langsamer von statten, und das sehr langsame Wechselwirken er- 
scheint unsern Leibessinnen als Beharren. 

Weder die bestimmenden Bedingungen noch die allgemeine 
Bewegung ist der Grund der Erscheinung eines organischen Wesens; 
sondern der nächste Grund ist das betreffende Wesen selbst, das 
nicht geworden ist, sondern ist, d. h. ewig ist. Die specielle Art 
der Erscheinung mitbestimmend sind die andern Wesen mit denen 
es wechselwirkt und letzter Grund ist der Unbedingliche, der alle 
Wesen bel'asst. Die empirische Forschung ist überall gezwungen, 
dieses allgemein gültige Gesetz zu bestätigen. Jedem Gebildeten 
wird es leicht sein, es an Beispielen nachzuweisen. Hier bleibt 
kein Rest übrig; denn jede Erscheinung findet ihre vollständige, 
genügende Erklärung. Die Mathematik genügt nicht zur Erklärung 
der Lebensverhältnisse; denn sie hat es nicht mit den Wesen, 
sondern nur mit den Erscheinungen zu thun. Ueber diese letztern 
hinaus kann sie nicht. 

Herr Dr. Lasson, der (S. 18) die allgemeine Bewegung für den 
wahren Grund der erscheinenden Formen hält, sagt (S. 20), dass 
die völlige Unbedingtheit, sofern sie alles bedingt, ohne selbst 
bedingt zu werden, die einzige Bestimmung der allgemeinen Be- 
wegung sei. Mir ist es dagegen einleuchtend, dass der Unbeding- 
liche, also das Alles befassende, weder, bedingte noch bedingende, 
sondern in jeder Beziehung unbedingliche Wesen der letzte, völlig 
genügende Erklärungsgrund aller und jeder Erscheinung und also 
auch aller und jeder Bewegung ist, dass aber alle und jede besondere 
Erscheinung und also auch alle und jede besondere Bewegung in 
einem speciellen Wesen ihren nächsten Grund hat, jedoch mitbe- 
stimmt wird durch die in den Lebenskreis des betreffenden Wesens 
einwirkenden andern Wesen, und zuhöchst begründet ist im Un- 
bedinglichen, nicht bedingt durch denselben. Wir dürfen daher 
nicht sagen, Gott, d. h. der Unbedingliche sei die Bedingung, 
sondern wir müssen sagen: Er ist der Grund der bedinglichen 
Wesen, die in Ihm sind (d. h. ewig sind) weben und leben. Mir 
scheint es als ob Herr Dr. Lasson mit dieser Erklärungsweise voll- 
ständig übereinstimmen müsse, weil es nur eine einfachere und mithin 
klarere Ausdrucks weise ist für das von ihm Dargelegte, und weil 
HeiT Dr. Lasson selbst behauptet, dass die Aufgabe vermittelst einer 
immer tiefer eindringenden Speculation ihrer Lösung inmier näher 
geführt werden könne. 

Die Erfahrung, (d. h. die empirische Erfahrung für sich allein) 
kann, wie Herr Dr. Lasson (S. 24) richtig behauptet, die Annahme 
von Zwecken in den Dingen weder begründen noch widerlegen. 
Wohl aber sind wir, auch auf Grund der Erfahrung, gezwungen au- 
zuei'kennen, dass der Zweck nicht den Erscheinungen, sondern 4eui 
Innesein entspringt. Nun aber sind wir mit derselben Zuverlässig- 
keit, mit der wir dem Unbedinglichen das Wechselwirken absprechen 
müssen, gezwungen. Demselben das Innesein im unbeschränkten 
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Grade zuiusch reiben. Da wir nun uns selbst unserer Zwecke be- 
wusst sind und auf Grund der mit unserm eigenen Wirken Über- 
einstimmenden Wirkungsweise anderer Wesen uns genöthj(,t fühlen, 
auch diesen ihnen bewussle Zwecke zuzugestehen; so tnilssen wir, 
da die Klarheit des ßewusstseins der Zwecke sich richtet nach der 
Stufe des Inneseins des betreffenden Wesens, auch dem Wesen, 
dem wir Inncsein im unbeschränkten Grade zugeschrieben haben, 
ebenfalls einen Ihm bewussten Zweck zuschreiben und zwar einen 
alle andern Zwecke als Mitlei befassenden Zweck. 

Dass der Wissenschaft forsch er als solcher, namentlich der 
Naturforscher, sich um den Zweck nicht zu kümmern braucht, finde 
ich voltkommen ia Ordnung, weil er es nicht mit dem Handeln, 
das Zwecke voraussetzt, sondern mit dem Wissen, das in der Er- 
kennlniss der Ursachen des Geschehens besteht, zu thun bat Aber 
als Mensch soll jeder Forscher nicht nur die Wahrheit erkennen, 
sondern auch richtig handeln, was ohne die Erkenntniss des Zweckes 
und der Mittel, die zur Erreichung desselben angewendet werden 
müssen, nicht möglich ist. 

Gleichwie Herr Dr. Lasson (S. 25) es schon andeutet, bin 
auch ich mir bewus.st, nicht nur Eigenschaften der Erscheinungen 
wahrzunehmen, sondern auch Wesenheiten der Wesen zu schauen 
und zwar crsteres mit den Sinnen, letzteres mit der Vernunft. 
Wollte man dem Menschen die Vernunft, d. h. das Vermögen, das 
Nolhwendige zu schauen, absprechen und sein Erkenntniss vermögen 
auf die Sinne und den Verstand beschränken; so wurde Kant mit 
der Behauptung, dass das Wesen nicht erkennbar sei, Becht haben, 
weil man mit den Sinnen ebensowenig das Wesen, d. h. das Nolh- 
wendige schauen, wie mit der Vernunft das Erscheinende wahi-- 
nehmen kann. Meinerseits bin ich überzeugt, dass alle nonnal ge- 
bildeten Menschen nicht nur Leibessinne und Verstand, sondern 
auch Vernunft besitzen. 

Dagegen scheint Herr Dr. Lassen (S. 26) die Vernunft, welche 
er intuitiven Verstand nennt, dem Menschen zwar nicht abzusprechen, 
aber auch keineswegs unbedingt zuzusprechen, denn er sagt: „Teleo- 
logie und Mechanismus in ihrer Einheit erkennen, das kßnnte nur 
ein intuitiver Verstand vermöge intellectueller Anschauung, nicht 
der discursive Versland, der des Menschen Begabung ist." Dieser 
Andeutung gegenüber wage ich zu behaupten, dass wir nicht nur 
dem Menschen , sondern auch den T hieren Vernunft zuzuschreiben 
gezwungen sind; weil ohne Wesen - Empfindung, d. h. ohne die 
Empfindung zu sein und ohne die darauf folgende Empfindung der 
Grenze, sinnliche Wahrnehmungen nicht möglich sind. Der Unter- 
schied ist jedoch der: dass die Menschen sich ihrer eigenen Ver- 
nunft bewusst werden küDDcn und dass manche Menschen durch 
Uebung und Gebrauch dieselbe zu einem hohen Grade der Voll- 
kommenheit entwickelt haben; wBhrend andere dadurch, dass sie 
Phantasiegebilde, Hallucinationen, Illusionen und dergleichen mit 
Vernunftschauuugen verwechselten und jene für Übersinnliche Wahr- 
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heiten ausgaben, die Vernunft, d. h. das Vermögen das Nothwendige, 
das Wesen unmittelbar zu schauen, bei ehrlichen Wissenschaft- 
forschem, namentlich bei Naturforschern, in Misscredit gebracht haben. 
Beides, die systematische Entwickelung der Vernunft sowohl, als 
die Verwechselung der Vernunftschauungen mit Phantasiegebilden 
und dergleichen, scheint, nach deren Lebensweise zu urtheilen, bei 
den Thieren nicht stattzufinden. Der thierische Instinct ist die un- 
entwickelte Vernunft, und die menschliche Vernunft der entwickelte 
Instinct. 

Zwar nicht der Gebrauch der Vernunft, wohl aber das Be- 
wusstsein von demselben, scheint, nach der einseitigen Richtung, 
welche die meisten Wissenschaftforscher eingeschlagen haben, zu 
urtheilen, der gegenwärtigen Generation abhanden gekommen zu 
sein. Diese Einseitigkeit ist indess kaum zu tadeln, denn die soeben 
angedeuteten Missbräuche mit sogenannten Übernatürlichen Wahr- 
heiten, haben sie zur zeitweiligen Nothwendigkeit gemacht Sobald 
jedoch die zum Theil noch jetzt stattfindende Nachwirkung jener 
Missbräuche auf die Wissenschaftforschung erst beseitigt ist, wird 
voraussichtlich die einseitige Richtung einer allseitigen, echt wissen- 
schaftlichen Forschungs- Methode sich unterordnen. 

Hiermit im Einklänge muss ich dem ersten Absätze der 29. S. 
widersprechen und behaupten, dass nicht die sinnliche Empfindung, 
sondern dass das Wesen-Bewusstsein das Fundament ist, in welchem 
durch die Empfindung der Grenze das Selbstbewusstsein und das 
Weltbewusstsein sich gleichzeitig entwickeln, und dass, erst nach- 
dem wir aus dem Wesenbewusstsein ins Selbst- und Weltbewusstsein 
hinabgestiegen, wir im Stande sind, die Welt der Farben, TOne, 
Gestalten, der sinnlichen Empfindungen überhaupt, in uns aufzunehmen. 
Dieses ergiebt sich schon aus dem, nicht nur für die Körperwelt, 
sondern auch ftlr die Gedankenwelt geltenden Gesetze, dass alles 
Gegliederte sich aus dem Einfachen entwickelt. Nun aber ist der 
Wesen-Gedanke, d. h. der Gedanke zu sein, der einfache Gedanke, 
in dem alle übrigen wurzeln. Der Gedanke „Grenze^' ist der 
zweite, weil ohne diesen im unbegrenzten Sein kein Unterschied 
gedacht werden kann, und mithin auch keine Gedanken-Entwickelung, 
sei es nun eine gegliederte oder eine ungegliederte, würde stattfinden 
können. Herr Dr. Lasson hat ganz Recht, dass wir durch die Be- 
obachtung der Aussenwelt und die darauf begründete inductiye 
Methode zu diesem Ergebnisse nicht gelangen können. Wir ge- 
langen jedoch dazu durch Beobachtung des eigenen Inneseins und 
Vergleichung der darin sich vorfindenden, nach sinnlichen Wahr- 
nehmungen gebildeten Vorstellungen mit den ebenfalls darin vor- 
handenen Vernunftschauungen. 

Auf den ferneren Inhalt der 26. S. muss ich noch erwidern, 
dass nicht der Mensch , sondern dass das Ganze der Endzweck des 
Unbedinglichen ist, und dass der Mensch seinen eigentlichen Zweck, 
d. h. seine Bestimmung nur erreichen kann, insofern und soweit er 
alle seine Zwecke mit dem die Seligkeit der Gesammtheit und jedes 



Einzelnen erstrebenden Zwecke des Unbedinglichen in ihm bewussten 
Einklang brintit. 

Im ersten Absätze der 32. S. scheint Herr Dr. Lasson die Er- 
scheinungen mit dem Wesen, d. b. mit dem Seienden zu ver- 
wechseln. Die durch Induction aur^efundeneu Gesetze sind, wie 
bereits angedeutet, die Bedingungen flirdie betreffenden Erscheinungen, 
nicht die Bedingungen ftlr das Seiende. Der Naturforscher be- 
schädigt sich mit dem Werdenden, d. h. mit den entstehenden 
und wieder vergehenden Erscheinungen. Die Beschariigung mit dem 
den Erscheinungen zu Grunde liegenden Wesen ist Sache des Ver- 
nunftrorschers. Der erstere inducirt aus den Erscheinungen, wohin- 
gegen der letztere aus den im Unbedinglichen gesctiauten Vernunft- 
Erkenntnissen deducirt. Die inducirten Gesetze gelten für wandelbare 
Verhältnisse und haben, wie bereits erwähnt, nur so lange Gültigkeit, 
als die betreffenden Verhältnisse dieselben bleiben. Allerdings giebt 
es auch Gesetze, welche ftlr das ganze Universum gelten. Solche 
Gesetze werden aber, obgleich die Empirie ihnen nie und nirgends 
widersprechen kann, nicht aus den Erscheinungen inducirt, sondern 
aus dem mit der Vernunft als notbwendig Geschauten deducirt. 

Auf S. 33 scheint Herr Dr. Lasson die Form mit dem Wesen 
zu verwechseln. Die Form ist nicht das Präexistirende, das die 
Erscheinungen hervorruft, sondern das betreffende Wesen ruft durch 
sein Wechselwirken mit andern Wesen eine Erscheinung hervor, mit 
dieser oder jener Form. Rufen zwei oder mehr Wesen Erscheinungen 
hervor mit gleicher oder ahnlicher Form; so gieht uns diese Gleich- 
heit oder Aehnlichkeit durcliaus kein Recht, die — jene mit gleicher 
oder ähnlicher Form ausgestalteten Erecheinungen hervorrufenden — 
Wesen zu identificiren. Herr Dr. Lasson scheint dadurch zu diesem 
irrigen Schlüsse gelangt zu sein, dass er aus dem Wilddieben, (d, h, 
dem Gewirkten, dem Gewordenen oder vielmehr Werdenden) auf 
das Nothwendige (d. h. das Seiende) schloss; wohingegen umgekehrt 
der Vcmunitforscher aus dem Seienden (d. h. dem Nothwendigen) 
auf das Werdende (d. h. das Wirkliebe) schliesst. Nicht die 
Nothwendigkeit richtet sich nach der Wirklichkeit, sondern die Wirk- 
lichkeit nach der Nothwendigkeit. 

Beiläntig sei noch bemerkt, dass der Naturforscher auf dem 
Standpunkte des Herrn Dr. Lasson zu der Annahme gelangen würde, 
dnss zwar die Galtnncen . nicht nber die Individuen fortdauern. 
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Einzelwesen geschaffen habe. Zu einem ganz andern Ergebnisse 
gelangt der, nicht auf traditioTielle Hypothesen bauende, sondern 
sein ganzes Erkenntnissvermögen gebrauchende Wissenschaftforscher. 
Dieses Ergebniss besteht nämlich, wie erwähnt, in der Erkenntniss, 
dass die Einzelwesen nicht geschaffen wurden, sondern ewig in Gott 
sind, und dass dieselben durch ihr Wechselwirken Erscheinungen 
hervorrufen, die u. A. auch eine Form besitzen, dass also nicht die 
Formen, sondern dass die Einzelwesen die nächste Ursache des 
Geschehens sind. Ferner weiss der Wissenschaftforscher, dass, wie 
ebenfalls bereits mitgetheilt, die Erscheinung und also auch deren 
Form sich nach dem Wechselwirken, und dass das Wechselwirken 
sich nach dem Innesein zunächst des betreffenden Wesens und zu- 
höchst des Unbedinglichen richtet.* 

Die Formen sind nicht constant, was Herr Dr. Lasson S. 41 
auch zugiebt, während er S. 32 es die cons tauten Formen sein 
lässt, die aus dem Gebiete des mechanischen Geschehens hinaus- 
fuhren. Die Formen sind, wie gesagt, nicht constant, sondern 
richten sich namentlich nach dem Innesein des Wesens, welches 
den die betreffende Form besitzenden Organismus zunächst hervor- 
ruft. Die Erfahrung bestätigt dieses Gesetz u. A. dadurch, dass 
der geistiggebildete Mensch andere Gesichtszüge besitzt als der rohe. 
Dass Zweckthätigkeit die Natur durchdringt, ist richtig. Ein 
Irrthum ist es dagegen, zu glauben, den Zweck in der Form ge- 
funden zu haben und zu behaupten, dass die Formen die Zwecke 
seien. Dass alle mechanischen Bewegungen gesetzlich geordnet sind, 
stimmt vollkommen mit den Ergebnissen der Vernunftforschung 
Uberein. Dagegen kann diese sich damit nicht einverstanden er- 
klären, wenn man behaupten will, die Formen seien das Gesetz- 
gebende. Dass gleiche Bewegungen gleicher Wesen unter gleichen 
Umständen Erscheinungen mit gleichen Formen hervorrufen w.ürden, 
ist richtig. Jedoch darf man es nicht unbeachtet lassen, dass im 
Haushalte der Natur, die durch das stete Wechselwirken der Einzel- 
heiten hervorgerufenen Bewegungen ohne Unterbrechung stattfinden, 
dass durch jede Bewegung eine Veränderung der Verhältnisse der 
einzelnen Organismen zu einander hervorgerufen wird, und dass 
mithin in keinem Augenblicke die Umstände genau dieselben sind, 
als in dem vorhergehenden. 

Die mir fUr meinen Zweck am Wichtigsten scheinenden 
Punkte des Lasson'schen Vortrags glaube ich beleuchtet zu haben. 
Um meine Beantwortung der gestellten Frage: 

„Welchen Antheil an dem Gewebe der Erscheinungen die 
Ursachen, welchen die Zwecke haben und wie dieselben zu 
einander sich verhalten" 
zu präcisiren, erlaube ich mir schliesslich das Ergebniss meiner 
Untersuchung kurz zu wiederholen. 

Im Unbedinglichen sind eine unzählbare Anzahl bedinglicher 
Wesen. Die Grundwesenheit des Unbedinglichen ist Innesein im 
unbeschränkten Grade. Die Grundwesenheiten der bedinglichen 
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Wesen sind Innesein und Wechselwirken. Je nach dem Grade 
ihres Inneseins gehören die bedinglichen Wesen verschiedenen 
Stufen an. Das sich zunächst nach dem eignen Innesein und zuhöchst 
nach dem Innesein des Unbedinglichen richtende Wechselwirken der 
bedinglichen Wesen ist die Ursache der sich unscrn Leibessinnen 
offenbarenden Erscheinungen. Die nächste Ursache der Erscheinung 
eines jeden speciellen Wesens ist das betreffende specielle Wesen 
selbst und der nächste Zweck seines Lebens ist seine eigene Selig- 
keit, jedoch mit der Beschränkung, dass die Wesen der untersten 
Stufe sich ihres Zweckes nicht bewusst sind. Die Specialität des 
Erscheinens eines jeden Wesens wird mitbestimmt durch andere 
Wesen, die in dessen Lebenskreis einwirken. Zur Verwirklichung 
des Lebenszweckes bedienen die Wesen der höhern Stufen sich der 
zunächst durch das Weben und Leben der Wesen der niedern 
Stufen erzeugten Organismen. Der Kernpunkt des Ganzen ist: dass 
der Unbedingliche mittelst des zunächst nach deren und zuhöchst 
nach Seinem Innesein sich richtenden Webens und Lebens der 
ewig in Ihm seienden bedinglichen Wesen der letzte Grund ist des 
ganzen Gewebes der Erscheinungen und dass die Seligkeit der Ge- 
sammtheit und aller einzelnen Wesen der alle andern Zwecke als 
Mittel in sich fassende Zweck des Unbedinglichen ist. Es ist also 
der Unbedingliche mittelst der in Ihm webenden und lebenden 
Wesen sowohl die Ursache als der Zweck des ganzen Gewebes der 
Erscheinungen. Der Antheil der Ursachen wird dadurch modificirt, 
dass jedes specielle Wesen die Ursache ist eines sich zunächst nach 
der Stufe seines eigenen Inneseins richtenden, jedoch durch das 
Wirken anderer Wesen mitbestimmten Organismus. Der Antheil 
der Zwecke wird dadurch modificirt, dass die Wesen der untersten 
Hauptstufe sich ihres Zweckes nicht bewusst sind und dass die 
Wesen der höhern Stufen sich der durch das Weben und Leben 
der Wesen der niedern Stufen erzeugten Organismen als Mittel zur 
Erreichung ihres Zweckes bedienen. Der Unterschied zwischen 
Ursache und Zweck besteht jedoch nur fUr die Gedanken beding- 
lieber Wesen. Am Innesein des Unbedinglichen ist jede Ursache 
zugleich Zweck und jeder Zweck zugleich Ursache. 

A. G. Todtenhaupt. 



Philosophische Yorlesungen an deutschen Hochschulen. 

Winter 1876/77. 

L JDeutMCheM Meich» Berlin. Theol Fac: 0. Pf leid er er, 
o. Pr., allgem. Entwickln ngsgesch. der religiös. Grundsätze. — 
Vatke, a. Pr., über das Wesen der Religion. — Jur, Fac: Berner, 
0. Pr., Naturrecht oder Rechtsphilosophie mit den Grundlagen der 
Staatswissenschaft. — Hedic. Fac: Du Bois-Reymond, o. Pr., 
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Ergebnisse der neuern Naturforschung. — G. Fritsch, a. Pr., die 
zoolog. Grundlagen der Descendenztheorie. — Phiios, Fac: Zeller, 
0. Pr., Uebungen in d, Erklärung des I. Buchs der Metaphysik des 
Aristoteles; allgemeine Geschichte der Phiios.; Psychologie. — 
Harms, o. Pr., Logik; allgemeine Geschichte der Philosophie. — 
Lazarus, Hon. Pr., Philosoph. Conversatorium u. Disputaloriuni ; 
Pädagogik u. Didaktik. — Michel et, a. Pr., Privatissima über jede 
belieb. Disciplin der Philosophie. — Werder, a. Pr., über drama- 
tische Kunst. — Althaus, a. Pr., Geschichte der neuern Philosophie 
seit d. 18. Jahrb.; Logik u. Erkenntnisslehre. — - Steinthal, a, Pr., 
Sprach Philosophie u. allgemeine Grammatik. — Märcker, Doc 
Lucrez von d. Natur der Dinge; Rhetorik; rhet. Uebungen; Natur- 
philos. der Alten u. Aristoteles Physik. — Dühring, Doc., über 
berühmte Naturforscher u. Mathematiker mit Rücksicht auf seine 
„Geschichte der Prinzipien der Mechanik." 2. Aufl.; Logik und 
die Grundlagen der Philosophie im Geiste seines „Gursus der 
Philosophie"; Nationalökonomie mit Volkswirthschaftspolitik im Sinne 
seiner „National- und Socialökonomie". 2. Aufl. — Paulsen, 
Doc, Einleitung in das Stud. der Philosophie; philosoph. Uebungen 
im Anschluss an Hume's Untersuchungen über den menschL Ver- 
stand; Logik und Erkenntnisstheorie. 

Bonn. Ev, theoL Fac: Lange, o. Pr., christliche Ethik. — 
Kath, Fac: Floss, o. Pr. , Moraltheologie. — Jur. Fac: 
Hälschner, o. Pr., Naturrecht. — Phiios. Fac: Rnoodtj o. Pr., 
d. Philosophie Plato's; Psychologie. — J. B. Meyer, o. Pr., Kant's 
Philosophie u. ihr Einfluss auf Kunst u. Wissenschaft; pädagogische 
Gesellschaft; Pädagogik und deren Geschichte. — Neuhäuscr, 
0. Pr., Einleit. in d. Metaphysik des Aristoteles u. Erklär, d. 7. Buchs; 
Logik. — Schaarschmidt, a. Pr., über d. Begriff Gottes u. die 
Beweise des Daseins Gottes; Geschichte der alt. Phiios. — v. Hert- 
ling, Doc, phiios, Uebungen; Geschichte der Philosophie. — Witte, 
Doc, phiios. Uebungen im Anschluss an d. Erklärung d. Platon. 
Theätet.; d. Phüosophie unserer Dichterheroen (Lessing, Herder, 
Güthe, Schiller); Geschichte der neuern Phiios. von Bacon bis zur 
Gegenwart. 

Brannsberg. Theoi Fac: Marquardt, Doc, Ethik; über 
theol. Tugenden. — Phiios. Fac: Krause, Doc, Einleitung in d. 
Studium der Philosophie; Logik u. Noetik; Metaphysik. 

Breslau. Kath. Fac: Bittner, o. Pr., Moraltheologie. — 
Krawutzky, Doc, Elemente d. christl. Pädagogik. — Jur. Fac: 
V. Bar, 0. Pr. , Phiios. u. Encyklop. des Rechts. — Phiios. Fac: 
Elvenich, o. Pr., dialektische Uebungen; Psychologie. — 0. E, 
Meyer, o. Pr., über atomislische u. Moieculartheorien. — Diltbey, 
0. Pr., philosophische Uebungen; Geschichte der Philosophie des 
Alterthums u. Mittelalters. — Th. Weber, a. Pr., Logik; über die 
Philosophie Güuther's u. ihr Verhältniss zur christL Religion. — 
Körber, a. Pr., über die Darwin'sche Theorie. — Oginski, Doc, 
Encyklop. der Philosophie; Geschichte der neuern Philosophie. — 
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Bobertag, Doc, Poetik. — Freudenthal, Doc, Kant's Philo- 
sophie. 

Erlangen. TkeoL Fac: Zezschwilz, o. Pr., Pädagogik u. 
Didaktik. — Jur. Fac: Marquardsen, o. Pr., Rechtsphilosophie. — 
Pkilos. Fac: Heyder, o. Pr., Logik u. Metaphysik; Entwicklungs- 
geschichte der griech.-rö mischen Philosophie; Conversatorium über 
die Hauptprobleme der Philosophie. — F. X. Schmid, a. Pr., 
Geschichte der Philosophie von Kant bis in die neueste Zeit ; Päda- 
gogik mit prakt. Uebungen. 

Frelbnrg 1. B. Theol Fac: Stolz, o. Pr., Pädagogik. — 
K ÖS sing, 0. Pr., christliche Moral. — Jur. Fac: Sontag, o. Pr., 
Rechtsphilosophie. — Pkilos. Fac: Sengler, o. Pr., Anthropo- 
logie u. Psychologie mit Bezug auf die heutigen naturwissenschaflK 
Fragen über das Wesen des Menschen; Geschichte der Philosophie; 
philos. Conversatorium. — Schmitt- Blank, Doc, Gymnasial- 
pädagogik. 

Griessen. Philos. Fac: Bra tuscheck, o. Pr., Ethik; Spinoza's 
Leben und Lehre; philosoph. Repetitorium. — Schiller, o. Pr., 
Geschichte der Pädagogik. — Noack, o. Pr., kritische Geschichte 
der Weltanschauungen. — G. Zimmermann, a. Pr., Poetik, 
Stilistik, Rhetorik. — Wiegand, Doc, Erkenntnisstheorie mit 
Encyklop. der Wissenschaften und Hodegetik; Erklär, des Phädo 
Plato's mit einer Einleitung in dessen Leben u. Schriften. 

OSttlngen. Theol. Fac: Ritsch 1, o. Pr., theol. Ethik. — 
Phil. Fac: Bohtz, o. Pr., Religionsphilos.; Aesthelik. — Lotze, 
0. Pr., Psychologie; Naturphilos. — Baumann, o. Pr., Geschichte 
der neuern Philosophie mit Einleitung über Patrislik u. Scholastik; 
Erkenntnisstheorie und Metaphysik; in einer philos. Societät aus 
Kant's Kr. d. ürlheilskr. d. Abschn. über d. ästhet. Urtheilskr. — 
Krüger, a. Pr., Encyklopädie der Erziehungslehre. — Peipers, 
a. Pr., Geschichte der alten Philos.; in einer philos. Societät die 
Elemente der Logik mit besonderer Rücksicht auf Trendelenburgs 
Elementa logices Aristoteleae. — Rehnisch, Doc, Logik und 
Encyklop. d. Philosophie; philos. Uebungen. — Ueberhorst, Doc, 
Darstellung der posit. Philos. Comte's u. seiner Schule; in einer 
Societät Locke's Versuch über den menschl. Versland, deutsch v. 
Kirchmann. 

Greiflswald. Theol. Fac : Hanne, o. Pr., über das Wesen 
der Seele u. d. Bestimmung des Menschen. — Zo eck 1er, o. Pr., 
über die Beziehungen zwischen Theol. u. Naturwissenschaften mit 
bes. Rücksicht auf d. Lehre von der Schöpfung. — Medic Fac: 
Arndt, Doc, allgemeine Anthropologie. — jPAi7. Fac: Bai er, 
0. Pr., Geschichte der neuern Philos. seit Kant; Psychologie; 
Uebungen einer philos. Gesellschaft (Kant's Philosophie). — Suse- 
mi hl, 0. Pr., Geschichte der alten Philosophie; Aristotelische oder 
Platonische Uebungen. — Schuppe, o. Pr., dialektische Uebungen ; 
ausgew. Stücke aus Aristoteles Organon ; Erkenntnisstheorie u. Logik. 

Halle. Theol. Fac :Schlottmanu, o. Pr., über Philosophie 
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u. Offenbarung für Studirende aller Facultäten. — Köstlin, o. Pr., 
christliche Ethik. — Kram er, a. Pr., allgemeine PädSrgogik; päda- 
gogisches Seminar. — Phil, Pac: Pott, o. Pr., allgem. Gramma- 
tik oder Philosophie der Sprache. — Erdmann, o. Pr., Einleit 
in die Philosophie; Geschichte der Philosophie von ihrem Beginn 
bis auf unsre Tage. — Ulrici, o. Pr., Geschichte der neuem 
Philosophie seit Kant; die Lehre der modernen Naturwissenschaft 
über Ursprung, Alter u. Entwicklung des Menschengeschlechts; 
Metaphysik. — Haym, o. Pr., Logik; Geschichte der Philosophie. — 
Dittenberger, o. Pr., Aristoteles Politik. — Krohn, Doc, 
Aesthetik; Erklärung eines Platonischen Dialogs; über die philosoph. 
Systeme der Griechen. — Thiele, Doc, Psychologie; niechan. 
Wärmetheorie; philos. Uebungen. 

Heldel1>erg. TheoL Pac: Bassermann, a. Pr., Lehre y. 
Volksschulwesen mit Einführung in die Volksschule. — Jur, Fac.: 
Zöpfl, 0. Pr. , Naturrecht (Rechtsphilos.) nach eigenem Plan, — 
Röder, a. Pr. , Naturrecht (Rechtsphilosophie) nach seinem Lehr- 
buch (Grundz. des Naturrechts 2. Aufl. 1863). — Phii. Fac: 
Y. Reichlin-Meldegg, o. Pr., Logik u. Encyklop. mit Einleit. 
in die Philosophie nach seinem Lehrbuch (System der Logik. 
Wien, BraumUller 1870); ästhetische Vorträge über Shakespeare's 
Hamlet. — Köchly, o. Pr., Aristoteles Politik; Gymnasialpäda- 
gogicum. — Kuno Fischer, o. Pr. , Gesch. der neuesten Philo- 
sophie seit Kant; kritische Vorträge über Göthe's Faust. — Le 
Beau, Doc, Platon's Symposion. — K. y. Reichlin-Meldegg, 
Doc, Geschichte der Philos. Yon den lonern bis zur Gegenwart — 
Caspari, Doc, Anthropologie (Natur- u. Urgeschichte d. Menschen); 
Psychologie mit Rücksicht auf Völkerpsychologie, Sociologie und 
Sprachwissenschaft. 

Jena. Tkeol. Pac: Seyerlen, o. Pr., christliche Ethik. — 
Spiess, Doc, Geschichte der Pädagogik seit der Reformation. — 
Phil. Pac: A. Schmidt, o. Pr., Geschichte der Philos. der Ge- 
schichte. — M. Schmidt, o. Pr., im philoL Seminar Aristoteles 
Politik. — Fort läge, o. Pr. , Logik und Encyklopädie der philos. 
Wissenschaften; Religionsphilosophie. — Eucken, Geschichte der 
ges. Philosophie von Thaies bis zur Gegenwart; logische Uebungen; 
Einführung in das Studium des Spinoza. — Stoy, Hon. Pr., Psy- 
chologie (nach seinem Buch, L. 1869); Encyklopädie u. Methodologie 
der Pädagogik (nach seinem Buch, L. 1876); pädag. Seminar; lat 
Disputationen über Wolfs consilia scholastica. — Vermehren, a. Pr., 
Erklär. Yon Aristot. nikomach. Ethik. — H. Stoy, Doc, über Pestalozzi. 

EieL Theol, Pac: C. Lüdemann, o. Pr., christl. Ethik. — 
H. Lüdemann, Doc, das Christenthum in seinem Verhältniss zu den 
modernen philos. Weltanschauungen. — Phil. Pac: Forchhammer, 
0. Pr., Disputationen über. Aristoteles Ethik u. Politik. — Thaulow, 
0. Pr., Encyklop. der philos. Wissenschaften nach s. Handbuch; 
Anthropologie u. Psychologie; Interpretation der Metaphysik des 
Aristoteles in seiner Aristotelischen Gesellschaft; Uebungen im 
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pädag. Seminar. — E. Pflei derer, o. Pr., Erklärung u. Be- 
sprechung Ton Cartesius Meditationen; Logik; Schopenhauer's und 
Hartmann's Pessimismusphilosophie. — Alberti, Doc., über die 
verscbiedenen Anordnungsversuebe der Platonischen Gespräche. 

Königsberg. Tkeoi. Fac.i Jacoby, o. Pr., Pädagogik. — 
PhiL Pac: Jordan, o. Pr., im philol. Seminar Platon's Symposion 
u. die gewohnten Uebungen. — Walter, o. Pr., philos. Uebungen 
über Aristoteles Ethik; über Göthe's Faust; Gesch. der griech. u. 
röm. Philosophie. — Quäbicker, a. Pr., über Kant*s Kr. d. r. V.; 
Psychologie. — Arnoldt, Doc, reine Logik. 

Leipzig. Theoi. Pac: Fricke, o. Pr., christliche Ethik. — 
H Ofmann, o. Pr., Pädagogik u. Geschichte derselben; pädagog. 
Seminar. — Phil. Pac: D r ob is c h, o. Pr. Psychologie; über Kant's 
Prolegomena zu einer jeden künft. Metaphysik. — Masius, o. Pr., 
Geschichte der Pädagogik; allgemeine Didaktik; Uebungen des pädag. 
Seminars. — Zöllner, o. Pr., über Platon's Theorie der Erkennt- 
niss- — Fr ick er, o. Pr., Naturrecht oder Rechtsphilosophie. — 
Heinze, o. Pr., Erkenntnisslehre und Logik; allgem. Geschichte d. 
Philosophie; philos. Uebungen (Spinoza's Ethik). — Wundt, o. Pr., 
Geschichte der neuern Philosophie; Kosmologie (Theorie u. Katur- 
geschichte des Wellalls). — Strümpell, Hon. Pr., Einl. in die 
Philosophie u. Logik; psychol. Pädagogik; wissenschaftl. pädagog. 
Practicum. — Conr. Hermann, a. Pr., Einleit. in die Philos. u. 
Logik; Aesthetik; vergleichende Darstellung u. Kritik d. wichtigsten 
neuern philos. Systeme; Darstellung und Kritik von Hegels Philo- 
sophie der Geschichte. — Ziller, a, Pr., Geschichte der Philosophie; 
pädagog. Seminar. — Eckstein, a. Pr., Uebungen im pädagogischen 
Seminar. — Seydel, a. Pr., Psychologie; Stellung der Philos. zum 
Gottes- und Unsterblichkeitsglaubeu; deutsche Philosophie seit Kant 
und ihre Weiterbildung. — Schuster, a. Pr., Psychologie; Gesch. 
des Materialismus; Gesellschaft über Berkeley's Abhandlung über 
die Principien (oder über Hume's Abb. über den menschl. Ver- 
stand). — Hirzel, Doc, über Aristoteles Poetik. — Göring, 
Doc, Psychologie; über Kant's Prolegomena zu einer jeden künft 
Metaphysik. — H. Wolff, Doc, über die Philosophie der Engländer 
bis Darwin incl.; die Weltanschauung des philosoph. Realismus. — 
Avenarius, Doc, Entwickelung und Erläuterung des Spinozistischen 
Monismus; philos. Besprechungen. 

Marbnrg. TheoL Fac: Scheffer, o. Pr., Gesch. der theol. 
Ethik; System der theol. Ethik. — Heinrici, o. Pr., Pliilo's Buch 
von der Weltschöpfung. — Philos. Fac: Glaser, o. Pr., die poli- 
tische Theorie des Aristoteles. — Wigand, o. Pr., Conversatorium 
über Methode der Naturforschung. — Bergmann, o. Pr., aus- 
gewählte Abschnitte aus den Schriften der hervorragendsten Philo- 
sophen seit Kant; Geschichte der Philos. seit Kant. — Cohen, o. Pr., 
philos. Uebungen (Erklärung der auf die Ideenlehre bezügl. Stellen 
in den platonischen Dialogen); Geschichte der alten Philosophie. 

MUnelieu. Theol. Fac: Wirthmüller, o. Pr., Moral- 
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theologie. — Bach, o. Pr., Philosophie (Logik, Noetik und Meta- 
physik); Erklärung klassischer Quellen. — Philos, Fac: Beckers, 
o. Pr., Einl. in die Philosophie; Psychologie; Logik u. Metaphysik. — 
Frohschammer, o. Pr., Encyklopädie der Philos. mit Logik; 
Geschichte der Philosophie; Uher Kantische und Schopenhauer'sche 
Philosophie. — K. v. Prantl, o. Pr., Logik und Encyklopädie der 
Philosophie; Entwicklung der Philos. seit Kant. — Christ, o. Pr., 
Plato*s Symposion. — Huber, o. Pr., Psychologie auf naturwissen- 
schaftl. Grundlage; Geschichte der Philosophie; Eiörterungen wissen- 
schaftlicher Zeitfragen. — Carriere, o. Pr., Aesthetik mit Charakte- 
ristik epochemachender Kunstwerke und ihrer Meister. — Job. 
Bänke, a. Pr., Anthropologie u. Psychologie. 

Hfinster L W. TheoL Fac: Schwane, o. Pr., Moral- 
theologie. — Philos. Fac.: Langen, o. Pr., ausgewählte Stellen 
aus Lucrez. — Stahl, o. Pr., Aristoteles Poetik. — Spicker, 
0. Pr., Geschichte der griech. Philos.; Psychologie. — Schlüter, 
a. Pr., über Glauben und Wissen; Geschichte der neueren Philos. 
von Bacon u. Cartesius bis auf unsere Zeit. — Hagemann, Doc, 
Philosophie der Beligion u. Offenbarung; Geschichte der neueren 
Philosophie seit Kant; Psychologie. 

Kostock. Philos. Fac: Pritsche, o. Pr., Lucrez Bch. 
I — Hl. — V. Stein, o. Pr., Geschichte der alten Philosophie; 
Logik u. Metaphysik; Aesthetik. — Weinholtz, Doc., Erörterung 
der wesentlichen Verschiedenheiten der schönen Künste; ideistische 
Unterredungen. 

8trass1>arg 1. Eis. TheoL Fac: Holtzmann, o. Pr., 
Wesen der Beligion. — Zopf fei, a. Pr.. Geschichte der Ethik. — 
Jur. Fac: Geffken, o. Pr., Wesen u. Formen des Staats. — 
Philos. Fac: Heitz, o. Pr., Aristoteles über Dichtkunst; Cicero de 
natura deorum, mit besonderer Bücksicht auf die griech. Quellen. — 
Weber, o. Pr., Geschichte der alten Philosophie; Hebungen im 
Bereich der Ethik u. Beligionsphilosophie. — Laas, o. Pr., Ge- 
schichte der Philosophie von der Benaissance bis auf Kant incL; 
Psychologie; Locke's u. Leibnitzens Versuche über den mensch- 
lichen Verstand (im philos. Seminar). — Liebmann, a. Fr., 
Hauptsysteme der älteren und neueren Philosophie; Logik; Be- 
sprechung naturphilos. u. raetaphys. Probleme im philos. Seminar. 

Tübingen. Ev. theol. Fac: Beck, o. Pr., christliche Ethik. — 
Weiss, 0. Pr., Pädagogik u. Didaktik. — Dieterich, Bep., mela- 
phys. u. ethische Untersuchungen; im evangeL Seminar Conservatorium 
über ausgewählte Stellen aus HegeFs Werken. — Kath. theol. Pac. : 
Kober, o. Pr., Pädagogik u. Didaktik. — Linsenmann, o. Pr., 
Moraltheologie. — Ege, Bep., Geschichte der griech. Philos. — 
Philos. Fac: v. Bei ff, o. Pr., praktische Philosophie (Bechts- u. 
Sittenlehre; Geschichte der griech. Philos.). — Köstlin, o. Pr., 
Aesthetik der Poesie; Geschichte der philos. Moral- u. Staatstheorien 
des Alterthums u. der Neuzeit. — v. S ig wart, o. Pr., Einleit. in die 
Philosophie u. Logik; philos. Anthropologie; philos. Uebungen Qber 
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ausgewählte Stellen der Metaphysik des Aristoteles. — Herzog, 
0. Pr., Aristoteles Poetik. — Class, Doc, über die Behandlung 
der Hauptprobleme der Ethik durch Kant, Schleiermacher u. Hegel. — 
Staatsmss. Fac: v. Mar litt, o. Pr., Geschichte der polit. 
Theorien von Plato bis zur Neuzeit. 

Tfürzburg, Tkeol. Fac: Stein, o. Pr., Moraltheologie u. 
Conversatorium über Moralth. — Stahl, Doc, philos. Propädeutik; 
Religionsphilosophie. — Philos. Fac: Stumpf, o. Pr., Geschichte 
der Philosophie; Psychologie u. Psychophysik. — Mayr, o. Pr., 
Logik u. Metaphysik. — Prantl, Doc, über Darwinismus u. Des- 
cendenztheorie. 

n. 0ie Schweia. Basel. Philos. Fac: Steffensen, 
o. Pr., Geschichte der Philos. seit Kant. — Siebeck, o. Pr., 
Logik u. Einleitung in die Philosophie; philosophische Uebungen 
(Spinoza's Ethik); Geschichte der Pädagogik; pädag. Seminar. — 
Mähly, 0. Pr., Plato's Phädon. — Misteli, a. Pr., pädagogisch- 
granunatisches Kränzchen mit Berücksichtigung des prakt. Gymnasial- 
unterrichts. 

Bern. Ev. theoL Fac: Müller, o. Pr., christl. Ethik. — 
Kath. theol. Fac: Hirsch Wälder, o. Pr., ausgew. Abschnitte 
der theol. Ethik. — Philos. Fac: Ris, o. Pr., Logik; Geschichte 
der Philos. seit Kant; philos. Repetitorium. — Rettig, o. Pr., 
pädagogische Uebungen im philolog. Seminar. — Hebler, o. Pr., 
Aesthetik; ästhet. Erklärung dramatischer Werke; philos. Uebungen. — 
Knaus, a. Pr., Plato's Phädon. — RUegg, a. Pr., Geschichte der 
Pädagogik seit der Reformationszeit. — Trächsel, a. Pr., Psycho- 
logie; Geschichte der Philosophie seit Kant — Stern, a. Pr,, histo- 
risch-pädag. Uebungen. — Lang, Doc, Darwin'sche Theorie. 

Zürich. Theol. Fac: Schweizer, o. Pr., christl. Moral. — 
Biedermann, o. Pr., Religionsphilosophie. — Slaatstc Fac: 
Vogt, 0. Pr., Geschichte u. Grundzüge der Rechtsphilosophie. — 
Phil. Fac: Kym, o. Pr., Logik mit Metaphysik; Darstellung u. 
Kritik der Geschichte der Philosophie von Kant bis auf die Gegen- 
wart; Geschichte der Religionsphilosophie von Kant bis Feuerbach ; 
philos. Uebungen im Anschluss an das 1. Bch. der Metaphysik -des 
Aristoteles. — Windelband, o. Pr., Aesthetik; Geschichte der 
alten Philosophie; philos. Uebungen mit Leetüre des 1. Bchs. v. 
Spinoza's Ethik; Kritik der Schopenhauer'schen Philosophie. — 
Fehr, Doc, Geschichte der Pädagogik; Aesthetik. — Dodel, 
Doc, gemeinverständl. Darstellung der Darwinschen Theorie (neuere 
Schöpfungsgeschichte mit besonderer Berücksichtigung der geg- 
nerischen Kritik). 

111. Mussland^ Dorpat. Theol. Fac: v. Oettingen: 
o. Pr., ethisches Conversatorium mit Rücksicht auf Augustinus de 
civitate Dei. — HisL-philoL Fac; Teichmüller, o. Pr., Ge- 
schichte der Philos. von Thaies bis Kant; Aristotelisches Prakticum; 
Platonisches Prakticum. 

\y. Oesterreich. Grraz. TAeo/. Fac: Schlager, o.Pr., 
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Moraltheologie. — Phil, Pac: Nahlowsky, o. Pr., prakt. Philo- 
sophie mit besonderer Hervorhebung der ethischen Grundlagea des 
Rechts- u. Staatslebens. — Kergel, o. Pr., Plato's Protagoras. — 
V. Karajan, o. Pr., Geschichte der wissenschaftlichen Literatur 
der Griechen seit Aristoteles. — Kaulich, a. Pr., prakt. Philos.; 
Grundzüge der Pädagogik; Metaphysik. — Riehl, a. Pr., prakt. 
Philosophie u. Geschichte der moralphilos. Systeme; Grundzüge der 
philos. Pädagogik; Metaphysik. 

Innsbruck* Theol. Pac: Jung, o, Pr., theologia moralis. — 
Wieser, a. Pr., propaedeutica philos. theol. — Limburg, Docl, 
propaedeutica philos. theoL — Phil. Pac: Wildauer, o. Pr., 
praktische Philos.; Psychologie. — Barach-Rappaport, o. Pr., 
Geschichte der Pädagogik; Logik. — Job. Müller, o. Fr., Lucre- 
tius de rerum natura (im philoL Seminar). — Biehl^ Doc, Ge- 
schichte der griech. Philos. vor Aristoteles; Erklärung des 1. Behs. 
der Aristot Metaphysik. 

Wien, Kath, theol. Pac : K r 11 c k 1 , o. Pr., theologia moralis. — 
Schuller, Doc, allgem. Erziehungs- u. Unterrichtlehre. — Ec. 
Pac: Bohl, o. Pr., Pädagogik. — Jur. Pac: Dantscher, Doc, 
Geschichte der Rechtsphilosophie. — Phil. Pac: R. Zimmer- 
mannn, o. Pr., praktische Philosophie; Aesthetik; philosophisches 
Conversatorium. — Brühl, o. Pr., über die Darwinsche Theorie, 
wissenschaftl. Darstellung ihrer Geschichte, ihres Inhaltes u. ihrer 
wahren Bedeutung speciell f. d. Thiei-welt. — Brentano, o. Pr., 
praktische Philosophie; Psychologie; philos. Disputirübungen. — 
Vogt, a. Pr., praktische Philosophie; allgemeine Pädagogik; päda- 
gogische Uebungen. — Neumayer, a. Pr., Descendeuzlehre u. 
Geologie. — Poley, Doc, Erklärung der verschiedenen philos. 
Systeme der Indier nebst Vergleichung mit den griechischen u. 
modernen Systemen der Philosophie. 



Bas Seminar fOr Ctymnasien und Bealschulen In Oiessen. 

Am 29. April d. J. ist von der Grossherzogl. Hessischen Re- 
gierung folgendes Statut für ein in Giessen zu errichtendes päda- 
gogisches Seminar genehmigt: 

§. 1. Das pädagogische Seminar hat die Aufgabe, Lehrer für 
die Gymnasien und Realschulen des Grossherzogthums pädagogisch 
und wissenschaftlich auszubilden. 

§. 2. Das Seminar besteht am Sitze der Landesuniversität 
Die Direction wird von Grossherzogllcheni Ministerium des Innern 
ernannt, dem die Anstalt unmittelbar untergeben ist. 

§. 3. Als Mitglieder werden nur solche Aspiranten in das 
Seminar aufgenommen, welche die Prüfung für das Gymnasial- und 
Realschullehramt völlig genügend bestanden und wenigstens in dem 
Hauptfache die Lehrbefähigung für alle Klassen erworben haben. 



Aufnahmegesuctae sind an die Direciton des Seminars zu richten. 
Ueber die Aufnahme entscheidet auf Antrag der Direction das 
Ministerium des Innern Abtbeilung fUr S chu la n gelegen he iten. 

§. 4. Die Mitglieder des Seminai-s sind verpflichtet 8 — 10 
w9chentlicfae Stunden an dem Gymnasium oder der Beaischnle zu 
Giessen zu erlheilen. Die L'eberweisung an diese Anstalten geschieht 
durch die Direction des Seminars mit Genehnitgung der Ministerial- 
ablheilung für Schulangelegenheilen. Privatunterricht oder weitere 
Lehi'stunden an anderen Unterrichtsansialten dürfen die Hitglieder 
nur mit Genehmigung der Seminardirection ertheilen. 

§. 6. In ihrer Unter rieh tstb&tigkeit sind die Seminaristen den 
Anordnungen des Directors der Anstalt, an der sie unterrichten, 
nach den filr die Gymnasial- und Bealschul-Lehramts-Accessisteu 
gültigen Bestimmungen unterworfen. 

§. 6. Zugleich unterliegt aber ihre Unterrichlsth&ligkeit der 
Aufsicht der Seminardirection. Insbesondere liegt es dieser ob, 
ProbelecliODen der Seminaristen nach der Reihe zu veranstalten, 
denen stets die übrigen Mitglieder des Seminars beizuwohnen haben. 

Auch haben die Mitglieder die Pflicht, die von der Seminar- 
direction im Einverständnisse mit dem betreffenden Anstaltsdireclor 
ihnen bezeichneten Lehrslunden der übrigen Lehrer zu besuchen. 

§. 7. Jedes Mitglied bat jährlich eine fachwissenscb ältliche und 
eine pädagogische Abhandlung über ein mit der Direction verein- 
bartes Thema zu liefern. Abhandlungen aus dem Gebiete der 
klassischen Philologie werden in lateinischer, Abhandlungen aus dem 
Gebiete der modernen Philologie in französischer oder englischer, 
alle Übrigen in deutscher Sprache aheefasst. 

Die eingelieferten Arbeiten werden von der Direction schrift- 
lich beurtheilt. Für die fach Wissenschaft liehen Abhandlungen ist 
dieselbe berechtigt, das Urtheil berufener Facbmänner einzuholen. 

§. 8. Ausserdem versammeln sich die Mitglieder des Seminars 
zu wöchentlich zweistündigen Sitzungen, welche für die Kritik der 
eingereichten pädagogischen Abhandlungen und anderweitige päda- 
gogische Erörterungen bestimmt sind. In den Bereich der letzteren 
fallen hauptsächlich Beurlheilung der bisherigen Lehrthätigkeit der 
Seminaristen, insbesondere der Probelectionen, Besprechung der von 
ihnen gemachten Beobachtungen während des Besuches anderer 
Lehrstunden, sowie wichtiger Fragen aus der Praxis des Unterrichtes, 
Referate tlber bedeutendere pädagogische Werke und über Schul- 
bücher auf den eihzelnen Unterrichtsgebieten, Verbandlungen über 
die wichtigsten Systeme und Methoden der Erziehung und des 
Unterrichts. 

§. 9. Die Zahl der ordentlichen Mitglieder des Seminars 
wird vorläufig auf drei festgestellt. Diese erhalten ein jährliches 
Stipendium von je 1800 Mark, und das erste Jahr ihrer Mitglied- 
schaft wird Ihnen als Access zum höheren Lehramt angerechnet. 

Nach Ablauf dieses Jahres sind sie verpflichtet, dem Grossher- 
EOglichen Ministerium des InneTn zwei Jahre lang fUr Anstellung 
• iB7e. IX. 27 
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an einer öffentlichen höheren Lehranstalt züv Verfügung zu stehen, 
andernfalls das erhaltene Stipendium zurückzuzahlen. 

Die ausserordentlichen Mitglieder, welche kein Stipendium, 
sondern nur in Ausnahmefällen eine Remuneration für den von 
ihnen ertheilten Unterricht erhalten, geniessen in Bezug auf den 
Access die gleiche Vergünstigung wie die ordentlichen Mitglieder, 
insofern die Zahl der von ihnen ertheilten Stunden den für den 
Access vorgeschriebenen Bestimmungen entsprochen hat. 

Zu den wöchentlichen Zusatnmenkünften des Seminars {§. 8) 
kann die Direction geprüfte Aspiranten des Gymnasial- und Real- 
schullehramts und angestellte Lehrer als Hospitanten zulassen. 

§. 10. Die Direction des Seminars erstattet dem Ministerium 
des Innern jährlich einen eingehenden Bericht über die Arbeiten 
und Leistungen der Seminaristen, welcher zugleich der Prüfungs- 
comniission für Aspiranten des Gymnasial- und Realschuliehraniles 
zur Kenntnissnahme mitgetheilt wird. 

§. 11. Bei ihrem Austritt aus dem Seminar wird den Mit- 
gliedern von der Direction auf Verlangen ein eingehendes Zeugnis^ 
über ihre Seminarthätigkeit und die erworbene Lehrbefähigung aus- 
gestellt. 

§. 12. Aspiranten des Gymnasial- und Realschullehramtes, 
welche als Mitglieder des Seminars eine besondere wissenschaftliehe 
und pädagogische Befähigung dargethan haben, sollen demnächst 
vorzugsweise für deA Unterricht in den Oberklassen der Gymnasien 
und Realschulen in Betracht gezogen werden. 

Grossherzogliches Ministerium des Innern. 

von Starck. 

Gleichzeitig mit dem Erlass des vorstehenden Statuta Wurde 
der neu berufene Director des Gymnasiums zu Giessen, Hermann 
S c h i 1 1 e r , d er bekannte Verfasser der „ Geschichte des römischen Reiches 
unter der Regierung Nero's'S ein im Badischen Schuldienst bewährter und 
theoretisch durchgebildeter Pädagog zum Director des Seminars er- 
nannt. Derselbe wurde ausserdem in die Prüfungscommission fUr 
Aspiranten des höhern Schulamts als Examinator der Pädagogik be- 
rufen und es ist ihm nunmehr eine ordentliche Professur der Pä- 
dagogik an der Universität Giessen übertragen. Das Seminar ist 
vorläufig mit zwei ordentlichen Mitgliedern eröffnet worden und 
Prof. Schiller hält im Wintersemester Vorlesungen über Geschichte 
der Pädagogik (s. oben S. 411). 

Das Statut des Seminars schliesst sich in den wesentlichsten 
Punkten an die Statuten der preussischen Seminare für gelehrte 
Schulen an. Aber von diesen Anstalten befindet sich eine, die 
unter Leitung eines Gymnasialdirectors steht, nicht in einer Uni- 
versitätsstadt (Stettin); drei andere (Berlin, Breslau, Königsberg), 
werden von Schulräthen geleitet, welche nicht Universitätstehrer sind, 
und die fünfte (Göttingen) erhält ihre Mitglieder von einem Univer- 
sitätsseminar, dessen Leiter ein Professor der Philologie ist, und 
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steht unter einem GymnaBJaldirector. Nirgend ist der Director des 
Seminars wie in Giessen zuf^leich Schuldireclor, Mitglied der Priirungs- 
commission und ordentlicher Professor der Pädagogik. Die in Giessen 
ins Leben gerufene EinrichtUDg scheint aher ganz vorzüglich ge- 
eignet, die nolhwendige Verbindung der üniversitst mit dem hohem 
Schulwesen in der zweckinässigsten Weise herzustellen. 

Die philosophische Facultät bereitet die Lehrer der hbhern 
Schulen wissenschaftlich fUr ihren Beruf vor. Man bat deshalb 
wiederholt gefordert, sie solle nach dieser Seite hin eine ähnliche 
Berufsschule bilden wie die [Ihrigen Facullüten fUr den Beruf des 
Geistlichen, des praktischen Juristen und des Arztes. Diese Forde- 
rung hat soeben Nohl, Direclor der htthern Töchterschule zu Neu- 
wied in seiner Schrift : „Psdagogiscbe Seminarien auf Universitäten" 
dahin formuiirt, dass durch den Einfluss eines pädagogischen Se- 
minars, dem die Studirenden während des akademischen Trienniums 
angehören sollen, die philosophische FaculISt, soweit sie Lehrer 
bilde, mit der Zeit in eine pädagogische Facultät umgewandelt 
werden mUsse. Hierbei wii-d der fundamentale Unterschied der 
FacullStcn Übersehen. Theologie, Jurisprudenz und Hedicin sind 
WissenschafleQ, welche sich auf die praktische Anwenduug dessen 
beziehen, was die Philosophie, die Mathematik, die Natur- und Ge- 
schichtswissenschaft rein theoretisch darstellen. Die Praxis des 
Lebrens ist nicht der innere Zweck dieser reinen Theorie, wie 
die Heilpraxis der Zweck der medicinischen Theorie ist; vielmehr 
ist das Lehren nur ein Mittel zur Mittheilung der Wissenschaft. 
Die theoretische Bildung, welche die philosophische Facultät gewährt, 
ist Selbstzweck, und wer die rein theoretische Wissensch^, sei es 
auf der Universität oder auf der Schute, mit Erfolg lehren will, der 
muss sie erst um ihrer selbst willen treiben und sich ganz in sie 
vertiefen. Dies ist die beste Vorbereitung auf das Lehramt. Ein 
Dualismus zwischen der Ausbildung zum Gelehrten und der Aus- 
bildung zum Lehrer darf hiernach in der philosophischen Facultät 
nicht bestehen. Was der Lehrer an den höhern Schulen zu lehren 
hat, sind ja die Elemente derjenigen Wissenschaft, die er sich als 
Gelehrter gründlich aneignen muss. Eine gründliche Kenntniss 
einer Wissenschaft setzt aber voraus, dass man die elemen- 
taren Theile derselben völlig beherrscht. Wenn daher die philo- 
sophische Facullät in einzelnen Wissenszweigen den Bedürfnissen 
der Schule nicht genügen sollte, wenn z. B. — wie Nohl lilgt — 
die Philologen vielfach die Studirenden in die abstrusesten Unter- 
suchungen einfuhren, ohne dass dieselben Sicherheit in der elemen- 
taren Grammatik erlangen, ohne dass sie eine Anschauung des 
antiken Lebens, ja eine Kenntniss der hervorragendsten klassischen 
Schriftwerke des Alterlhums gewinnen: so wird dadurch die Wissen- 
schaft ebensosehr als die Schule geschädigt. Solchen Verirrungen 
wird zunächst durch zweckmässige Prüfungsordnungen für das Schul- 
amt vorgebeugt, welche die Studirenden nicht nöthigen, sich hand- 
wcrksmässig für ihren Beruf vorzubereiten, sondern sie nur ver- 

87* 
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hindern das wissenschaftliche Fach, dem sie sich widmen, ungrttndlich 
oder einseitig zu betreiben, und welche zugleich die Universitäts- 
lehrer nöthigen, ihren Unterricht demgemäss einzurichten. Der 
Erfolg der Prüfungsordnungen wird erhöht, wenn die Prüfungs- 
commissionen selbst aus Universitätslehrern und nicht aus Schul- 
männern; bestehen. Hierfür spricht die Analogie des AbiturieBteo- 
examens. Vor Einführung desselben wurden an den Universitäten 
Maturitätsprüfungen abgehalten. Diese verfehlten jedoch ihren Zweck, 
weil ein Examen über das, was an den Gymnasien gelernt wird, 
von Gymnasiallehrern abzunehmen ist Ebenso muss die Scbul- 
amtsprüfung, welche constatiren soll, was die Gandidaten an der 
Universität gelernt haben, von Universitätslehrern abgenommen 
werden. Das Interesse der Schule würde allerdings besser gewahrt, 
wenn sich das Lehrpersonal der philosophischen Facultät für die 
betreffenden Fächer aus dem Gymnasiallehrerstande recrutirte. Dies 
ist auch wiederholt verlangt worden, neuerdings wieder von Kohl. 
Allein eine solche Beschränkung wäre gegen das Interesse der 
Wissenschaft; denn es kann jemand ein sehr guter Universitätslehrer 
sein, ohne dass er die Neigung und Fähigkeit hat, am Gymnasium 
zu unterrichten. Andererseits sind nicht wenige Schulmänner durch 
Gelehrsamkeit und Lehrgabe befähigt, an der Universität zu dociren 
und es werden ja auch beständig Lehrer höherer Schulen in die 
philosophische Facultät berufen. Eine Professur aber giebt es, 
welche am besten von einem im aktiven Schuldienst befindlichen 
Schulmann bekleidet wird, der dann zugleich als Mitglied der 
Prüfungscommission das Interesse der Schule am nachdrücklichsten 
wahren kann. Dies ist die Professur für Pädagogik. 

Nohl hat in seiner angeführten Schrift mit Begeisterung den 
Werth und die Nothwendigkeit einer pädagogischen Vorbildung der 
Lehrer dargelegt. Dass ich hierin mit ihm übereinstimme, habe ich 
in einem früheren Aufsatze ^) genügend gezeigt Das gründlichste 
Studium eines wissenschaftlichen Faches befähigt an sich noch 
Niemand, dies Fach auch an den höhern Schulen so zu lehren, wie 
es der Zweck dieser Anstalten erfordert Aber daraus folgt keines- 
wegs, dass man während des Studiums einer Wissenschaft bereits prak- 
tisch auf die pädagogische Verwerthung derselben hinarbeiten müsse. 
Die Analogie der Seminare für Elementarlehrer, die hierfür gehend 
gemacht wird, trifft nicht zu, da diese die Gegenstände, in denen 
sie unterrichten sollen, selbst nur elementarisch lernen. Nohl will, 
dass die Studirenden während des Trienntums in dem von einem 
praktischen Schulmann zu leitenden pädagogischen Seminar im ersten 
Jahre die Geschichte der Pädagogik, Anthropologie und Erziehungs- 
lehre, im zweiten Jahr die allgemeine und specielle Unlerrichtslehre 
theoretisch studiren, im dritten Jahr an den beiden untersten Klassen 
einer höhern Lehranstalt praktisch in ihren künftigen Beruf eingeführt 
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Verden. Das Seminar würde in den ersten beiden Jahren wöchent- 
lich zwei Stunden, im letzten Jahr wöchentlich Tier Slundea in 
Anspruch nehmen. Dies ist indess zu einer praktischen Einführung 
in die P&dagogik m. E. nicht ausreichend und dennoch kann dem 
Fachstudium kaum mehr Zeit entzogen werdeo. Es ist aber Über- 
haupt verfrüht, praktische UnterrichtsUbungen anzustellen und noch 
mehr vor denselben eine specielle Unterrichtslheorie Torzutragen, 
so lange die Studirenden ihr Unterrichtsfach noch nicht wissen- 
schaftlich beherrschen. 

Noht selbst schildert die klägliche und lächerliche Situation 
eines Lehrers, der sich zu jeder einzeluen Lehrstunde erst das, was 
er lehren soll, dem Stoffe nach aneignen muss. In diese Lage 
würde aber das pädagogische Seminar die Studirenden versetzen, 
auch wenn ihnen nur das Pensum von Sexta und Quinta zugewiesen 
wird. Denn gerade die elementaren Grundlagen des wissenschaft- 
lichen Unteriichts können lebendig und methodisch nur voo denen 
bebandelt werden, die aus dem Vollen schöpfen und ihre Wissen- 
schall ganz Überblicken. Die rechte Methode jeder Disciplin ergieht 
sich eben aus dem Stofi* derselben mit BerUcksichtiguD): der übrigen 
bei dem Unterricht maassgebeoden Momente. Diese bestehen zu- 
nächst in den allgemein logischen und psychologischen Gesetzen, 
femer in den historisch gegebenen Zustanden des Unterrichtswesena. 
Elementare Logik, empirische Psychologie und die Geschichte der 
Pädagogik, welche die allgemeine pSdagogische Theorie in ihrer 
Entwicklung zeigt, können sehr wohl innerhalb des Trienniums 
studirt werden; ausserdem inuss die Geschichte der Pädagogik durch 
die Geschichte der Philosophie ergänzt werden. Diese Disciplinen 
lassen sich in Vorlesungen und Uebungen bewältigen, die in drei 
Semester zusammengedrängt werden können und das Fachstudium 
nicht stören. Alle weitere pädagogische Theorie ist dagegen nur 
BD der Hand der Praxis zu lernen und muss daher mit dieser 
nach dem wissenschaftlichen Schulanjtsexamen betrieben werden. 
Ich stimme wesentlich den Thesen bei, welche J. B. Meyer in der 
Bonner pädagogischen Conferenz (s. oben S. 240) aufgestellt hat 
und welche Nohl mit Übermässiger Heftigkeit und ungerechtfertigten 
persönlichen Invectiven bekämpft. Nur das Seminar fUr theoretische 
Pädagogik, das Meyer während des Trienniums für nöthig hält, scheint 
mir durchaus überflüssig. Ich zweifle nicht daran, dass das 
von Meyer geleitete Seminar höchst anregend wirkt, wie dies auch 
andere pädagogische Unive'sitätsseminare thun; aber jede solche 
Anstalt hemmt die so nothwendige Concentration des Studiums. 
Somit würde sich der pädagogische Unterricht der Universität auf 
Vorlesungen über Geschichte der Pädagogik beschränken. Diese 
können gewiss von einem Professor der Philosophie gehalten werden, 
vorausgesetzt dass derselbe Sinn für Pädagogik und pädagogische 
Erfahrung hat. Da dies indess nur in seltenen Fällen zutrifll, ist 
dem Bedflrfniss in anderer Weise abzuhelfen. Wenn bis jetzt in 
Preussen keine ordentliche Pi-ofessur ausschliesslich fUr Pädagogik 
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besteht^ so erklärt sich dies daraus, dass der geringe Umfang der 
pädagogischen Disciplin, die auf die Universität gehört, den Wirkusgs- 
kreis eines Universitätslehrers nicht vöilg ausfüllt. Der einfacbsie 
Ausweg ist nun der in Giessen eingeschlagene. Die Vorlesungen 
Uher Geschichte der Pädagogik, welche etwa jährlich einmal zu 
halten sind, gewinnen unstreitig an Lebendigkeit und Wirksamkeit, 
wenn sie von einem praktisch thätigen Pädagogen, am besten von 
dem Leiter einer höhern Lehranstalt gehalten werden, vorausgesetzt 
dass dieser sich überhaupt zum Universitätslehrer qualificirt Macht 
man ihn zugleich zum Leiter eines Seminars, weldies die angeben- 
den Lehrer nach der Universitätszeit wefteii)ildet, so wird die ge- 
sammte pädagogische Ausbildung derselben in der angemessensten 
Weise concentrirt. Daher ist eine solche Einrichtung selbst da zu 
empfehlen, wo ein Professor der Philosophie im Stande ist, auch 
die Pädagogik zu vertnaen. Ich habe in Giessen Vorlesungen über 
Geschichte der Pädagogik mit besonderer VorMebe gebalten, aber 
keinen Augenblick Anstand genommen, die Errichtung der neuen 
pädagogischen Professur auf das Wärmste zu befürworten. 

Das pädagogische Seminar in Giessen ist nicht für alle wissen- 
schaftlichen Lehrer, sondern nur für eine Elite derselben bestimmt 
Es gewährt seinen Mitgliedern dnrch ein bedeutendes Stipendium 
und durch Entlastung während des Probejahres Müsse zu wissen- 
schaftlicher Fortbildung, die dadurch erleichteil wird, dass sie in 
Vei'bindung mit der Universität bleiben und ihre wissenscbaAlicben 
Arbeiten dem Urtheil der Universitätslehrer unterbreiten dürfen 
(§. 7). Die Erfahrungen des Seminars wird der Director desselben 
als Mitglied der Prüfungscommission und der philosophischen Facul- 
tät im Interesse der Schule geltend machen können (§. 10). Ver- 
möge seiner Verbindung mit der Universität wird das Seminar aber 
^ zur geeignetsten Grundlage einer Einrichtung, durch welche die pä- 
dagogische Ausbildung aller Gandidaten ermöglicht wird. Es ist 
dies die von J. B. Meyer in seiner fünften- These empfohlene und 
in Preussen z. Th. bereits in Angriff genommene Errichtung päda- 
gogischer Einzelstationen, indem die Schulamtscanditaten bestimmten, 
von der Schulbehörde als passend ausgewählten Schulen zugewiesen 
werden, deren LehrercoUegium die Pflicht überniuunt, sie während 
eines ein- oder zweijährigen Gursus, dessen erstes Jahr als Probe- 
jahr angerechnet wird, durch collegialische Anleitung, Berathung 
und Aufsicht in die Schulpraxis einzuführen. Natürlich müssen an 
solchen Schulen der Director und die mit der pädagogischen An- 
leitung der Accessisten betrauten Lehrer nach einem einheitlichen 
Plan und festen Principien zusammenwirken. Das pädagogisdie Se- 
minar wird hierzu die geeigneten Kräfte heranbilden. 

Ueber die Art, wie das Giessener Seminar seine Aufgabe zu 
lösen gedenkt, giebt ein interessanter Artikel in der officiellen Darm- 
städter Zeitung näheren Aufschluss. 

yjMit dem Beginne der Berufsthätigkeit, heisst es in demseibeo, 
tritt die Forderung an den jungen Lehrer heran, sieh mit den 
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GnmAnätLen (|er Erziehung und des Unterrichtes und mit der Ent- 
wirk^iung des höheren Schulwesens eingehend bekannt zu mach.en. 
Er wird dadurch vor zwei grossen Gefabren bewahrt, einerseits vor der 
Sucht sofort noit neuen Metboden refonnatorisch vprgehen zu wollen, 
andererseits vor der Leider so verbreiteten Einbildung, dass bei dem 
grossen Widerstreite der pädagogischen Tageslebren es völlig über- 
flüssig sei, nach einer festen und klaren objektiven Methode zu 
suchen, und dass deshalb jeder Lehrer seine eigene Methode haben 
und sieb bilden müsse, welche sich lediglich in ihm verkörpere. 
Würde das pädagogische JSeminar seine Mitglieder allein vor diesen 
beiden fundamentalen IrrthUmern des Lebrstandes bewahren, so 
hätte es schon Dankenswerthes geleistet. Aber diese systematische 
Vorbildung wird tauch die künftigen Lehrer befähigen, mit sicherem 
Verständnisse in die pädagogischen Tiigesfragen einzutreten und ihr 
eignes LIriheil anzuwenden; das will mehr sagen als es auf den 
ersten Blick scheint. Eine auch nur oberflächliche Bekanntschaft 
mit der pädagogischen Zeitschriften- und Programmen - Literatur 
zeigit zur Genüge, wi^ wenig verbreitet diese Fähigkeit ist, denn 
sonst könnten unmöglich immer wieder Fragei^ und Gesichtspunkte 
gestellt und erörtert werden, die längst erledigt sind. Als das 
witf'ksamste Mittel zur Erwerbung dieser Bildung können ausser den 
eigentlichen Studien die Besprechungen und Kritiken der in dem Statut 
verlangten pädagogischen Abhandlungen angesehen werden. Denn 
wenn die Aufgabe richtig gestellt und mit der jeweiligen didakti- 
schen Beschäftigung der betr. Seminaristen in den rechten Zusammen- 
hang gebracht wird, wird hierbei nicht nur die didaktische Aus- 
bildung und Vertiefung des Bearbeiters für eine Einzelfrage erzielt, 
sondern dieser letztere selbst stets und überall auf die allgemeinen 
Grundsätze des Unterrichts hingewiesen werden. Die Besprechung 
und Beurtheilung von den übrigen Seminarmitgliedern führt den 
Einzelnen die durch die betr. Arbeit gewonnenen Resultate zu und 
verJbilft ihnen zur Orientirung auf dem allgemeinen Gebiete der Didaktik. 
Hand in Hand mit dieser theoretischen Ausbildung soll die 
eigentliche praktische Anleitung zum Unterrichte gehen. Es kann 
sich selbstverständlich bei wissenschaftlich gebildeten jungen Männern, 
welche sich durch ihre Studien einen Grad von Selbständigkeit 
erworben haben, nicht um jene Ail von Vorbereitung handeln, wie 
sie für Volksschullehrer gegeben wird, wo die Aufgabe darin besteht, 
die jungen Leute zu einer Aneignung der Resultate der Wissen- 
schaften, die sie lehren sollen und zu der Art, wie sie lehi*en 
sollen, hinzuleiten und ihnen die erziehlichen Aufgaben vor Augen 
zu stellen — die Formen, die für jene Kreise geeignet sind, Leben 
zu wecken und den Geist zu bilden, würden hier die nothwendige 
ireie Entfaltung untergraben, die Sache in mechanische Bahnen lenken. 
Aber wenn der Candidat auch das Wissen und die Bildung mit- 
bringt, um ein Lehrer sein zu können, so ist er darum doch noch 
keiner. Keine Theorie allein kann ihn befähigen, ohne in ihrem 
Erfolge zweifelhafte Versuche gleich die richtigen Wege mit einiger 
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praktischer Sicherheit einzuschlagen, zumal er es nicht mit einzelnen 
Individuen, sondern mit Massen zu thun hat, die mit einer gewissen 
Kunst geistig beherrscht und geleitet sein wollen und zwar so, 
dass wieder jeder Einzelne die persönlichste Förderung erfahre. 
Diese Kunst den Gandidaten praktisch zu lehren, sie zu befähigen, 
ihr Wissen und ihre Individualität zu freier Geltung zu bringen, 
wird die Hauptaufgabe der Anleitung sein; gerade das sonst that- 
sächlich unvermeidliche Tappen und Experimentiren auf Unkosten 
der Schüler soll hier auf das möglichst geringe Maass reducirt wer- 
den. Zunächst wird die Aufgabe für die junge Kraft des Lehrers 
möglichst leicht und einfach gestellt werden müssen, seine TbStig- 
keit auf möglichst wenige Klassen zu concentriren und ihm hier 
ein Gebiet zuzuweisen sein, welches die Möglichkeit eines Unter- 
richtserfolgs und damit auch das Bewusstsein einer bestimmten 
Verantwortlichkeit gewährt; dass er hierzu bestimmte Anleitung er- 
halten und der Director des Seminars stets von der Thätigkeit, 
dem Fortschreiten und den Erfolgen sichere Kenntniss haben, auch 
zu Rath und Hülfe stets bereit sein muss, ist zu selbstverständHcb, 
als dass es einer weiteren Hervorhebung bedürfte. Diese praktische 
Vorbildung bedarf natürlich der Er^nzung und findet sie ausser 
in dem Besuche der Gonferenzen namentlich im Hospitiren, welches 
sich theils auf einzelne besonders geeignete Lehrer beziehen, theils 
die verschiedenen Lehrstoffe in aufsteigender Linie bis zur Prima 
verfolgen wird. Aber ein Eifolg dieser Klassenbesuche kann nur 
dann gesichelt werden, wenn die jungen Lehrer veranlasst sind, 
ihre Beobachtungen auszusprechen, natürlich nur insoweit als sich 
dieselben auf die Organisation der einzelnen Disciplin, nicht auf 
Persönlichkeiten beziehen. Dem intensiven Zusammenhalten des 
Unterrichtes wird es endlich dienlich sein, wenn die Seminaristen 
gegenseitig sog. Probelektionen beiwohnen, welche dann zur Unter^ 
läge von Besprechungen und Kritiken gemacht werden. 

Wenn sich das Ministerium entschloss, eine solche Anstalt in 
Giessen zu errichten und dafür nicht unerhebliche Mittel flüssig zu 
machen, so hatte es auch die Pflicht, die Dienste der in dem Se- 
minare ausgebildeten Lehrer wenigstens einige Jahre lang dem Lande 
zu sichern. Leistung hat gerechten Anspruch auf Gegenleistung. 
In Preussen niachen sich die Mitglieder der pädagogischen Seminarien, 
obgleich sie Stipendien von erheblich geringerem Betrage beziehen, 
verbindlich, drei Jahre lang nach dem Austritte aus dem Seminar 
jede ihnen von der Schulbehörde übertragene Lehrerstelle anzu- 
nehmen, widrigenfalls das Stipendium zurückzuerstatten; sie über- 
nehmen dort also erbeblich höhere Verpflichtungen, als dies bei uns 
gefordert wird. Das Risiko ist in der That für junge Männer ausser- 
ordentlich gering. Kann der Seminarist nach seinem Austritte im 
Auslande eine Stelle mit bedeutend besseren pekuniären Bedingungen 
erhalten — und dies ist doch der einzige Fall, der praktisch in 
Betracht kommen kann — so wird die Verpflichtung zur ZurOck- 
zahlung des Stipendiums kein Hemmniss seines Weggehens sein, da 
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die Regierung in solchen Fällen, wo es nöthig werden sollte, sicher- 
lich zur ratenweisen Heimzahlung der Stipendiensdiuld ihre Ge- 
nehmigung geben wird 

Uebrigens ist es schon jetzt kaun^ mehr zu bezweifeln, dass 
auch an anderen Universitäten als der Landesuniversität Bewerber 
um die Aufnahme in das Seminar sich finden werden, wie es auch 
in Preussen, nachdem man einmal die Vortheile solcher Anstalten 
schätzen gelernt hatte, trotz des Lehrermangels und der niedri- 
geren Stipendien den Seminarien nie an Mitgliedern gefehlt hat. 
Das Ministerium wird selbstverständlich Inländer in erster Reihe be- 
rücksichtigen; aber es wird demselben natürlich vorbehalten bleiben, 
wenn sich Angehörige anderer Staaten von vorzüglicher Qualifikation 
finden und erklären, dass sie eine Anstellung in unserem Lande 
wünschen, auch diesen den Eintritt zu bewilligen. Manche der 
tüchtigsten jüngeren preussischen Schulmänner sind auf diesem Wege 
jenem Lande gewonnen worden." Bratuscheck. 
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gr. 8. Nordhauaen, Förstemann*s Verlag in Conmi. n. 30 Pf. 

IX. Zur Pftdagogik. Magazin für Pädagogik. Herausgegeben Ton F. S. 
Möhler, F. J. Knecht, F. Schneider. Jahrgang 1876. No. 1—35 «. L n. 
2. Heft. gr. 8. Spaichingen, Kupferschmid'sohe Buchh. pro cplt. n. 6 M. 

— Neu mal er, J., Leitfaden für den Unterricht in der Pädagogik. 2. Aufl. 
gr. 8. Tauberbisc^iofeheim, Lang'sche Buchh. 3 M. 

Schleiermacher's päd^go^che Schriften. Herausgegeben Ton C. Platz. 
2. Aufl. gr. 8. LangensaUa, Beyer & Söhne, n. 5 M. — Droese, A., 
pädagogische Charakterbilder. 6. Aufl. 8. Langensalza, SchulbuefahandL 
2M. 40P£ — Studien, pädagogische. Herausgegeben von W. Beia. 
8. Heft. gr. & Eisenach, Bacmeister. n. 4 M. Inhalt: Das dentsche 
Schulwesen nach seiner hisfeociachen Entwickelung und den Fordernngen 
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der Gepinwart. Von H. A. Mascher. [3. ob. B. 384,] - — 9. Heft. 
^.8. Ebda. n. IM. 60 Pf. Inhalt: Herder aUPIda^g. VonE.HorreB. 

Scbramm, P., Onandgedatikoii and TorscblSg« ed einem deuttu^heii Untar- 
richtsgewtji, gt. 8. Zürich, Verlag»- Magazin, n. 1 M. 20 Pt — Wieler, 
C, •tatiitUcliea Jiibrbach der evssgeUBcben ValluachuleD in WürtUmberg. 
8. Anfi. gl. B. SpaichiDgen, KupferEcbmid'Bche Buchh. n. 6 M. &0 Pf. 
Cartonirt a. 7 M. 10 Pf. ~ Katalog der Lehr- und Leriuai«el-AasBlelliuig 
za Msgdebnrg vom 16. Septbr. bis 19. Octbr. 1876. gr. 8. Uagdebu^, 
CreatE'Bche Bnehb. in Comni. — LQffler, Ä., die Lehr- and Erciebnnga- 
anstatt Birkeaiath. gr. 8. Big», BetE. n. 75 Pf. — Mittheilungen 
über Jngendechriften, beraiugegebm von der Jugendacbriften - Conunission 
des BChireizeriBcheD LebrervereioE. 4. Heft. gr. 8. Aarui, Saaerländers 
VerlsgebacUi. 90 Pf. — Fensumvertheituag nat-ii dem Seebold'ecbeit 
Lebrplane bearbeitet vom Lehrer- Vereine tu Wimen a. d. L. gr. 8. Lüne- 
burg, Engel's Buchh. in Comm. n. 1 M. — TurDBcbnie für den mili- 
tSriachen Vornnterricbt der ichweicerischeii Jugend vom 10. bis 30. Jalv. 
18. Ziiridi, Schaltäen. n. 40 Ff. 

r. Ämmou, F. A., die ersten Mutterp&ichtan und die erste KindeBpflege. 
30. Aufl, von F. Wiuckel. gr. 16. Leipiig, Hirie]. Mit OoldBchnitt. 
B H. 76 Pf. — Osseg, A,, die geistige Knecbtoog der VSlker durch das 
Schutmonopol dei modernen Staates. & Amberg, Habbel. IM. 20 P£ — 
B5hm, J., die Disciplin der Volksschule, gr. 6. Nördlingon, Beck'sche 
Buchh. D. 2 M. 25 Ff. ~ Weicker, Q., vom OemeinHnn in der Noth 
der Heimsth tud des Vaterlandes. Schol-Eede. gr. 8. ScIUeusingeo, 
Glaeer. baar 30 Pf. — Dammann, A., die Feier des Geburtstages Sr. 
M^estüt des deutschen Kusers Wilhelm und die Bedan- Feier in Scbnleo. 
3. Aafl. gr. 16. Potsdam, BenteL UH Pf. ^ v. äaltwürk, E„ Perien- 
tage. PHdagug. Erwägungen, gr. 8. Laogens^a, Beyer & Sohne. 75 Pf. 

Delbei, C, Gymnastik der Sinne für die erste Eniehung des Kiadee. 
gr. 8. Wien, Leobner's VerUg in Comm. u. 40 Ff. — Katalog von 
Werken über den Zeicbeuuujeiricht. Suppleoient gr. 8. Neuwied, Heuser's 
Verlagsbuchhandlnng. 1 M. 60 Ff — Zimmermann, G., der Anechaunngs- 
und Bealnnterrioht in Netskontouren - Zeicbnni^ea. 1. Tbl.: Der &b- 
achanungsunterricht. gr. 8. Leipzig, KKnkbardt. n. 2 M. 40 F£ — 
Böhm, J., der GeBaogunterricht ond dessen nöthige Beform an den üffent- 
lichen Schulen OeBterreicbs. gr. 8. Wien, Mayer k Co. n. 30 Ft — 
Lehmann, J. G., Gmndzüge Eur methodischen Behandlung des Gesang- 
antenichtes in der Volksschule. 8. Aufl. gr. 8. Langensalza, Beyer B 
Söhne, n. 40 Pf. - SchSfer, F., über die wichtigsten der heute herr- 
Echeuden Leselehrmetbodeu. Welche veidie&t den Torsng? gr. 8. Frank- 
furt a. M., Auffarth. n. 1 M. 

Erler, W., die Direktoren - Conferenzen des prensBischen Staates, gr. 8. 
Berlin, Wiegandt & Grieben, u. 5 U. - Heberle, F., Gesetz, betreffend 
die KeohtBverhlLhnisBe der Staatsbeamten sowie der AugestelHen an den 
Latein- und Bealscbulen vom 36. Juni 1876. Textausgabe mit Erlilute- 
mugen. gr. 8. Stuttgart, Kohlhammer. □. 3 H. — Wab 1, L., die höhere 
T^hteruchnle. Kin ernstes Wort in ernster Zeit. gr. 8. Potsdam, Bentel. 
n. i M. 20 Ff. 

[ramm der königlichem Polytechaischeu Schale zn Hannover für das 
iiT 1876 — 77. gr. 8. Hannover, Helwing'scbe Sortimeutebuchhandluiig 
m Comm. n. 60 Ff. - Programm der küniglicb bayerischen Polytech- 
nischen Schule zu H-üuchen Ki das Jahr 1876/77. gr. 8. München, Palm's 
Hofbuchh. in Comm. baar&O Ff. ^ Mentor, der österreichisch-ungarische 
Kalender für Btndireude für 1877. 16. Wien, Perles. Csrt. n. 1 M^ 

f)b. n. 1 M. 6ü Pf. — Studenten -Kalender, österreichiacheT , für das 
tadieiüabi' 1877. 14. Jahrgang. Red. t. K. Cznbe'rka. 1«. Geb. Wien, 
Fromme, n. 2 M. 60 Pf. — Hauptii, M., Opuscula. Vol. 8. ParB. 1. 
gr. 8. Leipsig, Hinel. n. 6 U. [S. ob. S. 383.) 
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Secenslonsrerzelclinlss. 

Bender, SchleiermacherB Theologie mit ihrer philos. Grundlage (Aagsb. 227). 

Bratuscheck, snmmi in philosophia honores (L. C. 40). 

Caspari, die Grandprobleme der Erkenntnisstiifttigkeit (Aosland 40). 

Dieterici, die Philosophie der Araber im 10. Jahrh. (M. f. L. d. A. 37). 

Drobisch, über die Fortbildung der Philosophie dorch Herbart (L. C. 40). 

Fe ebner, Vorschule der Aesthetik (L. C. 41). 

V. Fichte, Fragen u. Bedenken über die nächste Fortbildung deutscher 

Speculation (Bl. f. 1. U. 89). 
K. Fischer, Francis Bacon u. seine Nachfolger (L. C. 41). 
Gass, Optimismus u. Pessimismus (L. C. 40). 
G i z y c k i , philos. Consequenzen der Lamarck-Darwinschen Entwicklungstheorie 

(Theol. Ltzg. I, 19). 
Göring, Raum u. Sto£P (J. L. 36). 
Gotschlichy Lessings AristoteUsche Studien (J. L. 40). 
Harms, die Philosophie seit Kant (Theol. LtbL XI, 20). 
V. Hartmann, gesammelte Studien u. Au&ätze (Theol. LtbL XI, 19). 
Conr. Hermann, die Aesthetik in ihrer Geschichte u. als wissenschaftL 

System (Z. f. Ph. 69, 1). 
Hirzel, Vorlesungen über Gymnasialpädagogik (L. C. 89). 
Enauer, Geschichte der Philosophie (Theol. Ltbl. XI, 18). 
Lazarus, Bede auf Herbart (L. C. 40). 
Leibniz, philosophische Schriften ed. Gerhardt (L. C. 40). 
Lieb mann, zur Analysis der Wirklichkeit (Z. f. Ph. 69, 1). 
Lotze, Logik (Z. f. Ph. 69, 1). 

Ludwig, £e philos. u. religiösen Anschauungen des Veda (L. C. 38). 
Radenhausen, Osiris (Ausl. 87). 

Schuster, über die erhaltenen Porträts der griech. Philosophen (L. C. 88). 
Siebert, das Wesen der ästhet. Anschauung (Z. f. Ph. 69, 1). 
Spiller, die Urkraft des Weltalls (Bl. f. L Unterh. 88). 
Thilo, kurze pragm. Geschichte der griech. Philosophie (Theol. Ltbl. XI, 19). 
Tobias, Grenzen der Philosophie (J. L. 40. L. C. 38). 
Ulrici, Gott u. die Natur (Theol. Ltbl. XI, 19). 
Wigand, der Darwinismus u. die Naturforschung Newton's u. Cuvier*s 

(J. L. 35). 



Der akademlseh -philosophische Verein zu Leipzig. 

Sommersemester 1876. (20. Vereinssemester.) 

Der Verein zählte 16 Ehrenmitglieder, 28 ausserordentliche und 25 ordent- 
liche, im Ganzen also 69 Mitglieder. Die wissenschaftlichen Abende waren 
zusammen von 837 Personen besucht, darunter 124 Gäste. 

In 18 Sitzungen wurden 13 Vorträge gehalten und 20 Fragen bebandelt. 
Ausserdem fanden zweimal gemeinschaftliche Sitzungen der vereinigten wissen- 
schaftlichen Vereine statt; in einer derselben hielt der jetzige Vorsitzende 
des philos. Vereins, Herr stud. philol. Fügner den Vortrag ^uber den gegen- 
wärtigen Stand der Frage nach dem Ursprung der Sprache". Jeden Donners- 
tag resp. Mittwoch wurden gesellige Zusammenkünfte gehalten. 

Wissenschaftliche Sitzungen: 1) stud. phil. Fügner, Zur Yorplatonisclien 
und Platonischen Sprachphilosophie. — 2) Privatdoc. Dr. Göring, Ueber 
die Freiheit des Willens. — 8) stud. phil. Wolter, Ueber das Wesen der 
Musik. — 4) stud. phil. M. Wirth, Zur Geschichte des Begrifib «Philo- 
sophie''. — 5) stud. phil. Dorf fei, Ueber die Antinomien bei Kant and 
Hegel. — 6) stud. pädag. Bräutigam, Ueber das Verhältniss der Herbart'- 
sehen Ideen zu Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. — 7) Professor 
Wundt, Ueber den Unendlichkeitsbegriff in der Kosmologie. — 8) sind, phil 
Lipiner, Fechner's Zend-Avesta oder über die Dinge des Jenseits und des 



Himmels. — 9) itod. phiL B&rth, Der GeduikengMig von Hegels Philosophie 
der Oeachichte. — 10) Dt. Wsldstein, FeBtsteTlang' dea Bepiffs „SkepÜ- 
cismoB". — 11] Etnd. phiLMas Wirth, Eritio'he Bemerkongen la Spickei's 
„Kant, Hmne, Berkeley". — 12) Btod, phil. Wolter, Ueber Fechners 
Ssthetiichei AaaoeiatioiwpriDcip. — 13} FrL M. Bernhardt, Ueber Kant'a 
DiDg ui sieb, 

Preisaufgabe. 

Von Seiten eines Freundes der Kranse'Bcben Philosophie ist tut die 
philosophische FacnltXt in Jena das Qesuch frericfatet wollen, die unten- 
stehende Preisaufg'abe ausinacbreiben nnd das ficbiedsrichteramt über die 
rängehenden Arbeiten ta übernehmen. Die FacnltSt hat geglanbt im Inte- 
resse der Wiseeoschaft das Gesuch nicht ablehnen in sollen nnd sie schreiht 
dalier folgende Preisanigabe ans: 

Die C, Ch. Fr. Kraoae'sche Philosophie werde in ihrem geschicht- 
lichen Zasammenhange und in ihrer Bedeutung fUr das Oeistesleben 
der Gegenwart dargestellt. 
Der Preis für die beste Arbeit betrügt 1000 Mark. Der VerfaBsar behält 
dabei das Tolle VerfugtingBrecht über seine Arbeit, jedoch mit der Ver- 
päicbtong, dieselbe drncken za lassen. Eingehende Arbeiten müssen in 
deatscher Sprache Terfasst nnd bei dem Decan der pUlos. Facnlt&t einge- 
reicht werden. Der letzte Einliefemogsteniiin ist der 31. Juli 1876. Da« 
Urtheil «rfolgt am 1. Nov. desselben Jahres. 



Eine neae plillosopliiscbe Zeitschrift. 

Soeben ist das erste Heft einer neuen philosophischen Zeitsclirift er- 
schienen unter dem Titel: 

ViBiialJahrMchrlll tPr winenichlftliche Philotaphia unter Mitwirkung 
Ton C. Göring, M. Heinse, W. Wandt, beransgegeben von 
K. ArenariuB. Leipzig, Fnes's Verlag. 

Das Heft enthalt folgenden Frospect: 

„Das Aufblühen der Erfahmngswisseuschaflen ist historisch mit einer 
Beaction gegen die specnlative Philosophie verbunden gewesen: diese 
Beactiou hat sich indess im Ganzen allein gegen deren Methode — gegen 
deren Probleme nnr znm Theil gerichtet. Vielmehr hat ans den letzteren 
eine Auswahl stattgefunden, welche die philosophiscbea Probleme, soweit 
sie sich auf Gegenstände der Erfahrung, er. deren Begriff, bezogen, con- 
servirt und der Behandlung durch die Methoden der Erfahrungs- 
wissenschaften unterbreitet hat. In der That haben in Folge dieser 
Entwickelung die Erfahrungswissenstjhaften begonnen, sich mehr nnd mehr 
an der Losung philosophischer Fragen zu betbeiligen nnd die Philosophie 
steht heute im Begriff durch die seitens der Erfabrungswissenschafteu und 
unter der Garantie von deren Methoden empfangene Einwirkung einen neuen 
Aufschwang zu nehmen. 

Dlttem thattSchiich eingaleileten Aufschwung Ausdruck zu gabsn. Indem 
tie ihn zu fordern sucht, wird die Aufgab« dar „Viertel] ahrssch ritt" sein. .Von 
der Voraussetzung ausgehend, dass Wisseuschait nur soweit möglich sei, als 
Erfahrung die Gmndlsge bildet, wird die „VierteUahrsBcbrift" nur solcher 
Philosophie dienen, welche im Sinne jener Voraussetzaug Wissenschaft ist. 

Den Inhalt der Viertetjahreechiift werden bilden: 

1) Artiltai, welche folgende Disciptinen umfassen: Erkenntnlssthnrle und 
wissenschaftliche Hethodenlehra — Phllosophia dar Naturwissenschaften und 
«Isr Mathematik — Psychophysik, Psychologie und Anthropologla — Soclologle 
und Ethik — Aesthatlk — Sprschphllosophl« — Entwickslungsgeschichle philo- 
sophischer Ideen, Probleme nnd Sys^me, soweit dieselben noch Einflnss auf 
das moderne Denken besitzen; 
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2) Recensionen, welche in der Regel zngleich eingehende DiscossioneiL 
der besprochenen Schriften sind; 

3) Entgegnungen nach Maassgabe des Ranms nnd nor in concisesier 
Fassung. 

4) Selbsfanzeigen (im Umfang einer drittel bis halben Seite) Ton neu er- 
schienenen Werken seitens der Autoren, denen hiermit Gelegenheit geboten 
werden soll, auf dasjenige, worin nach ihrer eigenen Auffassung das Neue 
bez. Charakteristische ihrer Arbeit besteht, aufmerksam zu machen ohiw daSS 
Indessen seitens der Redaction ' eine Verpfiielitung bez. ROcfcsendung soldier 
Selbstanzeigen Obernommen werden Icann; 

6) Bibliographische Mittheilungen ; 

6) Notizen allgemeineren Inhalts. 

Alle Artikel, Reeensionen, Entgegnungen und Selbstanzeigen erscheinen 
unter der wissenschaftlichen Verantwortlichkeit der Herren Verfasser. Preis 
des Jahrganges yon 40 Bogen (in 4 Heften) Rm. 12. Einzelne Hefte werden 
nicht abgegeben.^ 

Inhalt des 1. Heftes. 1) Zur Einführung. Von Avenariusin Leipzig. — 
2) Ueber das Verhältniss der Philosophie zur Wissenschaft. Eine geschicht- 
liche Betrachtung. Von Paulsen in Berlin. — 3) Die englische Logik der 
Gegenwart mit besonderer Berücksichtigung von W. Stanley Jevons: T%€ 
prindple» of Science, a ireatise on Logic and Scienlific metkod (London 1874. 
2 Bde.). Von A. Riehl in Graz. — 4) Ueber das kosmologische Problem. 
Von Wundt in Leipzig. — 5) Aus dem Leben der Cephalopoden. Von 
Eollmann in München. — 6) Selbstanzeig^en: Vaihinger, ,.Hartmann 
Dühring und Lange. ** Wundt, „Untersuchungen zur Mechanik der Nerren 
und Neryencentren. Zweite Abtheilung. Ueber den Reflexrorgang und das 
Wesen der centralen Xnneryation.^ Steinthal, »Der Ursprung der Sprache 
im Zusammenhang mit den letzten Fragen alles Wissens. 3. Aufl.^ (anter 
der Presse). Heinz e, |,Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
2. Band. 6. Aufl.^ — 7) Bibliographische Mittheilungen. 



Ffinfte Jahresrersammlung: des Allgemeinen Erzlehnngs- 

Verelns zo Wiesbaden 

von 28. bis 30. September 1876. 

Wohl mochte es ein Wagestück erscheinen, die diesjährige Versammlang 
so weit weg von der Geburtsst&tte und dem Mittelpunkte des Vereins, Ton 
Dresden, zu verlegen, und noch dazu in eine Stadt, welche überwiegend auf 
die Sorge um das leibliche Wohl angewiesen und durch den Fluch dee 
Spieles so lange gedrückt gewesen ist. Um so mehr gereicht es dem Ver- 
eine zur Befirledigung, dass die schwierige Aufgabe doch glücklich gelSel 
worden ist. 

Von Wiesbaden betheiligten sich an der Versammlung die Kindergärtne- 
rinnen, die Lehrer, ja der ganze Lehrerverein in erfreulichster Weise. Vor- 
sitzender war Dr. Schirm aus Wiesbaden. Die Stadt Hess die Versammlung 
durch den Bürgermeister Coulin aufis Herzlichste begrussen und durch ihre 
Kurdirection für Concert (im Eurhause und auf dem Neroberge), lUamination 
und Feuerwerk sorgen. 

Die Gäste, Herren und Frauen, Lehrer nnd Kindergärtnerinnen, Geist- 
liche und Professoren, Familienmütter und firziehungsfrsonde, kamen von 
nah und fem, zum Theil sogar aus sehr grosser Feme, ja von jenseit der 
Grenzen Deutschlands, aus Dänemark, England und Italien. 

Die Vorversammlung, welche auf eine Sitzung des Weiteren Vorvtandee 
folgte, fand in Schirmer's Saalbau statt. Dr. Schirm bewillkommnete die 
Versammelten, und ungezwungenes (Gespräch wechselte mit dem troff liehen 
Gesänge eines wohlgeschulten Männergesangvereines. 



IMe VorttSge 'und Verliandliui^eii wurden In der schSnen Anla der 
Höheren Bürgerecbnle abgehalten (den 39. nnd 30. September von 10 bii 
1 Uhr). Den ersten Tortrag hielt Dr. Hohlfeld (DreBden) Über Erziehung 
inr Sittlichkeit. 

Hieran knüpfte aich eine höchst amiehende Besprechung, in welcher 
Director Holscher (Chemnitz), Director Banscbmann (Waldenbnrg in 
Sachsen), Professor Böder (Hsidclbei^) und Frau von UarenboItz-BUlow 
übereinltimniend besonders die Bcdeotung der Kindergirton nud der Fröbel'- 
Bchen Methode für die sittliche Erziehnng betonten, Schul inspector Kuhn 
(Wiesbaden) jedoch die Wichtigkeit der Kindergärten anf die Städte ein- 
BchrSuken wollte und sich gegen einen etwaigen obligatorischen Besuch des 
Kindergartens aussprach, anch irrihümlich die vom Tortragenden vertretene 
Krause'sche Fhiloacphie für das vom Tereine als solchen angenommene 
STBtem hielt. 

Der Tortrftg de« tmeiten Tages handelte von PestaloEEi nnd Fröbel 
(Director Haaschmann-Waldenburg): „Die Einen sageni „nPestalozEi 
ist der Anfang der neuen Brziebong; Frobel hat nur einige nene Eisiehunga- 
mittel gefunden"". Die Andern behaapten: „„Mit FrÖbel beginnt die neue Er- 
ziehung, da dieser erst das ThKtigheitsprincip entdeckt hat"". Die 
Wahrheit liegt anch hier in der Mitte. Fröbel ist allerdinga universeller 
als PestaJoui, aber das Thttügkeitsprincip war schon vor Fiöbel bekannt, 
wie die Geschichte der Päd^ogik nachweist. Es scheint nur ao, als ob 
PestaloEsi der GeraüthroUere, Fröbel der Verständigere gewesen wäre. Beide 
hatten Oemüth und Tersbmd. Aber Fröbel hatte die Oanst der Zeit voraos 
nnd konnte die grossartige Entnichelnug der Natarwissenschaften bereits für 
die MenicheDeriiehung verwerthen. Znr Anschauung PestaloEsi's fögt Fröbel 
die Wiederdaretellnng des Angeschauten dnrch eigene Thätigkeit das Zög- 
lings hinin, die beste Controle der Fruchtbarkeit des Anschauangsunterrichtes. 
Ansserdem hat Fröbel In dem Gesetze der Termittelung der Gegensätze 
einen sicheren Leitfaden fllr die daretellende Thätigkeit". Dr. Hohlfeld 
führt im Anschluss daran ans: „Bei der Anschauung (Peatalozzi's) sind nur 
ErkenntnisB and die (Gesichte- nnd Gehör-) Nerven thätig, während Gefühl 
nnd Wille nnd die Muskeln leer ansgehen. Bei Festaloui wird nur ein 
Theil des Aenaseren verinnerlicht, während bei Fröbel alles Aeossere 
verinneilicht , aber auch alles Innere wieder änsserlich dargestellt wird." 
Pfarrer Bähring (Wilgartswiesen) — der schon vorher über die bairische 
Ffalt berichtet hatte — zeigte an dem Beispiele von Speier, wie der Kinder- 
garten gegenseitige Dnldang der Confessionen ond gemeinsame vaterländische 
Erzlebnng im Gefolge habe. 

Die Berichte waren zwischen den beiden Tersammlnngstagen getheilt. 
Am ersten Tage knüpfte aich an Professor Pick's Bericht der Antrag, der 
italienischen Kronprinzessin Hargarita für ihre rege Theilnahme an den 
Kindergarten — auch ihr Sohn wird fröbelsch erzogen — einen telegraphischen 
Qmss tmd Dank in senden, was eineümmig beschlossen nnd sofort ausgeführt 
wurde. In ähnlicher Weise wurde Professor BBder ermächtigt, den hoch- 
herzigen Spaolem, meist Anhängern der Kranse'scben Philosophie, welche 
eine von der Regierung unabhängige freie Univerütät gegründet haben, die 
vollste Sjmpathie der Tersammlnng anszasprechen. Am zweiten Tage be- 
richtete Gräfin Hessenstein über Gelnhausen und Ungarn, — der Bericht 
des Kasseler Zweigrereins wie der des Allg. Erziehuaga Vereins lagen ge- 
dmckt Tor, ~ Fräulein Snell Über Manchester, Fran von Marenholts 
über die Umgegend von Ware chan, Dr. Hohlfeld über London nnd Oeden- 
burg (Ungarn). Derselbe theilte auch mit, dass der Tertreter des Dresdner 
Zweigverelna darch Krankheit zur Bückreise gezwungen worden sei, sowie 
dass der Terein deutscher Freimaurer durch den die^Äbrigen Beitrag von 
300 Hark die ständige Mitgliedschaft der Logen Ton Fürth und Nürnberg 
erworben habe. Ton den TereinsbcToUniächtigten Selber und PIndter 
waren Grösse nnd Anträge aas Dentachböhmen eingelaufen. Die Thesen, 
welche Stadtiath Eeubner, Dresden, der Torsitiende des Tereins eingesendet 



Beallsmns und Ideallsmiu. 

SStze Ear ErkenntDiaBtheorie. 

1. Die erste und Ur-DisjuDCüoc, welche dem Geiste sicfa dar- 
bietet, sol>dd er anfSngt, seiDer und des All sidt bewusst zu werden, 
ist das Sein und das Wissen, Es fragt sieb, ob beide von Anfang 
ausser einander besteben oder ob sie ursprünglich eins sind, und, 
wenn das letztere der Fall ist, ob sie gemeinschafUicb von eiseni 
Hflhem abstammen oder ob das Eine von dem Andern ausgeht 
Die Einheit, welche der Geist für sich und das All in Anspruch 
nimmt, bUrgt uns dafUr, dass euch das Sein und das Wissen, das 
Aeussere und das Innere, die Erfahrung und die Vernunft ein ein- 
heitliches Besteben haben. Die Frage nach ihrer AhBtamoiuiig wird 
sieb uns in Folgendem dabin beantworten, dass das Wissen in dem 
Sein begriffen ist. Für uns ist das Wissen das Nähere, durch 
welches wir das Sein in uns haben, wie es ausser uns ist. Aber 
an sich ist das Sein das UrsprUnglicbe, welches das Wissen aus 
sich erzeugt, und nur als solches Ursprüngliches und an sich Seien- 
des vermögen wir es zu erkennen. 

3. Das Sein ist das Centrum und Urelement der Welt, die 
Einheit des Einen und des unendlich Vielen, Darin liegt zunächst 
noch Alles ungeschieden in der starren Einheit des AU - Einen. 
Aber diese erste, unmittelbare, sich selbst gleiche, an sich seiende 
Einheit ist nicht die rechte. Die unbewusste, unreflectirte Einheit 
des Absoluten ist das reine Nichts. Es entwickelt, differenzirt, 
gruppirt sich. Es gehl in seine verborgenen Bestandtheile aus ein- 
ander. Dadurch wird das Sein nicht ein Anderes. Es wird erst 
recht es selbst, was es an sich ist, auch wirklich: ein Dasein, die 
daseiende WelL 

3. Das Sein tbeilt sich in Materie und KralL Die Materie ist 
die AeuBserlichkeit und die Realität der Kraft. Die Krall ist die 
Innerlichkeit und die Thatigkeit der Materie. Die Materie ist uicht 
ohne die Kraft. Kraft ist in aller Materie, in ihren kleinsten Theilen. 
Die Kraft ist nicht ohne die Materie. Sie muss ein Substrat haben, 
woraus sie hervorgeht, 

4. Indem die Kraft strebt, aus der Materie sich zu erbeben, 
entsteht das lieben. Indem die Materie die Kraft in sich zusammen- 
bUt, erweitert es sich zu seiner Dauer, Obue das Gegengewicht 
der Materie wOrde das Leben, das den Trieb zu unendlicher Ent- 
bltung in sieb tiKgt, sogleich in sein Ziel sich verlieren, aufhQren 
Leben zu sein. Der Begriff des Lebens ist nicht der eines Ein- 
faeben, ist nur als die Vereinigung eines Activen und eines Passiven, 
eines Progressiven und eines Conservativen construirbar. Alles 
Leben muss durch das Feuer des Widerspruches gehen. Was es 
aufhalt, reizt es foriwährend sich zu sammeln und zu erneuern, 

PhU. ItaaatäkaH» IK^ Z. 88 
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midi flelbftt znrfick. Dwdurek ist die Einheit ^ederhergeddK. 
Aber «s ist tiiobt imebr die mmnittellMire, sonöerli die durch das 
Bewusslsein vennittelte. Ites voriKr unmittelbare Selbst, das in 
leüien Beeogensein auf sich iMtr es selbst war, ist dadiTGii^ dass 
«B säch gegenübergetreten ist, sieb in seiner Selbstbeit ergrilSeQ bat, 
zum Idb geworden. Wk leb bat der Getot der ganzen Welt, «als 
seinem l^idicieb, gegenifter — das leb wird nicbt unmittelbar, mü- 
dem QDm* im Gegensatz zu seinem Nicbticb seiner sieh bewusit -^ 
sei* €enlrum und seine Identitfit gefunden, ist er bei sieb, ist er 
Geist iDas Ich ist das immer priteente, den Kreislauf disr ^Geisfces- 
tMtigkeit beherrschende, darin sieh erhaltende «rad perennifende 
EiBbeitsband, woran Alles sieb aufr«bt. Das Denken in dem «N- 
gemeinen 8iA»e, in welcbietn es Mch das Wissen umfasst, ist durdi 
das Selbstbewusstsein vermittelt, seist 'es voraos und geht daraws 
hervor. Die Gedankt, als die Selbstbestimmungen des Geistes, sind 
darcb die identitfit des Mi gelragen. Wer so denkt, dbss er dabei 
seiner «Is denkenden siicb bewusst ist, «Is selbstbewasste, Alles om- 
Aissende 4ind bebeirschende Macht darüber schwebt, in AMem sidi 
selbst denkt, der denkt wirklich. Des Denken ist nicht wir Bine 
Bewegung, eondem eine doppelte. Der Geist bewegt sieh im itetdEeih 
dadurch um sein Object, dass er Hieb um sieb selbst bew^. 
'Beseartes: Bimuiae qum nüqmd *9cü, e« ip^^ msUj -m 4d sekie 
<0f mimml mcH, qu^d wdat ^ sie m üifimtmm. 

7. Der Eine, allgemeine Gegenstand des Wissens , den ^es vor- 
•aussetBt und der in £wigkeit sieh «elbift vovcussettt, das Universal- 
object desselben ist das Sein. Das 'Wissen ist das 'Sett>Blbcwusslseia 
des Seins im Menschen. iDer Mensci), als der Trttger des Selbst- 
bewuflstseins, ist zugleich der Trfiger des Weltbewosstseins -^as Or- 
gan, 'die Stimme und Sprache des Universum), wie er ads der Träger 
des ^Weltbewusslseins zugleich der Weltherrscher list. Denn Wissen 
4» cemerBto und in der Pnais ist (Herrschen. 

S. Die tlelNireinstimmuflg des Wissens mtt idem Sein ist die 
Wabrtieit. Das Wissen ist wnbr, wenn es das Sein so in sich tliügt, 
wie es ausser ihm ist. Der Ausdruck des Wissens ist wahr, wenn 
er dem Sein adäquat, mit ibm identisdi ist Der Gedankengang ist 
w«br, der den Gang der Sache reproducivt. iDie Wahrheit ist nicht 
eine Eigenschaft des Wissens. Es hat an ihr sein Wiesen. £s giebt 
'dds Wissen nur als das wahre. 

'Zusatzp: Die Wahrheit, weiche auf der Spannung ides Wissens 
und /des Seins, des Subjectiven und des Objectiven, des Innern und 
des Aeussem beruht und die Ueberwindung derselben ist, >bat ihren 
«pecifischen Ausdruck an der eingehen Position«, welche als solobe 
zugleich die Negation umfasst. Die Negation ist die (Position des 
Nichtsdenden. Der Satz der Identität, als die >Verbindung ^des In- 
»eiaanderseienden, und der Satz des Wida^prucbes, als die Trennung 
'des Anssereinaviderseienden ist der Sache nach iBins. 

'9. Wie das Aeussere und das Innere, das ^bjeittive und >das 
•Snbfedhie, das iRieale und 'das ildaale 'im Wissen zu einander «ieb 
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verhält, wie die DiDge auf den Geist wirken und wie dieser sie 
aufnimmt, der Antheil beider am Erkennen ist das Urproblem der 
neueren Philosophie. Der Leibniz-Wolfsche Realismus, welcher im 
achtzehnten Jahrhundert in Deutschland herrschte, nahm die her- 
gebrachten Begriffe, wie er sie vorfand, als absolut geltend an und 
hantierte mit ihnen, ohne ihren Werth in Frage zu ziehen. In 
ihm zeigte sich die Unbefangenheit, die sieh vertrauensvoll an das 
Vorhandene dahingiebt. Der Sündenfall im Bewusstsein war noch 
nicht geschehen, ihm trat Kant entgegen, indem er das mensch- 
liche Denkvermögen einer scharfen Kritik unterzog, die ganze Ma- 
schinerie desselben in ihre einzelnen Theile zerlegte, jedes Stück 
apart herausnahm und untersuchte, was an ihm ist und wie weit 
es reicht. Von ihm aus ist die Philosophie in zwei Hauptrichtungen, 
die realistische und die idealistische, auseinandergegangen. 

10. Der Realismus setzt die Erscheinungswelt mit der wirk- 
lichen Welt identisch. Er bleibt bei dem unmittelbar Gegebenen 
stehen und nimmt es für das Absolute: Wie die Welt uns erscheint, 
so ist sie auch ausser uns. Wir erfahren die Dinge, wie sie an 
sich sind. Der Idealismus untersucht, ob und in wieweit unsre 
Wahrnehmungen den Dingen ausser uns entsprechen und sie dar^ 
stellen. Der Realismus setzt das Wissen abhängig von dem Sein. 
Der Idealismus setzt das Sein abhängig von dem Wissen. Im letzten 
Grunde hat der Realismus nur res. Dem Idealismus sind die Ideen 
die res, 

a. Ist das Sein an sich, ausserhalb des ericennenden Bewusst- 
seins und unabhängig von ihm? 

11. Das Sein ist für uns nur durch das Wissen oder als Ge- 
wusstes. Damach könnte es scheinen, als wenn das Sein Oberhaupt 
nur als Gewusstes, nur in unserem Wissen und durch dasselbe 
wäre. Berkeley behauptet: Die anschauliche Weit, die im Raum 
ausgedehnte und ihn erfüllende Materie ist nicht wiiiilich. Sie 
existirt nur in unserer Vorstellung und als Affection unserer Sinne. 
Er degradirt das Universum zum Phänomen unseres Bewusstseins, 
zum Schattenspiel, das uns unsre inductive Einbildungskraft vor- 
zaubert Fichte, von dem Satz der reinen Identität: A =^ A aus- 
gehend, der sich ihm in den Satz des reinen Selbstbewusstseins: 
Ich bin Ich, umsetzt, zerstört die von Kant, obwohl als uns trans- 
scendent, anerkannte objective Welt ganz und baut sie aus dem 
reinen Denken wieder auf. Bei ihm verliert das Ding an sidi seine 
Wahrheit völlig an das Ich. Dieses allein ist ihm das wahre, 
wesentliche Sein, die absolute Realität Alles Andere, was sonst 
noch als Sein erscheint, die Dinge der Welt sind nicht wahrhaft 
da. Sie sind das vom Ich gesetzte Nichtich. Der Geist ist die 
Thätigkeit des Wissens. Die Welt ist nur im Wissen da. Das 
Wissen ist die Welt. Das sich Wissen des absoluten Seins und 
das Sein des absoluten Wissens ist eins. Während uns die Lehre 
Berkeley's, dem das Sein in einen phantastischen Schein sich auf- 
löst, selbst nur als ein leeres Hirnproduct erscheint, vermögea wir 
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in dem auf die Spitze getriebenen Idealismus Fichte's mehr als ein 
abstractes Theorem oder ein 'philosophisches Dogma, dem man mit 
demselben Recht viele andere an die Seite oder entgegenstellen 
kann, nicht zu erkennen. 

12. Es ist zuzugeben: Die Dinge sind fUr uns nur durch die 
£rkenntniss. Eine Gewissheit von der Wirklichkeit der Dinge, zu 
der die Erreichung derselben ausserhalb der Erkenntniss und über 
sie hinaus erforderlich ist, giebt es fUr uns nicht. Von der Er- 
kenntniss verlangen, dass sie ihre immanente Sphäre überschreite 
und uns das Sein als solches vergegenwärtige, heisst zu viel von 
ihr verlangen. Es wohnt aber dem gesunden Menschenverstand 
eine unüberwindliche Ueberzeugung davon ein, dass unserer Wahr- 
nehmung etwas Reales gegenübersteht, das vom Geist verschieden, 
aber ihm nicht entgegengesetzt ist, und dass, was wir erkennen, 
auch sei. Wozu hätten wir sonst die Erkenntniss, deren Wesens- 
bestimmung es ist, dass wir durch sie, was ausser uns ist, in uns 
haben. Kant redet von dem Ansich der Dinge, von dem wir nichts 
wissen können. Er widerspräche sich damit, wenn er nicht von der 
Annahme ausginge, dass es sei. Er sagt: Das blosse empirische 
Bewusstsein meines Daseins beweist mir das Dasein der Gegenstände 
ausser mir. in dem Satz des Descartes: cogito, ergo sum^ kraft 
dessen das denkende Subject nach Abwickelung aller Objecte, die 
ihm von aussen kommen, in dem reinen Denken die Gewissheit 
seines Seins ergreift, ist zwar das Sein noch ein rein geistiges. 
Wie aber das Sein für uns im Denken ist, so setzt das Denken das 
Sein voraus. Es stammt aus ihm. Es hat sein Wesen in ihm, 
dessen Geistesform es ist, wie Zeit und Raum die Formen des Da- 
seienden sind. 

Zusatz : In den orientalischen Systemen ist das Nichts, die ab- 
solute Leere, das Princip und der fruchtbare Mutterschooss, woraus 
das Sein hervorgeht Aber nicht das Nichtsein ist der Ursprung 
und der Ausgang des Seins. Das Sein ist das Substrat und der 
Ursprung des Nichtseins, weil das Nichtsein nicht an sich ist, 
sondern nur am Sein, dessen Negation es ist. — Das Nichtsein kann 
nur eine zum Sein gehörige, im Sein als Moment enthaltene Be- 
stimmung seih — ist ewig das Sein. Es ist ein bequemer Ruhe- 
punkt für das Denken, wenn man sagt: Bis hierher geht das Sein 
und hier hört es auf. Warum soll aber gerade das Nichtsein das 
Erste und Allgemeine sein und nicht vielmehr das Sein, das doch 
eben ist. Dies gilt auch im Ethischen. Nur das Gute ist im realen 
Sinn. Das Böse ist nur am Guten. Der Mensch ist nur darum 
bös, weil er gut ist Es ist in allem Bösen noch etwas Gutes, 
woran und wodurch es ist In seinem völligen Sieg über das Gute 
hätte das Böse sich selbst vernichtet 

6, Sind die Dinge an sich so, wie sie uns erscheinen, oder 
alterirt der Geist, indem er im Empfinden, Wahrnehmen, Erkennen 
mitthätig ist, die Dinge, sodass sie uns andere sind, als sie an 
sich sind? 
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18. Di» Dtoge^ wie wir sie wfthrBekmen , üBd nicht das rei» 
Objective. Die Erfahrung fpeebi uns nicht ein ungemiBcbtes Bild 
von den Dingen und ihren Eigenschaften. Viehnehr wenn die Diage 
schon äusserlich durch die Medien gebrochen werden, durch die 
sie an unsre Sinne gelangen, so müssen sie auch unter die Formen 
und Gesetze unserer Wahrnehmung und Erkenntniss sich beogen, 
durch die sie bei uns eingehen. Nicht blos die Dinge bestimmen 
den Geist, sie in sich aufzunehmen. Auch der Geist wirkt auf die 
Dinge, indem er sie sidh aneignet. Wie wir im Ethischen benifen 
sind, nicht blos von aussen uns bestimmen zu lassen, sondern uns 
selbst zu bestimmen. Etwas in uns, in Allem bei uns zu sein, so 
kommen auch die Dinge im Erkennen nur so an unsern Geist, dasß 
dadurch die ihm eigenthUmliche Energie erregt wird, ihrer sieh zu 
bemächtigen. Der Geist ist die aj)solute Actualität. In seinem Be- 
reidi kommt nichts vor, wobei er nicht selbstth&tg ist Es ist sein 
Wesen, auch in dem, wozu er zunächst passiv sich verhak, activ 
zu sein, das ihm Gegebene zu dem von ihm Gesetzten zu machen . 

Zusatz: Es ist das Schönste, wahrhaft Ethische auch im Ghristes- 
thum, dass die Segnungen desselben nur als Sollicitationoi des 
Willens auf uns einwirken. Die Heilsaneignung ist die höchste sitt- 
liche That, wobei das Individuum in Anspruch genommen wird. 

14. Locke in seinem Hauptwerk: Versuch Ober den mensch- 
lichen Verstand leugnet die angeborenen Ideen. Der Geist ist ihm 
tmbuim ra409 die erst nachträglich durch Eindrücke von auasen an- 
gefüllt wird. Alle Erkenntniss ruht auf der Wahrnehmung duroh 
die Sinne: mUUi e$i in imieiiectu, gu^ii nom priuM fhterii im temsm. 
Die aus der Erscheinungswelt herrührenden EindrUdie, welche durch 
die Sinne in das dunkle Gewölbe unseres Geistes gelangen, siad di» 
Keime, woraus unsre tiefsten Ideen hervorgehen. Er lehrt weiter: 
Unsere Sinnesempfindungen sind nicht die specifisohen Qualitäten 
der Dinge. Die Sprache trägt sie zwar auf die Dinge über. Aber 
an sich sind die Dinge weder kalt noch warm, weder hart nech 
weich, weder dunkel noch licht, weder sauer noch süss. Sie sind 
Qualitäten an dem peroipirenden Subject, Zur Begründung weist er 
darauf hin, dass die verschiedenartigsten Gegenstände durch jeden 
Sinn nur Eine Wirkung auf uns hervorbringen und dass die Art, 
wie sie auf uns wirken, je nach der specifischen Energie der Sinne, 
welche durch sie erregt werden, verschieden ist Er zieht von den 
Dingen die seeundären Eigenschaften ab, welche die Sinnesorgane, 
die Nerven hervorbringen. Zur Methode Locke's verhält sich Kant 
erweiternd, indem er auch das von den Dingen abzieht, was jener 
als die primären Eigenschaften derselben bestehen lässt: Soliditilt, 
Ausdehnung, Ruhe, Bewegung, Gestalt, Zahl. Er sagt: Unsre Vor- 
stellungen sind nicht leerer Schein. Es liegt ihnen ausserhalb 
unseres Bewusstseins und ihm gegenüber etwas Reales zu Grunde: 
Das DJng an sich. Sie sind die Wirkungen objectiver äusserer Ur- 
sachen, über deren Wesen und Art sie uns aber nicht desa geringsten 
Aufschluss geben, weil sie uns vOllig transscendent, dem mensch- 



— m — 

♦ 

li^iiMi Geiste usürrei^UMu; si^. per Qwt, m^V^ 4ie J^t9 ^^ 
m den Formen 4es Baiuiies, der Zeit, ^ C^usa^itäi^ ^ V^W 
Kategorien. Diese sind aber ip^<^b^ Form^i;!^ der Dyige an ^ich, j^cht 
ibv^^i^ an sieh eigentbUmlicti. Sie sin4 die; lu^ntbebrJ^c^^ F<;^iv\^Q 
U94 MiUe^ der Eirkenntaiss, die wir a pm^. 4« h- Yor wd f|\isseir 
aller £r£ahnimg in uns tragen un4 clie wif (ii^n Dingen antt^ui^ u^p^ 
sie damit ^ ergreifen. Wir komoaen aü( unserer Erl^epnl^as^ (Jlbef 
uns 3e]b^, über die rein geistige Sipbiire ni^ht bin^u^. Die ^ii^ge 
geJ^n dem Geist in Allem nur das ihipa ßig^e wi^er. W^i^ es in 
dei^ \Kald scbaUt, so schallt ^ ans ilj^n l^e^aus. 

15. \^^ Gev^ stebt der Ni^tur nicht dualistiscb g^eniüii^. E^ 
besteht fin i,9J9igfS Verbältniss zwisc)ien dem Geist und deir. ^atur. 
lyer Geist, Mfie er i^^scb mit sich ist, so ist er auch bou^pgei^ 
mit dem All. Beide sind eins. Der Geist erl^em^t das ^U i^v>]^ 
daF|ini, weil er selbst ein Theil desseU^e«]^ ist. Wie bei ]ede|p sinn- 
liciiea Wahr^eh(^ung auch schon Geist ist, so gieb^ es i^uc^ k,^ 
reines DNvn|^n oJl^ne sin^liche Beimischung. Alles Decken i^t vqn 
aaci&en ai^ger^. Es giebt keine WabrAe^^mung ohne £in|iü^ung, 
kein Bewusstsein ohne Erfahrung, per gesammte geistige tnha|^ 
koniu^t uns durcb die Sinn^ Siq sind die Werkzeuge, durch y{Q\(^% 
di^ l^'nf^^ in ups eioigehen und von uns wab^rgenommen i^^r^en. 
Die SinnesiYclt ist dei* eii^ßte und ursprUngiiche Gegen^ti^nd un^er^c 
Erkenutniss. £|ie Sinpeserkenntniss ist früher als jede andeiie. 

Z^satz : Vi^ie rühmen die Mathematik und geben ^r den Vq^- 
zug YO^ den apdern Wissenschi^ften, weil sie meinen, 49i9S sie Yoq 
aller Erfahrung frei in den reinen For(qe9 4cs Bai^pfies i^p^ ^^^ 
Zeit sich bewege. Aber ^ie tausendfältigeu Gablungen und Mes- 
sungen Welche vorhergeben musstep, ^bß die Aritbp^^k ^^^ 4if^ 
Geometrie als seibstäpdige Wissenszweigfi auftreten f^onpiep, beweisen, 
dass die Matbeipatik nicbt im Mindesten eip reip aprieristisches f)r- 
zengniss ist. Auch sie ist, w^c jede ächte ^issensphaft, ^fahfppgs- 
wissenschaft. pie Evidenz ihrer Beweise, sqwie it^r gapzfis P^eip 
rubt auf d^r Aussen^elt. 

16. Der Geist ist nipht Forpi, sondern Kraft. Als solche i^^t 
er nicht, wird er fort pnd fort, upd z^ar in ABem Aurch siph §elb^t 
Die Forp^ep der Erkenutniss, wonp pns di^ Dinge erscheinen, sij^ 
ifns nicht apgeborep, nicb^ dpfcb eip Wunder uns anerscbaffen. ^ 
sup^d diejepigep, we)cbe der Geist ^n 4f$n Dipgpp pnd nach ihpQp 
sich gebildet hat. So wepig va\ Steip d^r Fppke als Fppkei ^cho^ 
vorber rubt^ ehe 4ßr Stahl ihp beryorlocl^f, ebep$;ow^nig sind vor 
aller Erfahrung die Begriffe. Das neugeborene Kind b^ i^eder 
sc|l|b8t|indiges Bewpsstseip, noch klarß Vorstpllungep. Sie ep^tehen 
er§t allniäbiJg ip ihm, wje diie ^ussepdinge i^pf 4fis Gf9ntr|t|pBrvenT 
sf4^m eipwirl^^p, wenp wir apcb 4^rpb Evolpfiop pn4 Y<$r^Fhi|Pg 
YOi'bepeilfil, 4ip Hpge Reib« 4^ yofJiergeb^ndfip ^pt^ic)i^)ppgßp 
durch Ge^vphnpug, Uebupg pndl täglich^ Erfahrung schnell ppd yfie 
ip Form der Rßcapitulatiqp 4Hfchei)ßp. 

Zusatz: S^öner kann die Emancipatiop 4es Gßistes ypn df^ 



— 440 — 

Natttr nicht dargestellt werden, als in der Art, wie v. Hartmann 
die Auflehnung der Vorstellung gegen den Willen beschreiht: „Die Vor- 
stellung reisst sich von dem Willen los, mit dem sie in dem Unbe- 
wussten geeint ist, und tritt ihm als selbstfindige Macht gegenüber, 
um ihn sich zu unterwerfen, dessen Sclavin sie bisher war.'^ Da- 
durch erwacht der Geist zum Bewusstsein. Er staunt Über die 
Herrschaft, die ihm Ober die Natur gegeben ist und strebt sie aas- 
zuttben, indem er mit den Gesetzen, die er in der Natur findet, auf 
sie einwirkt Die Natur lässt sich nur dadurch beherrschen, dass 
man ihr gehorcht. Das ist das Wesen der Kunst und der Cullur, 
dass der Mensch, was er an Gleichmaass und Wohlklang in der 
Natur wahrnimmt, in sie zurückstrahlt. Dadurch wird ihr nicht 
Zwang angethan. Sie kommt dadurch erst recht zu sich, zur Ver- 
wirklichung ihres Wesens. 

17. Der Geist bleibt nicht bei dem unmittelbar sich Darbieten- 
den stehen. Er geht über die Erscheinungen, sie wahrnehmend, 
sammelnd, ordnend, hinaus. Er schliesst aus dem wechselnden 
Einzelnen das seiende Allgemeine. Dadurch entstehen die Begriffe. 
(Es giebt keine rein aprioristischen Begriffe. Sie sind insgesammt 
aus der Erfahrung abstrahirt Das ganze Eigenthum der Begriffe 
ist nichts , als was darin aus der äussern und innem Beobachtung 
niedergelegt ist.) Die in das Licht des Bewusstseins getretenen Be- 
griffe berühren sich wie ihre Objecto. Der Grund ergiesst sich in 
die Folge, wie die Ursache in die Wirkung. Dadurch entstehen 
Urtheile und Schlüsse. Die zusammengehörigen Urtheile und Schlüsse 
verbinden sich zu Systemen. 

Zusatz 1: Das Denken, dessen WiderhaU die Sprache ist, ist 
der Reflex, die innere Nachbildung des Seins. Die Subjecte und 
Prftdicate in uns entsprechen den ausser uns liegenden Substanzen 
und ihren Attributen. Die Kategorien sind die objectivirten Seins- 
gesetze, worin der Geist selbständig fortschreitet, um Neues und 
Allgemeines daraus zu schliessen, das aber seine Bewährung fort 
und fort aus der Vergleichung mit dem Concreten schöpft In jeder 
höherstehenden Sprache finden wir die Unterschiede von Sobject 
und Prädicat, von Substantiv, Verb, Adjectiv, beinahe dieselben 
Wortbiegungen und Satzbildungen. Wir kommen bei denselben 
Ausdrücken zu denselben Begriffen und bei denselben Begriffen zu 
denselben Ausdrücken. Sonst wäre jeder Verkehr, jede Mittbeilung, 
ja selbst der Streit unmöglich. Daraus folgt, dass unsere Begriffe 
und Ausdrücke wahr sind, d. h. dem Wirklichen und Wesentlichen 
entsprechen. 

Zusatz 2: Hume, der geistreichste unter den Skeptikern » hat 
hauptsächlich den Gausalitätsbegriff unterminirt. Er sagt: Wenn 
wir wahrnehmen, dass zwei Ereignisse oder Zustände r^elmässig 
auf einander folgen, so gewöhnen vrir uns, sie im realen Zusammen- 
hang als Ursache und Wirkung zu denken. In Wirklichkeit er^ 
fahren wir auf diese Weise aber nur das zeitliche Nacheinander, 
nicht das reale Durcheinander, nur die zufällige Thatsache, nicht 
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die zn Grunde liegende Kraft oder die objective Nothwendigkeit, 
vermöge deren, wenn A kommt, B folgen muss. Wir müssen zu- 
geben : Wie gross auch der Fortschritt in der Erkenntniss sein mag, 
wenn z. B. der Naturforscher den Ton in die Schallwellen oder die 
Farbe in die Aetherschwingungen zerlegt, bis zu den letzten Gründen 
der Dinge dringen wir nicht hinab. Das eigentlich Organische und 
Lebendige entzieht sich auch der schärfsten Einsicht. Es kann uns 
aber auch gar nicht darauf ankommen, in Allem die kleinsten 
Schritte des Begreifens und Erkennens zu thun. Wir bedienen uns 
des Gausalitätsbegriffes wie einer mathematischen Formel, deren 
Richtigkeit uns im Voraus feststeht. Wir eilen über die Zwischen- 
glieder geradenwegs auf das Ziel zu. Wir erlassen uns auf Grund 
der von Anderen gewonnenen Resultate das Eingehen auf das Ein- 
zelne und schliessen verkürzt Jedes logische Ergebniss ruht auf 
einer gemeinschaftlichen Arbeit. Wir stehen in Bezug auf unser 
Denken und Erkennen mit allen, die vor uns gedacht haben und 
mit uns denken, in dem Verhttltniss der Solidarität. 

Zusatz 3: Unsere Vorstellungswelt ist in einem immerwährenden 
Fluss, wie die Dinge, nach denen der Geist sie bildet. Wir revi* 
diren, erneuern, vermehren unsere Begriffe fort und fort nach den 
Verhältnissen, die uns von aussen begegnen — damit ist auch eine 
Vei^nderung der Ausdrücke in der Sprache gegeben — , wie in der 
Wissenschaft, wenn die Forschung um einen Schritt fortrückt, auch 
eine andere Gonstellation ihrer Hauptgesichtspunkte und Bezeich« 
nungen mit Nothwendigkeit eintritt 

18. Einen eigenthümlicben Weg, das Innere und das Aeussere, 
das Subjective und das Objective, die Form und den Inhalt aus 
Einem abzuleiten und zu einem Ganzen zu gelangen, hat Hegel ein- 
geschlagen. Er entfernt, au Fichte anknüpfend und ihn ablösend, 
den subjectiven Ausdruck des Ich und erhebt das Wissen zur ab- 
soluten Idee, welche voraussetzungslos die Momente des Seins aus 
sich erzeugen soll. Er fasst das Denken real mit dem Inhalt seiner 
selbst In dem absoluten Idealismus Hegels sind das Denken und 
das Sein, der Geist und die Natur die beiden Seiten, in welche der 
in die Mitte der Betrachtung und auf sich gestellte Begriff sein 
inneres Wesen entfaltet Die Formen und Gesetze des Denkens sind 
zugleich die des Seins. In dem Denken denkt das Absolute sich 
selbst und setzt sich dadurch. Das sich Denken des Denkens ist 
das Sein. Der Schluss und das Urtheil sind Realitäten. Die dia- 
lectische Selbstbewegung des Begriffes ist der Weltprocess. Nach- 
dem seit Aristoteles die Formen des Denkens abgesondert von ihrem 
Stoff, mit dem sie erst nachträglich zu füllen sind, behandelt worden 
waren, unterscheidet Hegel von der subjectiven Logik (Erkenntniss- 
lehre) die objective Logik (Ontologie)^ welche die Grundbegriffe des 
Seins enthält Hegel strebt in seiner dialectischen Methode nach 
dem Höchsten, was sich denken lässt Er will das Denken und 
das Sein von dem reinen Begriff aus construiren und in Einheit 
entwickeln, die Stufen darstellen, auf denen das Denken zum Sein 
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sich bestinunt (bdem der (egiiff das ^erTorbringt, im i^ ibo^ 
in seiner Tiefe Hegt, sojil er die Welt geiti^iten.) Abeip ^ iat e^i 
Unmögliches. Weil er die reio^ I4ee ersonnen bat, die nirgeods 
existirt, bringt er es bei Willem Ringei^ nAoh coaerc^* jfüll^ i^^cht 
zum Sein, sonder« nur ^u einem apriorisjtisc^en iu{tgabäu4e^ a^u 
einem geisterhaften Schemen« E|* bleiM bei ^lem Peqiühen^ das 
Subjea zum Object hinaufzi|S(durauben, dias De^e^t, run^ reinen Sein 
fortzufuhren, iui Wissen stecken. Er co^fundirt den Sit^piuUU 
des individuellen und des absoluten Denkafivs. 

Zusatz: In der Pbänomenologie fUhri Hcigeii, daa topiriscbeK 
Historische und Logische geschicl^l versohmebeDd, aus, w^ ^&f ^- 
solute Geist in den Stufen des individuel^n Bewu$stsei^s dgjrcli 
alle Epochen der Weltgeschichte sich entÄl^ ^n4 sein inneres 
Wesen offenhart Sein Systein ist die Auf V^sung defi Wirklichen in 
den Gdst Bei Hegel ist das LogisAe das ^llgefnwie WeltweseipL 
Bei Schopenhauer ist es das Unlogisct^e, der Wille. 

19. Die gesanmite Gedi^kenw«U isjt nicht ohne ein l^ieres 
und ohne ein Aeusseres. Das Logische und 4aS| Beide, das Er- 
kennende und das zu Erkennende sind fliür einander. Beide ?oi| 
einander trennen, sie aus einander r^assen, Elises auf K^^i^ 4es 
Andern einseitig erheben heisst alles wesentliche» lebenc^g^ uf^d ein* 
heitliche Erkennen zersetzen, still stellen, es seiner Bestimipiq^ ipd 
Bedeutung Hlr Höheres berauben. Der Idealismus wird «um Sjiin- 
tualismus, wenn er von der Welt der Ersoheipung sich iQss^igi. 
Der Bealismus ohne den Blick auf di^s Allgemeine wird zum M%\er 
rialismus. Beide in d^ rechte Verhältniss der Wechse^wirKung zu 
einander zu setzen, ist die gegenwärtige Aufgabe der Pl^lf^soph^o, 
Wie der Geist nie ohne die Materie und die Materie uie ohne den 
Geist wirklich existirt, so bedarf die SpeculaUoi^i ^^^ ibr die Er- 
fahrung immer neuen Stoff zuführe, Allgevneiues daraus zu schliess^, 
und die Erfahrung bedarf, dass sie fort und for^ in das AUgem^e 
eingehe, darin sich zu sammeln upd zu erneuern. Beide zusaj^men, 
von denen die Eine der Masse des empirischen Wissens gegenüber 
die überschauende Gesammtansicht, die Audere d^m zusammen- 
fassenden Denken gegen (tber den Eifer des untersucheuden Forschens 
vertritt, sind berufen, die im Einzelnen h^rüpdete, allgemeine und 
allseitige Weltanschauung hervorzubringen, welche der Wertfi und 
die Würde der Wissenschaft ist. Es giebt keine Me^physi^ ohne 
Physik. ' Die tiefen von allen Seiten iu die Ni^tur ^dri^^deii 
Gründe und Quellen der Erkenutniss, welche dif^ Physik u^si ^* 
schliesst, darf Niemand vernachlilssigen oder verach^Q« 4er eiu 
lebendiges Wissen begehrt. Die Physik hat die fii(etapliysik als die 
Höhe zu betrachtep, wo der von deni langen Umherirre i^ Üem 
Einzelnen ermüdete Geist die Einheit ipit sich un4 W^ 4^P ^U 
wiederfindet. Qpits. 
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„LaaB, Kants Analogien der ErfSfthnmg.^ 

1) UAter 4eii wodemeB Kantphilologen hat sieh Ernst Laas 
durch seiaa Schrift: y,Kants Analogien der Erfahrung. Eine 
kriti&ohe Studie über die Grundlagen der tbeorelischen 
Pliiloaophie.'« Beriin, Weidmann 1876. 36a & — einen.her- 
vorragenden Plata erobert. Aus dem „blossen Literarhistoriker 
und Aufsatztheoretiker^ (um mit den Worten des liebenswürdigen 
Anonymus [Bahnsen?] in der Bros^üre: «Landläufige Philosophie etc^ 
zu reden) hat sieh ein sdiarfsinniger Kantscboliast entpuppt. 
Indessen deutet schon der zweite Theil des Titels an, dass es sich 
bier nicht bloa um Gommentirung und Widerlegung nur der 
Knntisehen ,, Analogien^ etc. handelt^ sondern dass bier ein 
Versuch ynrliegt, von diesem Kernpunkte der Transcendentalphilo- 
sopbie aus die ganze Kantische Weltanschauung zu sprengen und 
aus den Kesten und Trümmern des grossartigen Lehrgebäudes die 
Fundamente su einem Neubau zu entnehmen. Und wenn der rich- 
tige Blick eines Ingenieurs sieh vor allem darin zeigt, bei der 
Sprengung einer grossen Felsmasse die Sprenglöcher in die richtige 
Stelle zu bohren, so zeigt diese Schrift, dass dieser wichtige Punkt 
hier sehr, genau getroffen ist Man kann — oder vielmehr man 
mnss sagen, dass die ktt)me Curve der Transcendentalphilosophie 
in den „Analogien der Erfahrung^ ihren Maximalpunkt eiToicht 
habe. Auf die Feststellung derselben drängt die ganze vorhergehende 
Entwicklung hin, und von ihnen laufen die Radien nach allen Seiten 
des Systems aus. Diese Stelle, sagt Laas Pag. i treffend, „setzt 
durchweg die Deduction der reinen Verstandesbegriffe, 
sowie den Schematismus derselben voraus; sie weist durch 
letzteren in die Erörterungen der transcendentalen Aesthetik 
über die Zeit hinein; die Lehre von der transcendentalen Idealität 
des Raumes drängt sich überall zur kritischen Vergleichung heran; 
der Substanzbegriff nöthigt, auf die psychologischen Paralogis- 
men, der Kraft begriff, in seinem Verhältniss zur Substanz und 
Gausalitftt, in die metaphysischen Anfangsgründe der Natur* 
Wissenschaft einen Blick zu werfen. Durch den Gausalitäts- 
begnff wird die Teleologie, wie die Freiheitslehre nahegerückt; 
und von da aus eröffnet sich die Aussicht in die weiten und un* 
absehbaren Gefilde der Metaphysik.^ Damit stimmt auch das 
Verflihren Stadlers überein, der die „Grundsätze der reinen Er- 
kenntnisstheorie^ in der gleichnamigen Schrift mit den „Analogien'^ 
abschliesst und von da an die „angewandte Erkenntnisstheorie^ be- 
ginnen Ittsst. (Aehnlich „Riehl, der philosophische Kriticismus^ 
etc. Pag. 445, der auch die von Kant selbst schon (Proleg. § 26) 
gemaehte Bemerkung S. 408 wiederholt, dass diese Sätze am besten 
geeignet seien, die Beweisart synthetischer Sätze a priori ersichtlich 
ZM machen.) Für die Zersetzung des Kantischen Systems konnte 
also gar kein besserer Angriffspunkt gewählt werden, und von dein- 
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selben Punkte aus Hessen sich auch die Ansätze zu neuen Bildungen 
am passendsten machen. Diese letzteren, so interessant, belehrend 
und wichtig sie sind, kOnnen wir hier, wo wir mehr den rein kant- 
philologischen Theil besprechen wollen, nur insoweit berücksichtigen, 
als ihre Herbeiziebung zu dem gedachten Zwecke nothwendig er- 
scheint ^); der Coramentirung und Widerlegung der Kantiscben 
Lehren ist der grössere Theil der Schrift gewidmet; an geeigneten 
Orten und am Schlüsse der Schrift hat der Autor den Versuch ge- 
macht, diejenige Anschauung zu skizziren und zu fundamentiren, 
welche sich als Rest und Resultat ergiebt, wenn man den Rantiscfaen 
Lehren sowohl eine immanente Kritik angedeihen Iftsst, als an sie 
den Maassstab der neueren erkenntnisstheoretischen, „psycho-gene- 
tischen^ Entdeckungen und Lehrsätze, sowie insbesondere der moderneu 
naturwissenschaftlichen Ansichten in Physik und Physiologie legi. 
Und hier folgt Laas entschieden dem Zuge der Zeit, indem er, yeraltetc 
Positionen Kants aufgebend, dem Triumphzug des Empirismus sich 
anschliesst, aber nichts ohne bemerkenswerthe Restrictionen zu 
machen. So erweitert sich die Monographie, welche einen in ihrer 
Art einzig dastehenden Widerlegungsversuch eines einzelnen Dogmas 
des Kantischen Systemes und von da aus des ganzen Lehrgebäudes 
enthält, zu einer grundlegenden Studie ttber die wichtigsten Pro- 
bleme der theoretischen Philosophie. 

2) Man hat, um in Worten Lange's zu reden, gefunden, 
„dass man allen Grund hat, mit den ernstesten Studien, wie sie 
bis jetzt unter allen Philosophen fast nur auf Aristoteles ver- 
wandt worden sind, in die liefen des Kantischen Systems einzu- 
dringen.^ (Gesch. des Mat 11, 1 und 1, 135). Durch diese Ver- 
gleichung hat Lange, in Uebereinstimmung mit Cohen, dessen 
gründliche Arbeiten die Kantphilologie eigentlich erst inaugurirt 
haben, Ziel und Aufgabe dieses in jüngster Zeit zu so ungemeiner 
Ausdehnung gediehenen Literaturzweiges treffend bezeichnet Die 
neukautische Schule soll, wie die neuaristotelische, „uns von dem 
Druck der blossen Autorität als solcher definitiv befreien.^ Einen 
solchen Zweck, wie der Verf. Pag. 277 ihn selbst als Ziel hinstellt, 
verfolgt also auch die vorliegende Schrift von Laas, der durch seine 
aristotelischen Studien doppelt zu einer solchen That berufen war. 
Was ein Fischer, Lange, Cohen, Liebmann, Arnoldt, Stadler 
u. a. begonnen haben, hat Laas mit bestem Erfolge fortgesetzt. 

Es ist ungemein schwierig, in einem so durchackerten Gebiete, 
wie in der Kantphilologie, neue Gesichtspunkte geltend zu machen ; 
nichtsdestoweniger ist dies Laas gelungeji und die Kantkritik hat 
einen sehr erheblicben Zuwachs dadurch erhalten. Es liegt in der 
natürlichen Richtung dieser Kantischen Studien, dass im Fortsehritte 
der Zeit sich die Kritik nicht blos mit dem ganzen System, wie es 
in seiner gewaltigen Grösse vor uns steht, beschäftigt, sondern dass 



^) Näheres findet man in meinem Artikel im ,|AuBland*: „Moderne Mo- 
düBcationsversuche der Kantischen Weltanscfaaanng**. (Jan. 1877.) 
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die kritische Bearbeitung sich auf einzelne besonders hervorragende 
Punkte desselben werfe. Diese natürliche Entwickelung machte 
sich schon in der Zeit Kants selbst geltend, deren zahlreiche Kant- 
literatur in ihrer allmäligen Entstehung mannigfach belehrende 
Analogien mit deijenigen Entwickelung bietet, welche das beutige 
Kantstudium etwa seit dem Ende der 50er Jahre von dem Er- 
scheinen der Fischer'schen Werke an bis heute nahm. Und auch 
innerhalb derjenigen Reihe von Werken, welche sich mit specielleren 
Theilen des Kantischen Systems kritisch oder — unkritisch befassen, 
findet eine natürliche Entwickelung in der Weise statt, dass im All- 
gemeinen zuerst die Aesthetik, sodann die Analytik der Begriffe zur 
Behandlung kommt. Man will das Kantische System vom Funda- 
ment aus erfassen oder umstürzen. Lsas deckt das Kantische Lehr- 
gebttude vielmehr, möchte ich sagen, vom Dache aus ab, indem er 
von dem Schlussstein der Erkenntnisstheorie — den Grundsätzen 
des reinen Verstandes — zurückgeht auf die Kategorien und An- 
sdiauungsformen. Dieser Umstand bestimmt auch die Eigenthüm- 
Hchkeit seiner Methode, welche er in dem ganzen Widerlegungs- 
▼erfahren einschlägt. — Erst neuerdings hat man den Analogien der 
Erfahrung in ihrer Gesammtheit diejenige Aufmerksamkeit geschenkt, 
welche sie verdienen; während sie bei Lange und Cohen noch 
sehr vernachlässigt sind, treten sie bei Riehl und Stadler viel 
klüftiger hervor. Die Schriften der beiden letztgenannten Kant- 
forscher, „Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung für 
die positive Wissenschaft,^ Leipzig 1876, von A. Riehl, und „die 
Grundsätze der reinen Erkenntnisstheorie in der Kantischen Philo- 
sophie. Kritische Darstellung von A. Stadler,^ Leipzig 1876 — 
Schriften, welche beinahe gleichzeitig mit der vorliegenden von 
Laas entstanden sind, — drängen sich daher unwillkürlich zur 
kritischen Vergleichung herbei, insofern sie die neueste Literatur über 
die Analogien darstellen. Diese Vergleichung ist aber noch aus 
einem anderen Grunde angezeigt, weil nämlich die drei genannten 
Kantforscher dem Kantischen System gegenüber eine verschiedene 
Stellung einnehmen, welche sehr klar die hauptsächlichen Parteien 
bei diesem Probleme übersehen lässt Stadler ist Kantianer im 
engsten Sinne des Wortes; eine Ueberschreitung des Kantischen 
Gedankenkreises liegt nicht in seiner Absicht; er gehört mit 
Arnoldt, Cohen, Jacobson u. a. zu den orthodoxen Kantianern. 
Darum hält er auch speciell die Analogien und ihren Beweis auf- 
recht. Riehl dagegen glaubt, dass die principiellen Fortschritte der 
Naturwissenschaft das Stehenbleiben auf dem Standpunkte Kants 
verbieten; allein er ist noch conservativ genug; denn er hält die 
Methode Kants, die erkenntnisstheoretischen Fragen un- 
abhängig von jeder psychologischen Annahme zu lösen, 
mit Entschiedenheit aufrecht und glaubt nicht nur die wesentlichen 
durch diese Methode gewonnenen Ergebnisse der Kantischen 
Erkenntnisstheorie festhalten zu können, sondern auch selbst 
mittelst dieser Methode zu nicht unrichtigen Ergebnissen gelangt zu 
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tnäii eÜkAki — ktü4 ^ g^e^hielrt in dei* yorliegtenden Scfanft mit 

ft«dht Vü tlntersiAned von der Methode Riehls und Stadlers — die 

ErkenntnSsstheorie auf p^yclvogeiietischen ^hilidlagen aütfbätit, so 

ttiu68 wfbetL V^uvrdt ^tschieden Steinthal zu Rathe gei^ogem werden. | 

f)4teser Ausfkn wtrd fireili^Ai theüwefee gedeckt dnrch die eingebende 

BmlMcisieMigung detjenig^n psychologisdien Belrachtungs^vieäse, welche 

AWN^ Herbart begonnen worden lErt. Aber wer wird Wandt über 

Johannes Müller yemacblässigen wollen? Und wir glauben, dads 

nttt eiki6 |>sfchologische Behandlung im Sinne der Herbart'schen 

und Bteimhal^tAx^n Meehanft des Bewusstsems den beiden entgegen- 

g^S^älten Atisi^ituungen des 'En^irismuB und AprkniGfmus ihren 

'8taidhel nehiAeii uM insbesondere das Recht des letzteren gegen- 

Wer <dMa elfteren wahl^efü kaM, indem sie insbesondere den for- 

pulMi Väci&t als einiin säbfeotrr producärten nachweist, wobei frei- 

lilfh öl^ise t'üfttkj nicht wie bei Kani, zu so handfesten Behauptungen, 

Hrfe z. B. ^en "Aie Ana)<^n s9nd , (V ekhe das Gebielt eines for- 

tbal^n Fäctoi^ weit "ttbersehifeiten und sdhon materielle Bestimmungen 

enthkilt^h) 'äofgebilusöhl wird. Wh* liaben fafienaitf In Folgendem i 

<rii^hri»ch hitf^ietteü 'und setiieken dem Gresagten noch die Be- 

itrerkmi^ haeh, dass der Empirisnnis von dieser eben angedeuteten 

'B^fachttttfg kvls woM im Einiselnten ungemein viel gewinnen , aber 

tt^ Apiiinisttius *iAi gi^ssen <)an2en nicht vitel verlieren wird, iivdem 

ihe IDiniiifsllt^ des kritlsMibefö Idetttittnfus dmn doch zu Reeht be- 

^^eä 'bl^ibeb. 

Altf *die Einl^ttfng !Pol^ der Erste Theil (Pag. 7—62^) der in 
\A^d Abädbhitte gäth«ilttn Schrift. Dieser 'Aieil hat die Uc^erschrift: 
Bedeutung tind Umfang, Quelle und Werth der Analogien der Er- 
fahrung; d6l* zweite Theil (PHg. 68— IM) behandelt die erste, der 
airittle >(f^g. 187-^20^) die zweife und diltte Analogie. Die 
VntörsUdhung ist von tnanMgftichen, kleiner^ "oder grössei^n Ex- 
eürstün durcfbzogen, Ivdche sich auf Folgerungen dt^s Gesagten, auf 
fyTtfklQlegiifhg eigener Alisichfto tr. >s. w. ^leziefaen. Laas roaeht mit 
K^cht, itisbesondere g^genübcft Schopenhauers Bevorzugung der 
transcendentalen Aesthetik und d^r Lehre von dek* intelligibeln Frei- 
tfeft, ate Hatrptkemes der Kfitik d. 'r. V. — darauf aufmerksam, 
düss Rani -selbM viel melii* an d^r Aufstellung und am Beweise der 
^tran^tendentalen ^8fturg($setafe'< lag. «Das >Phtfntom der ^reinen 
Natüh^issenschafft^ sollte gerettet-, der Rationlrlismus sollte gegen 
llume% vemicfften^ i^ngriife aufrecht erhalten werften. Laas befindet 
STCh hi^r In voller U^bereinstimmung mit den Ergebnissen Paulsens, 
e»T mft BntsehiedelAeit auf xlie teactio öftre Tendenz Kants 
lifttMiels, und >festäti^lte, dass das charakteristische Theorem -^ oder, 
Hilh mft Liizarus zu f«&en-: die „'herrschende Vorstellungsgnippe — ^ 
fii 'd€fm erkenntnfesth^ördtischen Systeme Kants nicht 'die Ein- 
!si(ihrKhk(ihg der 'menscMiehen Brkenntniss auf Erscheinungen, (Mo 
nitht eito ne|y[atiVer 8at»^) isondem die positive <6ehliuptifng d^r 
m^licMtHit aprioMsch>er oder ratiotiftler Erkenntniss von Gegenstünden 
IM. "OBgetflÜMir iMiteheh «ngedouieien Yeimekungeh des Gesichts- 
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Punktes und auch z. B. gegenüber missTerstiUidlicfaeo AulüAssungen 
des KantJschen Apriori, besonders von naturwissenschaftlicher S^te 
speciell beim Kausalitätsaxiom , sucht Laas stets f^das Verständniss 
und so zu sagen, das instinctive GefUbl für das echt Kantisehe^ zu 
erwecken, damit ,,man in der Subsumtion von Lehren unter das 
grosse Schulhaupt etwas wählerischer sein möge, als bisher.*' 
(Pag. 1 — 2). Es sind eben nicht Alle Kantianer, welche „Kant! 
Kantl'^ sagen. 

Also Kant lag an den Analogien mehr, als man gewöhnlich, 
noch unter dem Druck der Schopenhauer'scheu Kantinterpretation, 
glaubt. Denn die Analogien gehören ja zu den synthetischen 
Grundsätzen, zu den Sätzen, welche im Prädicat einen Zuwachs zu 
dem im Subjecte liegenden Erkenntnissbesitz beibringen, und zwar 
a priori^ mit dem Anspruch auf Nothwendigkeit Kant beschäftigt 
sich mit der Frage, woher das Recht auf solchen Zuwachs konune? 
Die Antwort darauf liegt bekanntlich in dem „erkenntnisstheoretischen 
Gopernieanismus.^ (Pag. 12). Die Analogien „gelten Kant von vorn- 
herein als in sich selbst gewiss, tbatsächlich, wirklich und unbe- 
stritten, gerade so wie die himmlischen Phänomene.^ (Pag. 14). 
Aber wie beweisen? Um die Sätze mit sammt ihrem rationalisti- 
schen Ursprung zu retten, blieb Kant nichts als der Recurs auf die 
„Möglichkeit der Erfahrung^ übrig, als auf diejenige Methode, nach 
der die Analogien wirklich apodoktisch bewiesen und zugleich als 
apriorisch nachgewiesen werden sollten. Und die hohe Wichtigkeit 
der Analogien für Kant erhellt ja schon daraus, dass unter ihnen 
das Gausalitätsaxiom sich befindet, dessen Bestreitung durch Hume 
Kant aus seinem „dogmatischen Schlummer^ aufgeschreckt hatte. 
Dem entsprechend nehmen dann diese Analogien sowohl in der 
„Kritik^ als in den „Prolegomena^ und besonders in den letztem 
eine hervorragende Stelle ein. Ausser an diesen beiden Orten 
spielen sie noch eine bedeutende Rolle in den von Laas nicht ge- 
nug ausgenützten „Metaphys. Anfangsgründen der Naturw.^, wo sie 
als Grundlage für die Deduction der drei Gesetze der reinen, theo- 
retischen Mechanik benützt werden. 

4) Die Thätigkeit des Erklärers wird zunächst von dem Nansen 
der „Analogien" in Anspruch genommen: „eine Analogie der £r> 
fahrung ist eine Regel, das vierte Glied der Proportion zwisdien 
einem logischen und einem realen Yerhältniss in der Erfahrung zu 
suchen und ein Merkmal, es in derselben aufzufinden; sie gilt als 
Grundsatz von den Gegenständen (der Erscheinungen) nicht con- 
stitutiv, sondern blos regulativ". (Pag. 15 — 20). Allein man muss 
sich nach Laas hüten, nun in diesen regulativen Analogien blosse 
Maximen zu sehen, wie eine solche etwa die „Hypothese von der 
Begreiflichkeit der Natur" ist; als solche kann nämlich die Kantische 
Maxime „des Gesetzes der Spezification und systematischen Einheit 
der Natur nach einem Princip der Zweckmässigkeit für unser Er- 
kenntnissvermögen" betrachtet werden. Vielmehr sind diese Ana- 
logien „nach Kant objectiv gültige, allgemeine Naturgesetze, 
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Venchriften des reinen Verstandes an die Natur, die sie immer und 
überall zu bewähren hat, weil sie selbst der Grund der Möglichkeit 
dieser Natur sind.'^ (Pag. 23). Sehr gut formulirt das Laas so: 
„Die Analogie der Erfahrung, insbesondere das Causalgesetz, ist 
nach Kant blos regulativ zwar für die Auffindung des „Was" der 
Verknüpfung und Relation; aber in Beziehung auf das „Dass" ist 
^e constitutiy." (Pag. 23—24). 

Die Analogien heissen also so, weil es die logische Relation 
der formalen Verstandshendlungen in den Urtheilen ist, „welcher 
analog die Analogien d. £. ein empirisch reales, objecti? gültiges 
Verhältniss bezeichnen." (Pag. 24). Der erste Stein aus dem festen 
GeAlge des 'Rantischen Lehrgebäudes wird nun von Laas dadurch 
herausgerissen, dass er das Vorhandensein und die Berechtigung 
jenes, behaupteten, parallelen, analogen Verhältnisses 
läugnet. Diesem Riss im System folgt gleich eine ganze Reihe 
anderer nach, wie, wenn man aus einer Mauer einen Stein heraus- 
reiflsl, gleich eine Menge anderer nachstürmen. Nicht blos dass 
Laas, entschiedener als bisher, eben jenes Analogieverhältniss, 
auf dem die sog. metaphysische Deduction der Analogien beruht, 
läugnet, er sucht auch an Stelle des hypothetischen Urtheils ein 
natürlicheres Analogen zu dem Causalitätsaxiom in dem Princip, 
dass jeder Satz seinen Grund haben müsse, aufzustellen; und end- 
lich weiss Laas noch mehrere solcher möglichen Analogieverhält- 
nisse, welche mit demselben Rechte, wenn nicht mit noch viel 
grösseran zu „Analogien der Erfahrung" hätten Anlass geben können, 
nachzuweisen. Mit diesem letzteren Nachweis sucht er Kant ins 
Herz zu ti*effen; denn dann sinkt ja die gerühmte Sicherheit der 
Ableitung, die eingebildete, absolute Vollständigkeit, auf welche sich 
Kant so viel zu Gute that, zusammen. — Was den ersten Punkt, 
die Läugnung der Stichhaltigkeit des Analogieverhältnisses zwischen 
den formalen Verstandeshandlungen und den realen Vorgängen be- 
trifft, so beruft sich Laas hierbei in Bezug auf die erste Analogie 
auf Kants bekanntes Urtheil selbst (Ed. R. u. Seh. 11, 160.) Mit 
Schopenhauer sieht Laas eine Gewaltsamkeit darin, „jenen grossen 
metaphysischen Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz an die 
einfache, harmlose Form der Verbindung von Subject und Prädicat 
zu hängen"; (Pag. 26) „das müsse gegen die Begründung der in 
den Grundsätzen verweribeten realen Kategorien durch die aus den 
logischen Urtheilsformen auflesbaren Verstandesfunctionen miss- 
trauisch machen". (Pag. 25.) Man müsse bei der Prüfung des 
Beweises diese Ableitung aus der logischen Wurzel bei Seite lassen; 
denn wie könne eine logische Abstraction ein Naturgesetz begründen 
und deduciren? — Was würden Stadler und Riehl, welche, wie be- 
merkt, mit Kant in dieser Hinsicht übereinstimmen, hierauf ent- 
gegnen? Sie würden vielleicht fi*agen, ob denn Kant im Ernste 
die Analogien aus ihrer Beziehung zu den logischen Formen habe 
beweisen wollen? Sie würden vielleicht auf 11, 141 sich berufen, 
wo Kant nur davon spreche, dass die logischen Formen und die 

Phfl. VoiMidMAi 1876, X. 29 



- 4M - 

Kategt^kien ^di« gailz nAtOriicbe AnW^i^lrng tttrLelire d^Grynd- 
siitid geten.^ -^ StAdIbf, d^^ irtd^stten ttiit Rtint 2i«ttli«h willkOrtich 
Viirniiil% hftt dAHim auch (Pag. 89) den beweis def Aüatogid der B^ 
härning tiiit Recbt nnd ^t\t fthtttriSch nicht auf dife logischeKl fovwKä 
g^^tütet, sohtt^iil im Gi^geUtheil Jene Analogie ate daa b^giUtideiHle 
PHndp der ÜrtheilsMiln behandelt, wae IVenieh Wieder Mhr will- 
kttrlich ist Auch Riehl würde diese KanUache PoaiHOn «ittlit so 
teitht Wgegtibto haben üfid t^ hatte sith bei der Viellrtbeidiguiig 
Kat^t^ auf Steitithäl benifeii kOiD^tt. Dieaer leitat a. a. 0. 
lÖY — 108. 11 1. 443 dbb Sttbatankbegriflt aus der Bpmehlii^en, 
logischen Form d«is UrtheHa ab uhd teigt, wife afeh das Harkoial 
d^r UViYeitnderiiChlcdt ui^d Beharriichkeit aUmalig an ihn atttcftire. 
(Atehäriui hat ih sefihe^ Schrift: „PhSbsOphii^ als beiden der Well*" 
Leipzig 18^6 dtei(en Oadahkengakig S. 100 ff. weiter eftCwiebrit Er 
schliiesst so c da jsur Wahrh^hmung d^ Vtirätiderung es der BetithuBg 
auf eih UhveiHndieirtea bedarf ^^ so bedeutet, Wie das Ding den re- 
lativ ruhenden Punkt, auf waiehleki aicb alle relative VeHLndeni&g 
bezieht, ao die Substanz den absolut inhendan ideal an Punkt, aaf 
den die absöhite Taränderttikg bezeigen Wkd. Ea ist mithin di)e 
Subatatiz ansdeku als real existireiidOadachten zu alioii- 
ikittti; und daniiit f&ltt naturliiA auch das Gaaeta der IkiiarfliohkiHt 
der Subatanz hinweg. A196 8«häieast Avenariws g^rMa ttfiigekahrt 
wi^ Kante aus „der MOgifChkefit d«r l^flihtvittg^ wird füaht ein Beweis 
fHV, ^OMetn g^ageti die ^bjediva GQIt«gkaft dea SubslaMlaUtatsbe- 
griün^ jüfttd B^attung^tiöms igatogeh). GeffSä den Einwwf von 
Laas, Xlhitt. 25) dass der Gharakicfr dtr Copula ft^uivok sei ttnd haM 
Ifihffirehi^, bald ISub^dmUon bezeichne, wurde Stadler wahrsoheinlicb 
auf dieselbe symbie^istbe Verwenlning des SobsiaMbee^ilfta iai 
Ü^ken hinweiaatt, mit der er (f^. ei) dan Kantieehen imch toh 
Lbas witedeirboltan) SuelbateinWurf zu entkifAen suebft, dasa ndi ja 
j^de^ kategavfscba Urtheii Mieblig dMttittaoheii fewae. Und doeb 
Wtrdeti durch alte diese VMheidigmgsVeiWiKlie die Bedenken van 
Laas «gegen die metapfbysfsche Deduction der Analogfian MlMawcgB 
entkräftet Werden: aus der Substanfzkategorie Iftssa sich d«a reale 
Belharriichkeitsaitiom Weder beweiaen noch ffgendwie aMeüen. 
tes ist ititeres^am zu beahacfhicln, wie Stadler, ohne voHm die 
Schritt von Laas gekannt tu halyen, sich mit ^iw/r Art ittatiMtifer 
Ah'nung daratrt j^rttsta hat, jeden Hieb das gewandtem Cegners «i 
patiren. th c^hatn ausfftbrliiAren Sxcurs (Pag. S^*^SO) giebl so 
z. B. laas eine krftische Erürtv^ung der Kaiitisciien Behaufümg, 
da^ das Pnhuipium idetiHMit ti wniradiMmrik nur lagisehe Be- 
d^ung habe. Er zeigt, dass Kam ^Mh hier selbst wMerflpredM, 
dass dieses Princip auch b^ ihn eifie ontoiogisdie Wendimg 
n^hme und dass es eben s^ gat wie der Salz toib Orunde, dessen 
tnetaliogisdie uifA wetitphysische Seite Ijaas fgtmt freuend and im 
Sinne des echtefa Kant ih Analogie steIH, und den er, wie ccboa 
ti^ttierkt, als ein natüi^hchares Anatogon m den >Cau8aM«it8anNn 
nachweist, «als das hyyethetfs^Ava Urtbeit — eine unerlXasliche 
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Anatogi« des em|>iris€iien Seins nil den logisolieD Denken enthalte, 
|init«r der Reatriction, welche allen Analogien anhaftet, dass sie 
sich nur anf das empirische Sein beziehen.) Allem Kant hat nicht 
blos nicht diese Restrictien eingehalten, *- das Pfinc. idmU. gilt 
nach Kant von „Allen überhaupt^; es soll aueh nur ein negatives, for* 
nales Kriterium der Wahrheit sein, es soll das allgemeine Frineipium 
alter analytisehen Erkenntniss darstellen und darum „blos In die 
Legal geh9ren^. Das Identitittsprincip wird fOrmltch von Kant aus 
der Kritik der r. V. .binausgedrttngt, da diese „(SS ja nur mit den 
synlhetiBclien Thefl unserer Erkenntniss tu tbun habe^. Der ge- 
sagte Abschnitt, In welchem Lsas dieses lliema behandelt — einer 
der scharfsinnigsten und belehrendsten in dem ganzen Buche *«*- 
betont also ebensosehr den synthetischen Charakter des 
Identitiltsprincipes, als die ont elegische Gleich werlhigkeit des^ 
selten mit den Prme. rat $uf. und verlangt, dass audi die on- 
tologisdie Anwendung des IVfii^. eetUrmd. unter die „Analogien der 
Erfahrung^ hätte von Kant gesetEt werden sollen. „Das Mncip 
hatte, unter den Händen der Welischen Schule, wie unter seinen 
eigenen eine Form angenommen, die Aber die Sphäre der blossen 
Begrlfiwerhiltnisse , der analytischen, der erklärenden Urtheüe 
fainauslangte in die Welt der Objecto des Seins, der phänomenalen 
sowohl ale der intdijgibeln WeH^. Mit weichem Recht nun „schnitt 
Kamt zwischen den beiden Prineiplen das Tischtnefa mitten entswei ?^ 
(Pag. 49-.6(^. 

Durch diesen kräftigen Hieb ist, glauben wir, die D ara dc 
Stadlers durchgeschlagen. Wie er nämUeh das Prindp der Behar- 
nmg der Substanz zur Grundlage der kategorischen (Jrtheüsfom 
raaisht (in einer von Kant willkttrlich abwek^nden Weise), so be^ 
faawptet er auch (Pag. M), dass durch dieses Princip „aodi der 
Brandsatz der identilU eine reale Bedeutung erhalte^. Wir halten 
jedenftdls diese Anordnung Stadlers ilir verfehlt^ das Identilätsprkicip 
9sht vojr dem Beharrlichkeitsaiiora voraus, und man kUnnte eise 
bOdittens etwa sagen, 4^8 ^ Laas'scbe Forderung, aus dem Iden* 
tüälsprin^ eine „Analogie der Erfahrung^ zu machen erfüllt sei. 
Laas würde indessen wohl damit sich ai^ zufrieden et^m lassen; 
er würde besonders darauf hinweisen, dass ja dann das Beharrlich- 
keitsprindp iwei togische Wurzeln habe; vielleicht aber wttrde er 
auch, <wie er 4en Setz vom Grunde als logische Wursel des Gau* 
saiitätaaxlom annahm, so auch das Beharrliobkeitsa^em auf die le^ 
giscbe Grundlage des Identitätsprinoipes aufbauen und die andere 
logische Wimrzd fsBen lassen. Wir müssen die (ReaUsirnng dieser 
Eaentualitäien 4er geschichtlichen Entwickelung der Milosopbie 
aeibst überlassen, Laas äst aber dampft noch nicht fortig. Aus der 
Streitschrift gegen Eberhard (I, 464 t) halt er nach solch einen 
^armen, identiadien Satr^ herbei, den Kant einfach in die Logik 
bineinsprieht Man begreift, sagt Laas mit Recht, kanai, „me Kant 
auch in diesem Sat^ -^ iriludich dem Banmganenschen >Saitzec 
„etMtdiae retrmm mmI dmmfutgMM^ i(Metaphys. § VM^ die onto^ 



logische 'Wendung nur U6uii>irt finden und ihn derselben Nitkleidei 
in die Schranken der Logik verweisen koDute". (Pag. 51). Freiliii 
wUrde, antwortet sich Laas selbst, die Einlassung auf diese nAna- 
logie der Erfahrung" Kant noch mehr den Glauhen an die t^ruiid- 
legende logische Tafel zerrüttet haben. Laas weist nach, dass der 
Sa4z doch so „arm und identisch" nicht sei. „Giebt es wirklich in 
den Din^n nichts Wesentliches? beispielsweise in den OrganisiDen? 
insbesondere den mit Bewusstsein begabten? keine fortaa mAiUm- 
tialit? keine Scbopenbauersche „Idee?"" (Pag. 63). Es durfte dea 
orthodoxen Kantianern schwer fallen, diese und Ähnliche mit Scbarf- 
sian vorgebrachtes Einwinde einfach mit der „immanenten Conw- 
quenz der Kritik d. r. V." zurückzuweisen. 

6) Zu diesen „allgemeinen Bedenken" gegen die Analogien, 
denen sich noch der Nachweis der Gewaltsamkeit der metaphysi Geben 
DeduGtion für die dritte Analogie anschlicBSt — eine Folge davoi 
ist die Verbesserung, dass die zweite und dritte Analogie nur zwei 
verschiedene Moden des Realgrundes darstellen, „so dass es im 
gerathensten erscheint, auch den Salz von der Wechselwirkung mil 
unter die Kategorie der Causalitat zu stellen und als eine beson- 
dere Manifestation des Satzes vom Grunde zu betrachten." (Pag. 30] 
(wodurch das Netz der Kantischen Eintbeilung einen neuen His 
erhalt,) — kommt nun noch die Kritik des gemeinsameu Gruod- 
prineipes der Analogien, gegen welches zwei Bedenkeo auf einmil 
ausgespielt werden. Die Formulirung dieses allgemeinen PriDcipe 
lautet in der zweiten Auflage der Kritik der r. V. so: „Erbbrung 
ist nur durch die Vorstellung einer noihwendigen Verknüpfung der 
Wabmehinungeu mfiglich." Als diese Verknlipfungsformen (Stein- 
tbal wUrde sagen: Apperceptionsformen) werden uns die Anaiogieii 
vorgestellt. Sie sind, wie Laas dies trefTend im Sinne Kants lus- 
drtldA, die Handhaben, „mit denen der Verstand ein Jedes unver- 
rtlckbar fest in seine Zeitstelle angeordnet baL Kein Wunder nach- 
tiüglich, wenn die solcher Art gewordene Erfahrungswelt jene Ge- 
setze des Verstandes, denen sie überhaupt ihr Dasein verdaatt, 
allüberall bewährt." (Pag. 55). Diese Erkenntnisstbeorie, — „wekbe 
durch Festigkeit und Bestimmtheit ihrer allgemeinen ZOge, sovic 
durch warmes verstSndoissvolles Geltlhl für die Erstaunlichkeil des 
empirischen Daseins sich höchst vortbeilbaft auszeichnet," „kau 
natUriieh gleichwohl der kritischen Prüfung nicht Uberhoben sein." 
Gegen jenes allgemeine Princip macht Laas von vornherein iw«i 
schwer wiegende Bedenken geltend, „von denen das erste sieb u 
die von Kant selbst fortwährend betonte ParallelilU von Raum und 
Zeit anlehnt, das zweite aber die relative Angemessenbetl jedo' 
Materie fUr die in ihr auszuprägende Form, die Unmfiglicfakeit ab- 
soluter Indifferenz der Materie gegen die Form zum Anlass der Er- 
wBgung oimmL" Laas teigt, dass nicht reine Ve-rslandsbegriffe und 
Gesetze, soodem mannigfiBcbe empirische Associationen uns als 
Leitfaden bei der Bildung der Raumanschauung leitoi; und dasselbe 
gilt dann wohl auch von der Bildung der Zeitanscbauung. n^^'" 
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wir, fragt Laas Pag. 60 mit einem echt wissenschaftlichen Ahnungs- 
gefUhl, nicht etwas den prospectivischen Lagerungen und dem von 
ihnen vorausgesetzten leiblichen Beziehungsscelett Aehnliches auch 
in Beziehung auf die Zeit erwerben oder vorfinden, um dadurch 
dann an der Hand empirischer Regeln die absoluten Zeitbestim- 
mungen ähnlich zu vollziehen, wie die Dislocation im absoluten 
Pbantasieraum?*^ (Könnte man nicht mit einiger grammatischen 
Verwegenheit ein analoges Wort „Distemporation^ bilden?) Dieser 
schärfer, als bisher geschehen ist, formulirte Einwurf möchte den 
Kantianern ebensoviel zu schaffen machen, als der andere, dessen 
Resultat ist, dass es uns schwer föllt, „an die sou veraine Discipli- 
nirungskraft und Herrschaft der logischen Functionen zu glauben.** 
Diese beiden letzten Haupteinwände sind „psychogenetischer^ Natur. 
Wohl in der Erinnerung daran, dass Kant sich es oft verbat, seine 
Prüfung der Berechtigung der reinen Verstandserkenntniss mit 
einem Nachweis ihres allmäligen Werdens zu verwechseln, macht 
sich Laas (Pag. 62) den Selbsteinwand: „aber vielleicht verstehen 
wir den Autor nicht richtig.^ Während wir diesen Selbsteinwurf 
gegen die vorgebrachten Bedenken zurückweisen, glauben wir doch, 
dass eine hier am Schluss des Ersten Theils eingeschobene kurze 
Bemerkung über die Berechtigung, Kants „transcendentale'* Beweis- 
art nicht blos immanent und logisch zu widerlegen, sondern auch 
durch solche psychogenetische Erwägungen zu zersetzen, dem Leser 
das Studium des scharfsinnigen und eindringenden Buches er- 
leichtert hätte. Es hätte das dann die beste Gelegenheit gegeben, 
die ganze transcendentale Beweisart der Analogien in einem sum- 
marischen Verfahren zu verurtheilen und die vielen einzelnen treff- 
lichen Gegenbemerkungen des Verfassers gegen die Kantische Me- 
thode an Einer Stelle so zu vereiuigen, dass die ganze eigenthüm- 
liche erkenntnisstheoretische Methode Kants auf einmal aus ihren 
Angeln gehoben worden wäre. Es ist dies die Beweisart aus „der 
'Möglichkeit der Erfahrung,^ für welche sowohl Stadler alsRiehl 
schwärmen, während Laas sie mit scharfsinnigem Misstrauen zurück- 
weist, nicht ohne auf die in diesem Terminus schon liegende 
Zweideutigkeit (auf welche u. A. auch Hartmann aufmerksam machte) 
und auf das dadurch ermöglichte Sophisma ganz entschieden auf- 
merksam zu machen. Und wenn Laas mit philologischer Genauig- 
keit den Ausdruck „Analogien^ erklärt, so hätte auch der nicht 
minder erklärungsbedürftige zweite Theil des Gesammtausdrückes 
„Analogien der Erfahrung^, also der Terminus „Erfahrung** in seiner 
von dem gewöhnlichen, heute damit verbundenen Sinn abweichenden 
Bedeutung gerade an dieser Stelle vielleicht eine Berücksiditigung 
seitens des Interpretators verdient. — Wie schon bemerkt, Riehl spricht 
sich mit wahrem Enthusiasmus fiXr jene Methode Kants aus „als 
dessen eigenthümlichstes und bleibendes Verdienst.** In der, S. 
442 — 447 seiner Schrift, gegebenen „Zusammenfassung^ schildert 
er diese gepriesene Methode eingehend und acceptirt sie. Die Be- 
weisart „aus der Möglichkeit der Erfahrung" hängt aufs «ngste zu- 
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Mmmeit mil der T<m Kant durchgeflilirten Trennung der Y^rm tom 
Inhalte dns Erkenaens. Der Beweis i»aus der Mttglicbkeit d. E.^ 
int identiseh mit deai Schnitt» den Kant zwischen Inhalt und Form 
der Eifahrung macht; ist Erfahrung ein aus Fem und Biaterie ent* 
etandeties Produet, so rouss sie mit dem einen Factor, der Form, 
d. k eben den apriorisdien Verstandsbegriffen und Verstandsgesetzen 
stets ^vidirt werden können, d. h. diese mOssen stets a ^«n 
auf sie angewandt werden dürfen, da sie ja nur durch dieselben 
entstanden ist; und ist sie mit der Hülfe dieser Formen erst ent- 
standen, so sind diese Formen eben die Bedingungen der Ndglicb- 
keit der Erfohrung, und damit als a priori giltig erwiesen. Der 
Fehler bei Kant ist nur, dass diese Formen eben viel mehr sind 
als Formen: sie sind Aussagen über die nuiterielle Beschaffenheit 
des Objectiven^ und wenn es auch nur die f^Ench^ung^ ist 
Femer hängt damit enge susammen der Terminus: i,obje€ti¥e Giltig- 
knit^'^ der von den Realisten mit einer bedauerlichen Gonseiiuent 
missverstanden wird, wenn es gilt, Kant zu einem i,Realiaten^ zu 
maehen. Diese drei Punkte: „Möglichkeit der Erfahrung ^ 
„Trennung von Form und Inhalt,^ „ohgective Giltigkeit^ und im 
Zusammenhange damit der Terminus „Erfahrung^ sind jedoch inner- 
halb der späteren Theile der Schrift von Laas ausdrücklich unä 
ausführlich behandelt worden, und das genaue Inhaltsverzeichniss 
ennäglicht die leichte Auffindung der zusammengehörigen Stellen. 
Auch Stadler hält fest an dieser Methode, welche wesentlicb daranf 
beruht, dass „die subjective Bedingung der Erfahrung eine Eigen- 
schaft der Erscheinungen wird.^ (Pag. 81). Es ist interessant, bei 
Lms zu verfolgen, durch welche Sophismen Kant. den Ueberschritt 
von den subjectiven Bedingungen der Erkenntniss zu olüectivea 
Naturgesetzen macht In dieser Beweisart liegt von selbst die 
Aufforderung, ihre Widerlegung in zwei HaupCtbeile zu «{MUlea. 
Erstens gilt es zu zeigen, dass jene apriorischen Verstand^jenetie 
u. & w. keinnswegs die subjectiven Bedingungen der Erihhning 
(selbst in dem, Kant eigenthümiichen, Sinne dieses Wortes) «ind. 
Und zweitens gik es zu zeigen, dass, wenn sie auch die Be- 
dingungen des Zustandekommens der Erfehrung wären, doob da- 
IUI noch lange nicht das Recht vorgelegen wäre, diese Bedingungen 
zu objectiven Gesetzen zu stempeln; und wenn sich Kant auf die 
Position der Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich zu- 
rttekMg, in der Weise, dass er behauptet, seine apriorischen Natur- 
gesetze gelten nur von der Civcbeinungswelt, aber nicht von der 
Welt des ^fiing an sich^ — eo lic^ es nahe, auch diesen Unlerachieti 
in seiner Baltlesigkeit nachzuweisen. Laas hat diesen Gang, soweit 
es die Rücksicht auf die spedellen Umstände zuliess, durchg^üigig 
eensequent verfolgt und Im jeder einzelnen Analogie angewandt 
Und allerdings müssen wir nun gestehen, dass es wiederum nndere 
UnsuMgHcbkeiten mit sich geführt hätte, wenn Laas die flvue Me- 
thode des Beweises „aus der Möglichkeit der Erfahrung** hätte aus 
dem Rahmen herausheben und besonders widertagen soUen ; es war 
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edftt uimiögll^, di^fte B($weiwl von iMr ^pßi^ii^Jton Anw^ndimf; 
in 4eQ 4rei Anajogian zu tpe^oen upd ^Ugepaq«! b§rai|8zi|)iebQ|i ; 
und man mm^ aag^n, dass, bftttß er sie yqf 4^^^ U. u. 111, Theil 
bdidudalt, dia Ausfilbrimg hätte Qi^^gelb^t oder ynyersil[pdljc)i 
w#i«deD ii)iis3eQ; sie ftber n^ßh deio U. u, Jl}^ T\^ß}\ i^pch (i^)igemein 
«u bebaiidelü Mf>d einen Tpdten noch «wmal zu M)dißi), das wäre 
-TT- gKausfim und Überflüssig gewesen. Soo^ijt giU bieryoa, was 
8;ei|itl)Al (73) treffend von der Dafinitio^ sagt; ^KüQnte iqi^n die S(|cben 
ZM Xxfiuig der WissepschaA diejfiDiran, Q)ap bn^^c^te ^ie Wissen- 
schaft nicbi roal^r; ^er aber di^ Entwic|i:elm>g ^er Wissenßcbaft 
durcbgegangen ißt, bedarf der Definition u|p)i{t mebr,^ Dpch wäre 
dar Zus^ipo^aiifa^jng oait dar Beweisjpetboda 4er tri^nscendeumei) 
DadujaiaB des Rfiun^as, Aßr Z»\U dar Kategorjei^ übersichtlicher her- 
YOFgetratan. üs ist ahen ßiu Typus, ^ip H.ritißc)ißr Grundgedanke, 
d^rcti dep ^n^ d|a 3erechtigung dai* Aussage i^rionscher Gesetze 
y4>r aj^r £ifabrung nachweisen will, das ist der Beweiß ^aus der 
IJÖglidAelt der Erfahrung,^ der s^ph ja pacb den vier allgemeinen 
fiawaisabjecten (B^qm, Zeit, Kajtegorien, Grundsätze) ui^d innarhajb 
dieser «riedar besonders in der vierten Gruppe, bei den G^^ndsätzan 
de^ rainan Versl^ndas« je pach den zu beweisendan S^zen, bei^on- 
dars iiSeya^üin und fi^>diücirt. 

Öl) Dßv ^waita Theil ist der ersten Analogie gewidmet. Daß 
Ga^at^ dar Beharrlicl^eit b^t eine thatsächliche Geltung fl^r Kant 
und „ist für ihn sicbar, ujlcht darum, weil noch nie aipe Erfahrunjn; 
aa widerlagl h^t, .sondern weil es e^ji dem Verstände unentbahrlicher 
l^iiSBißu ist, ^^i soljGhe Erfahrung anzustellen.^ JVIit ai^ier acht 
pbilolagißchen Geuauigkeit und Gewissenhaftigkeit vergleicht Laas 
die v<ersehiadenen FQjrmulirungen dieses synthetischen Satzes bei 
Kant und yers$jumt e,s nicht, scheinbar terpünplogische Differen^^en 
als Zeichen 4er inneren Schwäche^ nachzuive|se^. jUnd wie die 
l>e8is selbst in ijiran verschiedenen Fassungen, so will Laas auch 
„da^ JBevcisgeßtrUpp,^ wie a;* sich upgamein plastisch ausdrückt, 
dMTQb Untarsebeidnng das Verschiedenen Übersichtlich und durch- 
siphtig machen. Dies ist ihm |n hohem Grade gelungen; er widmet 
dan Beweis versuchen 4ei' Analogien eina aufopfernde MUhe uj)d eiii- 
gah€^4a Widerlegung, wie sie bisher nur dar tra^scendentalei^ 
Aaathetik zu ThaU gaworde^ sind. Insbesondere dia reinliche Son- 
dariMig uq4 Zai^asarung ^er verschiedenen Beweisausätze bei 
Kß9% ist eiq hohas Verdienst; an der Han4 der von L^as ge- 
gehenap jÜQterßchaidUiDgen ist es lum leichter, sich durcfi das „fie- 
wejßges^pp^ hindurch ^\^ arbei^n. Laas versteht es, aus den 
Ka^tifi^chan of^ so schwar^Uigep ApsdrjUcken das einfache logische 
iG^i^PP^ ^arauäi^.upräp/|riren un4 insbesondere, wie (f^s jede gvite 
Wjdarlc^unff jthun n^uss, die ge^nerjscben Beweiße auf einfache 
logiaaha ^cbaiWü^ta .z.u red.i^ciren. §chQn diese ipapnigfacheu B^eweis- 
ansät^a mJI^Sißan gagejt) dje Stichhaltigkeit der t^ansceudenjLalen Be- 
waisine^4)a W8str9ujsc|;ier mi&chen, .als z. B. Riehl uj)d Stfidler 
ßlpd; ßs ist iu allan Wjißsenß.ahaften ein ipathodologisches Princip, 



dass geblufte BeweisTenuche ein schlimmes Zeichen Bind. GewHn* 
lieh hat die zweite Auflage der Kritik noch neue BeweiSTersnebt 
gebracht — so auch bei diesem Punkt. Laas beginnt mit dem ia 
der zweiten Auflage hinzugefUglea Beweise, der danuf hinansliaft, 
dass objeetives Zugleicfasein und objecÜTe Foige nur Torstellbar 
seien (oder: Einheit der Erfahrung sei nur mfiglich) auf Unteriage 
einer beharrlichen, absoluten Zeit oder vielmehr ihres Vertreten, 
der beharrlichen Substanz. Diese transcendentale Deduction wird 
Ton Laas, wie uns scheint, mit Recht lurtli^gewiesen. „Alles ist, 
sagt Laas in seiner plastischen, kBmigen Ausdrurkaweise, auf den 
Kopf gestellt, ohne doch damit copemikanische Etedeutung zu er- 
halten." Unser wirkliebes Mittel, Zeitatellen und ZeitHngen zu be- 
stimmen, ist gar kein beharrliches Sein, sondern eine Verinderuag. 
Die Gleich mHssigkeit der Bewegung eines nur relatir constanteo 
Kfirpers gentlgt schon zur Bestimmung der Dauer; dazu braucht ts 
nicht mit Kant eines Beharrlichen. Also gerade nicht die Beharr- 
lichkeit, sondern die Bewegung ist der Indes der Zeit: Aber uidil 
blos ihr Index, auch ihr Symbol. Die Zeit fliesst; sie bleibt 
eben nicht, wie Kant meint Für Kant ist aber Symbol der Zeil 
schliesslich die beharrende Materie; nur mit ihrer Hilfe werden nach 
ihm die objecliven Zeitbestimmungen vorgenommen. Wir sind gani 
davon Ubeneugt, wenn Laas zeigt, dass die Wissenschaft gerade 
umgekehrt verfahre und dass darum auch der transcendentale Beweis 
ins Wasser falte; aber es h&tte sieb doch vielleicht aus der Kan- 
tischen Lehre noch als erkennlnisstbeoretiscber Kern die Ansicht 
berausschUen lassen, dass das vorwisseaschaftliche Denken eben 
doch auch tbeilweise sich an dem (scheinbar) Beharrlichen leitlicli 
orientirL Denn dass wir doch ein Beharrliches brauchen, hebt La« 
selbst hervor, und weist Überzeugend nach, dass wir «n Ich ein 
Identisches, Gleichbleibendes haben. Ob dieses leb aber wirklidi 
„viel nSher liege, als die Materie da draussen," wie Laas bemerkt, 
ist uns doch noch zweifelhaTL Die erkenntoissihfeoretisctae Analyse 
mOcbte ebensosehr die Beharrlichkeit der Materie, als die des Ich ib 
nothwendige Factoren der Weltansdiauung finden. — Der Haupt- 
fehler Kants liegt in einer gewissen, ich mSchte sagen, mathemaltECben 
BeweiBwQtbigkeit Er vernachlässigt die Hauptaufgabe, die EntstehnBg 
unseres Weltbildes zu erkUren, aber der rationalistischen Caprice, 
scheinbar apriorische Gesetze a priori zu beweisen. Freilick 
liegt darin eben der Hauptkem des Kantiscfaen Systuns, dass 
Kant durch seine Unterscheidung einer Erscheinungswelt und 
einer Seinswelt zu jener Tendenz sich selbst autorisin hatte. 
Dann musste er ^lerdings das Recht nachweisen, von seiner Er- 
scheinungswelt seine Sätze apriorisch auszusagen und apodiktisch la 
behaupten. Mit dem WegftU dieser metaphysischen Tendern IDr 
den Aufbau der Erkenntnisstheorie — bei Kant rafat die gaaie 
Vemunitkritik auf dieser schon gleich Anftugs stillsdiwaigend p>- 
machten Voraussetzung — ist fUr uns auch die Nolhwendigkeü p- 
hllen, die Gesetze, welche wir von unserem Weltbild aussagen, ib 
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apriorisch zu behaupten. Die Kantische Verachtung der Empfindungs* 
weit und der Umstand, dass er ihr selbständige Gesestzlichkeit ab- 
sprach, hängt functionell zusammen mit der Behauptung, dass alle 
wichtigsten Naturgesetze apriorisch seien. Natttrlich, wenn die em- 
pirische Erscheinungsweit, wie dies bei Kant der Fall ist, nur er- 
borgtes Licht hat, so kann dieses Licht nur von der Sonne des 
menschlichen Verstandes kommen. Sowie die Erscbeinungswelt ihre 
Rechte einer wirklich eigenthamlichen, immanenten Gesetzmässigkeit 
zurückfordert, sowie sie also, um bei dem obigen Bilde zu bleiben, 
als ein selbstleuchtender Körper erscheint, so wird jedcnfiills der 
Antheil des Verstandes bedeutend reducirt — Laas unterscheidet 
sich dadurch besonders von Stadler und Riehl, dass er diesem 
Empirismus Ausdruck verleiht und ihn im Gegensatz zu Kant ent- 
wickelt. Ein jedenfalls nicht zu unterschätzender Umstand bei dieser 
DüTerenz zwischen den beiden Parteien ist die philologische Genauig- 
keit von Laas gegenttber der willkttrlichen Umschreibungsmethode 
bei den beiden andern. Es begegnen uns bei Riehl und Stadler 
Sätze, welche als rein kantisch ausgegeben werden, und welche es 
doch keineswegs sind. Durch diese ungenaue, unexacte Methode 
ist es bei Beiden ermöglicht, dass der grosse Spalt zwischen Kant 
und der modernen auf Psychologie gegründeten Erkenntnisstheorie 
nicht so schroff hervortritt So zeigt sich hier die absolute Noth- 
wendigkeit einer solchen Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit, als 
deren Muster wir die vorliegende Schrift bezeichnen, müssen. — Der 
zweite Kantische Beweis für die erste Analogie — der ursprüng- 
liche der ersten Auflage — beruht auf der Behauptung, die Appre- 
faension des Mannigflaltigen sei stets successiv. Aus solch successiven 
^Tahmehmungen könnte aber nie das Bild eines Gegenstandes ent- 
stehen, ohne die Voraussetzung eines Bleibenden und Beharrenden. 
Laas weist erstens nach, dass unsere Wahrnehmung die Gleichzeitig- 
keit nicht völlig ausschliesst; so lehrt die moderne Sinnesphysiologie. 
Aber selbst, wenn die Wahrnehmung nur successiv wäre, „so kann 
man ohne den transcendentalen Ansatz eines Beharrlichen, durch 
blos physischen Zwang, und an der Hand von verständigen Compa- 
rationen und Distinctionen zu einer Klarheit darüber gelangen, ob 
das Wahrgenommene als Gegenstand der Erfahrung zugleich sei oder 
nachfolge. '^ (Pag. 83). Also Kants Ausblick nach einem transcen- 
dentalen Factor ist überflüssig; Laas weist scharfsinnig nach, dass 
Kant selbst auf dem Wege zur Elimination dieses transcendentalen 
Factors war. Allein Kant biegt immer wieder dazu aus, alle Ord- 
nung in der Welt nur als eine That des Subjects anzusehen. Dieser 
Ort der Untersuchung scheint nun Laas eine passende Stelle, um 
der Frage zu Leibe zu gehen, wie denn dann eigentlich die „ob- 
jective Welt^ zu denken sei, die nach Kant aus dem chaotischen 
Material einer ungeordneten Empfindungsmasse und dem transcen- 
dentalen Factor bestehen soll. Wir wollen dies hier einstweilen 
als Frage stehen lassen und wenden uns wieder der Unter- 
suchung des Beweisganges zu. Also die ,^ geistige Hilfe ^ des Grund- 



uteea der BeharrlieblwU fllr das Zuitaadekoiiinuii der Z #i tb mi i»- 
laungen wird lurüekgewwMn; Erfahrung ist «bne ibs atV^^ich. 
Allein KaQt'B AtmmI iat noch nii^t «raebSpftt beiog piph dtf 
erste Beweis auf die Unmöglichkeit, obBe deo gteaglni Grim^HU 
ohjeetive ZeitverhaitsisM, der zweite auf die UDmOgUeUceit, ab- 
jeMive Gegenstünde zu bestimmet) und aus dem Wettisel der W*br* 
nehmungen herauszuheben, -^ beiogen aich «Ibd beide dir«ct Mif 
das zu Beweisende, so geht der dritte Beweis tndirect davon vn, 
diaa die ABoabnie der Entstehung neuer Dinge „die Einheit dar 
Erbbruntj" unmöglich oiaebeo würde. Qi« Unmfiglicfakeit jeiwr 
Annahme fUlU aber mit der Nothwendigkeit diBT Annahme dw Btt' 
barriiehkeiteauoms Eusammw. Laas <iflokt das diaaea Sebbus )»•■ 
herrsehende Sophiama mit Überzeugendem Scharfsinn aut Er wirft 
die Frage auf, „ob ee wabra^einlicber sei, da» eise transesii4<4^ 
lale VorauBsetEUDg {nHmllch die dar Bebarrliahkeit der Subaum) iter 
Einheit der Brfahruag das Leben gegeben hat, oder daas umgekehrt 
4ie enpiriscbe Bcobaohtung und wiederholte EtewSbrupg «o wunder- 
aamer und wundiwvoUer Einheit ni der Idee, der Hypctbeae einea 
eOBBtanten Inbstls alter EracheiDungen uns bindiilitgtT'* — HW 
Frage, in «sicher die Autwort schon eolbalten ist. Im Anacblusa 
an diese Analogie behandelt Lsas die Frage, wie Kaot Über die Oa- 
harriichkeit des individuellen leb godacht habe? FUr Kam aeUM 
ist freilich wichtiger die Beharrlichkeit der Materie, und 4>eu 
iat fUr ihn ein Folgesatz, ein cioroUar der ersten Analog«; Dim 
Verbfiltnjss kommt noch klarer als in den von him dazu aagefUhrtao 
Stellen in den nHetaphysiachea Anfangsgründen" im dritten Batipt- 
stUck. Lehrsau 2 zum Vorscbein, wo auch dar Ualersebied der 
dnikHiden ■ und materiellan Substanz erUitert wird, mä geuigt, 
deas die Beharrlichkeit der Ersteren nicht zu beweisen sei- Ancb 
Stadler hebt (03) geflUcsend die Bedeutung des &eharrticbkeita*xi4ms 
lUr die Naturpbilesophiiii hervor, nur dass fUr ihn die BebarrUch^reil 
der Hiterie «m Kant deducirt ist, wKhrend U^s dia CobbUuz des 
Atewgehaltes dar Welt eben mir auf Zeugniss tnethgdiscber £r- 
fAbrung aooebinen will ~- uii4 mit Becbtl Die MalurCarscher 
Ulnuefl von der transeendealalen Deduction „keinen Gebraach ntaclie«.'' 
Bieb] suebt (AU),, mit Verwcrthuog der Stelle V, 308, eioea f^tq^ 
premiae zu scbliesae« zwiseben dem tranacendentalen und eoifir»- 
e«ben Beweis der Behairiictakeit der MJOerie; jes«' 8«U dar CÄ«v 
aatz de« oaturwieseDechafUtcfaiso Beweises sein. Wir fAden iq diwv 
Weiduag wieder une bedenkliche Ver&ndertipg dee Kantiaphaf) Ge- 
dankens. Dieser spriehi davon, dass „man den c^pinscbCQ BegrifT 
dar Materie zu Grunde lege und dann dea UmEang der Ei^ftnatuiaa 
üVbe, davon die Verauntt (lier dies« G^ewtäode a priari tUig 
ist.* Auf dj«ae Weise bringt dann auch Kant {U, 404) de» B«iicis 
factiecb au Wege. Vm einem oaturwisaenstdiaAliPbea Beww dar 
Conalaac der Materie «t bei Kant keiM Bede. Geg«*ttber aolabea 
etWH willktlrlidM uad uifwetten Ausdeutungen Kaaüb geben wir 
flersa zu den dumli ibr« phildtogisch« PtfBfctbrMi^ »k^ Kante 
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aiftnlUehe Absichil genau orieiitmndeA AMeinaB^erseUufifeii von 
Laie surlick, to* soweU wagen sewer grosaeB LoeaikeoniiiiflA in 
Kants Warican aolehar unganauen lolerpretatioo Üema ateht, als aueh 
mit Aaoht aulscbiadeB dan Empirismus vartrittf wo es nothwendig 
isl. Dar Apriorismus scheint abar auch uns nur inaowdt baltbar* als ar 
paydiologiach ist; wir mUasan eben wiederum bierttbar auf Steinthal 
hiBwaiaen. 

7) Wir ttbarspringen die das Widertegungsv^^Csfaren unterbraoben^ 
ddnfixaurse von grundlegender Bedeutung für die empiriseba 
Erkanntnisstbeorie und wendim uns dam Hl. Theil der Schräl «u, 
welcba 4an Beweis der 2. und 3. Analogie zu widerlegen bestrebt ist 
Kant bat in der Behandlung das Causalitätsgesetzas bekanntlieh 
awiadben Baumgarten und flume einen Mittelweg gesucht (ygL 
die äffende Schilderung bei Paulsen y^Verauab einer Entwickelunga^- 
geschiab&s der Kantischen Erkenntnisstbeorie/ bes* Pag. 189 ff.) 
Wieder giebt auch hier Laas ana philologiscb gewissenhafte Ver- 
fleicbung der Formen und Ausdrücke, welche das Gausalitiitaaxiom 
betreffen. Eba Laas sich dem Beweise des Satzes zuwendet, er^ 
weitert er die Thesis Kants durch eine ungemein gewissenhafte 
Durchmusterung aller in die Gausalitätsspbäre gehörigen sonstigen 
Auadrttcka und Wendungen Kants, durch eine ausführliche Analyse 
der an den Gausaüttttsbagriff sich anschliessenden PrädicabiUen; 
Handlung und Kraft, durch angehende Rücksiehtnahme auf 
»eaere Ansichten über das Causalgesetz, durch Hinweisung 
aitf die Bedeutung dieses Punktes flir Kants dynamiseke Con*- 
atruction der Materie, „insofern sie einen Raum erftUlt,^ durch 
«ine Diaausaion über Kants Verbältniss au deai Gesetz yon 
4er Erhaltung der Kraft, und constatirt, dass flir Kant weder 
die organische Zweckmüssigkeit noch die menschliche WiUensaetion 
eine Lücke in die Gausalkette hineiareisaen kOnnen: nachdem 
uns auf aoiehe Waise die enorme Wichtigkeit des Causalitätsaxioma 
ztt Gemttike gebrecht ist, reibt Laas, ehe er sich dem Beweise selbst 
«widmet, noch gemta der oben mitgetheilten Ansicht, dasa die dritte 
Analagie ni^t von dar zweiten zu trennen sei, eine Analyse dieser 
Analogie an. „Kant bat die Nothwendigkeit und eausale 
nicht Uo6 über die Zeit ausgespannt; auch im Baume 
sind nach ihm in jedem Moment die Zustände der Svbatanzen eaur 
ealiter Terknflpft, gagenaeitig von einander abbüngig durch Waehwl- 
wjurkung.^ (Pag. 171). Mit Recht njaunt Lsas, so sehr er einerseits 
tadalt, 4aas Kant die Wechselvrirkung aus dem disjunotiven Ur- 
ibail ahgaltttel habe, atati sie zusanmen mit der Caiisalität auf den 
Salz vom Grunde zu fundamentirea, diese Analogie gegen Sehopen«' 
banav „unzutr^Bande Bemängelwig^ in Sehntz; die Fälle dieses 
Charakters aind no aasaererdentlich häufig, «fdaas sie eine termino*- 
logia^ Signatur vanüsenen;^ aber mit Reabt tadelt er waederum 
Kants Beia^; mit den Beispi«^ war Kant Überhaupt niobt gUtdk 
Ueh ; des i^ilt besondci« vion dan Baispielen filr di^ Lehre von den 
analftiaeban und syntheliscban Sätzen «nd ven dam (PaoL § ]UI A 
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angefühlten) Unterschied von Wahrnehmungsurtheilen uDdErfohrang?- 
urtheilen. Treu seiner Methode, Kantische Positionen nicht ohne 
hartnäckige Vertheidigung aufzugeben, substituirt auch hier Laas 
das passendere Beispiel der Gravitation. Hätte man diese gewissen- 
hafte Methode immer befolgt, und nicht sogleich aus den mangel- 
haften Beispielen auch auf eine Mangelhaftigkeit des dadurch su 
lllusti irenden geschlossen, so wäre manches Mlssverständniss ver- 
mieden worden. Auch noch fernerhin vertheidigt Laas mit Geschick 
Kant gegen Schopenhauers „polternden Eifer. ^ Die Consequenz des 
Kantisehen Grundsatzes ist „die Einheit des Weltganzen;** und diese 
„Idee der systematischen Einheit aller Bestandtheile der objectiven 
Welt hat seitdem die yollkommensten empirischen Bestätigungen er- 
fahren; so steht die Gonvertibilität aller Naturkräfte in einander in 
engem Zusammenhange damit.** 

Diese „staunenswerthe Thatsache** nun, „dass aus dem sinn- 
lich Wahrnehmbaren vermittelst des Verstandes und der Imagination 
eine Welt sich herauspräpariren lässt, die, so weit sie auch verfolgt 
werden mag, ausnahmslos das Causalitätsgesetz bewährt und alle 
lüumlichen Dinge in durch^ngiger, gegenseitiger Abhängigkeit und 
in lückenloser Einheit sehen lässt,** sucht Kant als eine Noth- 
wendigkeit zu erweisen. Sein Beweis läuft darauf hinaus, dass 
diese Gesetze deshalb als Thatsachen in aller „Erfahrung** ange- 
troffen werden, weil sie allein Erfahrung möglich machen.** (Pag. 175). 
Hierin gipfelt „die eigentliche Vollendung des erkenntnisstheoretischen 
Copernikanismus Kants.** Laas fügt aber schneidig hinzu: „der 
Gopernicanismus des Standpunktes lässt sich nicht abstreiten, die 
Klarheit und Wahrheit desselben wohL** Laas betrachtet hierbei 
zunächst die allgemeinen Züge des Beweises für die in allem 
Nach- und Uebereinander der objectiven Welt erkennbare Gesetz- 
mässigkeit der Verknüpfung; mit Recht zieht Laas hier die Stelle 
der Prolegomena (§. 18 ff) über den „Unterschiedder Wahmehmungs- 
und Erfahrungsurtheile** herbei; allein auch diese Hilfetrappen Kants 
können dem energischen Verstoss des Empirismus nicht Sland 
leisten. Mit Hume und Mi 11 wird an der Nothwendigkeit der 
Hinzuziehung eines Verstandsbegriffes gezweifelt, um obiectire Ge- 
setzmässigkeit zu erhalten. Sodann widerlegt Laas speciell den Be- 
weis für die 2. Analogie. „Dass das Gegebene das Product (einer 
allgemein giltigen Erfohrung) möglich macht, halten wir für einen 
merkv^rdigen Zug von diesem Gegebenen; die gewöhnliche Er^ 
klärung dieses Zuges recurrirt bekanntlich auf eine eorrespondirende 
Ordnung im transcendenten Object; wir behaupten, dass Kants Re- 
curs auf die Spontaneität unseres Verstandes eine zwar total 
andere — aber durchaus nicht probablere Hypothese zur Erkftning 
der erstaunlichen Thatsache enthält.** (Pag. 192). Mit einer staunens- 
werthen Unterscheidungsgabe weiss Laas nun den Beweisknäuel 
Kants zu entwirren und die einzelnen Fäden herauszufinden; das* 
selbe gilt auch 'von der Analyse des Beweises für die dritte Ana- 
logie. . Laas hat hier keineswegs die Abncht, „die vortfeffliche 
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Gkarakteristik der phänomenalen Welteinheit anzutasten , aber für 
unzulttasig und fast abenteuerlieh halte ich, sagt Laas, diesen Be- 
weis selbst^ ^Abenteuerlich,^ das ist der richtige Ausdruck flu* 
diese Kantischen Beweise, für diese Vennischung zweier ganz ver* 
sehiedener Aufgaben bei Kant, einmal das Zustandekommen der 
sinnlichen Weltanschauung zu erklären, und sodann die Wahrheit 
und Berechtigung unserer allgemeinsten Annahmen über die Natur 
a priori zu beweisen. Kant freilich prüft deren Ursprung gar nicht, 
er beweist sie nur. Schon oben sahen wir in dieser „Beweiswüthig- 
keit^ den Erbfehler Kants, der seine wirklichen Verdienste um die 
genetische Erkenntnisstheorie auch bei Lsas in den Hintergrund 
treten fiisst, welch letzlerer eben hauptsächlich die ausdrücklich 
ausgesprochene Tendenz Kants zum Gegenstand der Untersuchung 
macht, — die Tendenz, die Wahrheit jener allgemeinsten Annahmen 
zu beweisen. Dass die Wahrheit dieser Sätze eine Lehre der 
empirischen Beobachtung sei, das wollte Kant um keinen Preis Ter* 
winden; der beweisende Metaphysiker der Wolfischen Schule kommt 
immer wieder hervor. Freilich sind ja die Beweise keine Beweise 
ans Begriffen, keine Beweise yermittelst des blossen Identitätsprincips; 
die Beweisart Kants ist genial, aber „abenteuerlich;^ er hebt die 
ganze Erfahrungswelt aus den Angeln und sucht so ihre Gi*undlagen 
zu gewinnen und nachzuweisen, dass sie einzig und allein auf den 
spontanen Acten des Verstandes beruhen. Dass dieser Beweis 
misslang, dies hat Laas ebenso treffend nachgewiesen, wie 
warum er misshngen musste — weil Kant bei diesem Beweis 
„aus der Möglichkeit der Erfahrung^ mit solchen Begriffen und 
Sätzen operirt, deren Richtigkeit und Berechtigung er ja erst nach- 
weisen will; es ist ein ungeheurer, ungeheuerlicher Girkelbeweis; 
and der Fehler bei dem ganzen Beweis ist derselbe, der das Ding 
an sich betrifft und den Schulze so treffend nachwies; Kant setzt 
in der Welt der Dinge an sich eine causale Wechsdwirkung der 
Substanzen voraus; daraus erklärt er das Zustandekommen der ob- 
jectiven Erfahrungswelt und ihre Gesetzmässigkeit und aus diesem 
Umstand leitet er erst wieder die Berechtigung ab, das Gausalgesetz 
als allgfiomeingiitig anzunehmen. Das zu Beweisende ist also schon 
torausgesetzt. Wenn nun Kant nachher seine Annahme einer Cau- 
salität unter Dingen an sich läugnet und verläugnet, so madit er 
die Sadie nur noch schlimmer. Die ganze transcendentale Beweis- 
art ist ein Girkeherfahren, möge sie sieh auf Raum^ Zeit, Kategorien 
oder Grundsätze beziehen. Laas hat dies mehrfadi sehr bestimmt 
berrorgehoben. Bei einem Girkelverfabren ist aber das Resultat, 
dass man nach seiner Vollendung gerade wieder von vorne 
anfangen muss. Jeder unbefangene und logisch normal fünetionirende 
Verstand hat diesen Eindruck von der Kantisehen Kritik d. r. V. 
Niehtsdestoweniger ist die Frucht doch ungemein gross; abgesehen 
von dem formalen Gewinn, einmal gründlich von der Naivität des 
Simpeln, sinnlichen Menschen befreit zu werden, ist der materiale 
Gewinn dn unübersehbarer; nur liegt er in einer andern Linie, als 



lUnt Mlbii MftoL Mit d«m imscsndeDtalin Bfw«l8 bt m ri i h ü; 
aber nir Erktlrusg des XusttKdekoMmea» wmu r vi i (wl ict wi Wab* 
HBckauuBg, zw «rkenntntathMretiBtdKUi Analyse d«r G^Mtis 
unseres WeitbiMes tat Kaat ungemein vid beigetragOL B«i Lau 
tritt 4iCM Seile in dem poleniscfaea Theil nirUok hiBicr itr Widcr- 
legUAg der tr>nuMBdent»lea Beweise; da^egCR ir deo Titlen poti- 
tiven Brtrt«iiiigen ist maniigbck üt dfcsea Gewinn hlsgewieMa- 
Ein« «inEtige WeileitiHdnng der Steintbal'schflD nyobolo^ wird 
diM Boeb mebr bervortreten lasaen ond wird Migen, dwa tnurc 
Bewcis&rt dan nicbt mehr die Kantisohe sein Ie*od. D«n UntarscMed 
•ioer Brscheinungs- tind Seinswelt (im Sinne Kanti) Mlaa 
lassend, der die ErscheiwngEwelt baid wie ekM „ot^eatire Cr» 
sebahiung** im Sinne Hartmanns zwieebeii di« Dinge an sicfc and 
uns settst hinefospieit, bald uir als die subiecÜTe Encbeinong»- 
weit jedes tadhidnuas betracblat, — stdiliessco wir wahisdie»' 
lieb dann direet ans der suhjeeÜTen CiniiiB der Vawtandabt 
griffs auf die Nkhtberecktigung, ato a«f die „<AJMtiTe*' Welt aaden 
üa symboliseh anauwendai. Damit sind wir ja eben dnöD dndi 
Kantianer?! Dach noeb nicht ~ doch nickt «ehrl Dwn wir 
statiriren in der objeetma W«k doa wiiüicbeii OeaciwheBS eine 
tranacendenle Ordnung, welche xwar mit anaem Bcnkbe- 
griffen parallel geht, abermit ihnen waitar kein sAafcnlick- 
keit bat. Wir weifen als» die ganae Kantis«he EracheiDanfS- 
w«)( in den gkbnanden AI^Tund der Dinge «n sidi htnain and gaüea 
EU, danswtrin dieser Seinswelt eine Gesetzmkwi^ait fae o k ik t w , 
dass aber unser« auf Grand diesar Beobachtnag gekildaiaa 
Appereeptionsfernen (KaMforien) weiter knna nta aynb«'- 
lisehe Badeutang babn für VerUltsiase, die abw Aartat kkar 
oder Tielleickt unter alter DegreifickkaH liefen, die in das fteidi d« 
yyVnlmauabitf* gebOnm; and es wird dam nur nock Binn Frage 
gdwB, freaidt «e wicbtigste fllr den Hensdien _ ob dies Bt i^tw a V a 
etwas UebaraKduckkefacfi sei — dann wKre MetaphTsä eine „Wiasea- 
acfaaft flir tl^KameascheB" — oder «twaa „UatermcnsdiHchfw." — 
flnd dann?—? 

Siesee EnAual schwebt Laas vor und auf dimi Vnge n 
diesem Ziele bat er eiaee encagiseben VotbIoss gatfaan ned aswokl 
4umIi sein« abschliessend« Widerlegimg Kants als darch sone 
poftitiTcn Grundiegungea dia ErkeatniasÄesri« und npaoidl ^ 
Knntfraea um einoi tkciitigen Rnck vorwlMa f^naht. 

«) Wir haben aehoa hcBcrkL, dau wir die fiaaitinai ErOrte- 
nngen der Laas'scben Sckrin aaderwMa bea^vechoi. taia ww 
nUeaen wir dock anm Sehlaase aaf -ejaige deraeUwa wMigMa« 
in aller ILHm fainweiBai. Laas schUUel nieht blas wie aaa csnan FtUt 
Jtorn mm Dhohdanken reiteate Firagea and frudHbve, wdH aa g wd e 
PnaMcaae, aoadera er geht auch aelfast rüstig an die aiMmligc Athait, 
die Beantwortung darsalben aniubahnea. Unter den <k)fnfcluacn, 
welche «r an der Kamischen L^i« anbringt, sind beanndam sm 
harvanidiAan, sedw VarHadeEwng dM Begrifln: „flawasstMia >ahap- 
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stauten Factors in der CoHBtitvirupg useeres Weltbildes. In dem 
letzteren Punkte schlieaat er sieb aa Sebopenhauer an, dessen An- 
deutungen hierüber er weiter ausfuhrt Laas Vomrat mit Vorliebe 
imnier Wieder auf diese ohne Zweifel richtige uud fruchtbare An- 
sioht zurück; sie bildet deo Hauptkem der eigenen, von ihm selbst- 
BtSadig entwickeltes erkenataisstbeoretischeB Anschauungen. Auch 
^% erst« Correctur haltoD wir fllr «inea sehr Rrdtiniden Vorschlag; 
iti diesem „Bewnsstsein Überhaupt,'* ehiem idealen, hypothetiecheii 
'Gebnde,liegtJene„objecliTeWelt,<'KWelche(P.137)Ton geistesgesunden 
MeBsäwa in wesentlicher Uebereinatimaiung unter einander, aus 
ftvöMcn N»nMlpercq>tiOQen ibrea Kreiaaa, an der Hand woht^ 
fHitdirter und stets bew&hrter Regeln m imnwr weiter foruchrettender 
Dctaillining und immer intensiverer VotlstSndigkeit herauspiüparirt 
wird. Diese ia ihrer Totalität bkts vorstellte, aber in allen ihren 
TMles iMt dMD, w«a uster «ewteea, korntlen UoaUUidai wabr- 
geftOttmen werden kSnnte, cnngmente W«lt hat ein« I^toogative 
TOr den wirklich wahrgeDOmmeiien Orthatsaclieii.*' In jenem absoluten 
BewusUMiu schwebt diese ,objective Welt, welche Kant oft auch die 
N«l« r nanat," und «i« bUdet mit der abstiatea Zeit umd den «bsalutea 
IlMBin „da« GerOste der enipinschra P w nliaa gngea Aber die ttSM«de 
QHd farbige Wett unserer praktischen fiestrebuBgen* (96). 

9} In den beiden ScUussparagrapheu entwickelt der Verfasser 
aaiiie «igeoc AwehauiueL Nadideai er noeh aiemal die «ani« 
fJatenranfaVDg recapttnlirt bat, d«ckt w die i^eren Motive de« Oegnw 
Satzes auf, In den sich Kant zu Hime stellt, und rechnet zwiadien 
Empirismas uod Apriorismus ab. An dieses erkeimtDisslbeoretische 
Faeit scbliaeat es sodMiB «tf Grund «iaer meistArbaftea psycho- 
tegiM^D, „psTchoj^entiiBcben'* BcAilderaiig «Rd AUeittiEg -der v«r- 
BcStedeneo T^ea des Sohpsismns, Posftirismns, Realismus, Idealis- 
mus IL s. w. sein metaphysisches ClaidtensbekennUiiss an, das nach 
dar AnnahiM b«eeller Atoo« ^jedoch nicht ia monadologischer 
fUcbtKBg — EU gravftire« scheint. Oiese srigiBaleii CoDcqrtioiM 
inadieii uns* gespannt auT eine einstige, breilere AnSflltirang -dieser 
'WeltaDSCbauusg. Wohltbuend berührt bei allen djesen Auseinander- 
ailaniiy» webt bl«a ^e trou d«r «ehliesslicheD fiutfichädujig Bir 
HuBK, MiH -MKl -Cmnte fes(gebalte«e ÜMbadituBe vor Ka«t, aa» 
Aem auch das ungemein nmirtheiiBlose Eingaben auf die mOgtieiien 
Ansicbteu und die gewissenhafte Erwü^ung vor jeder Eglscbeidung. 

Sm fiedasara musstea wir so vieles Interessante uid fielehrende 
«HB dem nHdHn Idiatt dnr <mit sAr lablretcho Anmerlnngen, $6- 
iriBBenhaftenQnenenaiigabenutTdTQhgenauein.dreMOglichkt^dBBBudi 
als Kaintlommentar und Nacbscblagebucli über die Grunü- 
rr«^«a der i>bila««phien bes. d«r Erkenjitnisstbcorie xu 
bcnOlaen, Uetesden ftegisler awgastattetc«) Schrift Uherecfam: wir 
Utten sBnst ein Buch Vbw das Btiäi schreiben 'müsseii. 

Dr. Haus Vaibinger. 



Ki^tlsdi« Jakrcsberi^t Aber die phllosopliisehe Utentar 
dM JalireB 1875. 

(FoTtMtEniig TOS 8«it« 188.) 

Daa kluüche AlUrthom keimt in Hioen bewicfanendaten Tartntam 
die wiuenacb&ftliche Theologie nnr als einen Theil der Pbiloeophis. Die 
EIrchenT&ter hatten neben der eelbstetlndigen theologiachan wEHcaMliAft 
den Orond m einer nnftbliKngig«D, Mif dem PlatonisDiBi wdterbMHadaa FUJo- 
M^Ue gelegt. Die SchoUatik des Hittelalten dageg«n alMortrfit die*« tbao- 
kgiKbe Philosophie gsns in die Theologie — ein TerUb^niaaTollei Böekaehritt, 
in Folge deBsen jede Theoloffie , die nnf diese Vermiechnng nicht eiBgiiig, 
dch Emu Hjeticiamus , jede aelbetstSudige Philosophie sor Oppotition gegen 
die Kirche Temrtheilt fand. Der Platanianma war nnn der ÄbaoipUon der 
Fhiloeophie günstig. Wählend ÄTistotelea die Theolo^^ ala esete nnter deo 
philosophiaohen WiBsen«chaften behandelt, nähert siäi PUton dnreh Mine 
Biickoichtnahme aof die fiberlieferte ClotteserkenntniM dem iiiitt«l«lt«rticb«m 
abrigens schon bei Philo und den KirchenT&tem fowie bei den Arabern vor- 
konunenden Satte, daM die PhUoaopUe die Magd dar Tbwl(^ mü. AImt 



[smu vird an* ina prinelptoU gewollt^ HmA- 
r grCwere HerrMban der PhikäopUe ttb« dia 
.baelinitt in der Geschiebte der Seholaatäk ragt 



imThMtol— fU:tiMh eine immer g 
Theologie. Atu dem ersten Abaelinitt ii 

nur die Eine imponirende Gestalt des Scotns £iigena herTorj bei Ihm tat 
das philoBophbcha Element eehon plfitilich so stark gewOTden, daac aa tm- 
nlcbat di« ganie Onudfotm aeinea Gedankenayatema, dann aber a««b daMea 
Inhalt anf daa Weaentlidwte beatinunt; daa yerbwgene Feoer aber, weldtM 
diesen so merkwürdigen Terlaof so raach in Floss bringt, iat nnTerkemi- 
barer Weise kein anderes als das des Platonigmas. Ot^ldeh Seotna too 
Aristoteles n. A. mit Bewnnderong i«det, bleibt ihm Pl«l«n phihtapkamlimm 
Moci'iiiu nud lücht mit Dareoht hat man B«ot«a Brigana Mlbat «iaen da 
Terwegeusten Logiker goiannt, die je outer den Platatten der Aii«i<»i«u ob- 
hergeint. Er leigt die eigenthSmlidiate Dnrcbdringnng dea Platonlaclien mit 
dem Cbristlichen; allein sein geidales stark von der Orthodoxie abwedebendes 
System iBt die phlloaophische Ei^buong m dem glinaenden ,* aber raadi 
ineder dem Untergangs TeiCtUenden pelitisohen Werke Earla d. Or, In dar 
nai^ ihm begiUDenden contlniiirlicben Entwickelong der ScboUilik ülionriegt 
■nerst der Platonismns dnrchaiu. 80 wird Oeibert Ton platonischen Voran*' 
setnmgen ans nicht ohne ein gewisses Irrewerden am Aristotelea bie hart 
an die Kantische Grundfrage beraogefülirt. Die gleiche Sitnation finden wir 
bei Anaelm t. CanterbnrT, deasen kircblieher Standpunkt ^an ao tadeUoa 
wie aeiu Platoniamna niibeatreitbar ist, ohne daaa as Üim jAdoch gaUagt, die 
TerrinigODg beider Elemente in widan^irnchafreier Weise an TolUahen. Diee 
adgt am scbroSsten dar Widerstreit iwiscben seinem bScbsten erkenatnia- 
tbeoretiscben Ornndsatie nnd seinem ontologlsoben Beweise Tom Daarin 
Gottes; denn wlbrend er nach dem Piinoip der Klrdtan^Uer allaa fiAsansB 
Gottes an die gläubige Er^hmng bindet, fnast dar ontologiscbe Bewaia anf 
dem Platoniacbeu Frincip, daaa alias, was wir denken mOssMi, axittitt and 
awar so exiaürt wie wir es denken müssen. Die Eingeht A«— Im« in den 
Sinn nnd Werth des platonischen RaaUamna iat kcineatr^« so gn>** *^ 
aeine Abhängigkeit Ton demselben; er rieht in Folge daiMB den BaaHins 
ala etwas BelbttrenULadUches, die entgegangeaeUan Anffasanngen ala mba 
Terirmngeo an. Daher ist die Oppoeition dea NMninaliamvs ein Fortadritt; 
diese Opposition konnte ani^glich die herrschende Weltanscbannng id«lit er- 
BchSttem, aondem bereitete nur die grBndlicbere An^eanng des loglacbaa 
Baaptproblema vor, wie wir aie In der onter dem ai*biaeb-jflalaeb«a Kainsi 
aingalntatan Hanptperiode des Sehdaatik findaa, in wekbar man aaak daa 
wahre TerhSUniBs sowohl dea PUton als ancb des Aristotelea an Janen Pro- 
bleme annähernd richtig erkannte. Die drei grossen Heister dieser BHUlMaeil: 
Albertos Uagnns, Thomas t. Aqnin nnd Dnna Bcotos baaeichnan drei aof 
einander folgende St&dien Einea nnd deaaelben Prooeaaaa, einan dralmsl 
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untemommexien YeriFach ein in sich selbst nnrichÜg^ Princip durch die 
Enei^e und den Fleiss seiner Vertreter über sich selbst hinaaszn^hren. 
Alle drei Meister bestreben sich nämlich, vom Platonismns aus durch Aristo- 
teles zum Christenthum zu gelangten; sie scheitern wie die ganze Scholastik 
an dem Widerstreit der beiden Elemente, die in der philosophirenden Theo- 
logie sich nicht harmonisch durchdringen konnten. Daher erklärt es sich, 
dass die Scholastik in ihrer letzten Periode zu einem allgemeinen Streit der 
Geister führte. Es bedurfte nur Eines Schrittes, um das ganze Gebäude zu 
Fall zu bringen — diesen Schritt that der Nominalismus, indem er das 
Denken vom Sein trennte. 

Mitten in der mittelalterlichen Zeit beginnt Dante eine neue. Er ist 
eine acht scholastische Natur; sein Leitstern bei Erforschung der Bibel ist 
ihm an erster Stelle derjenige Philosoph, welchen er den Meister derer, die 
da wissen, genannt hat; an zweiter Stelle stehen ihm Augnstin, Thomas y. 
Aqnino, Cicero und Boethius. Aber mit ihm begannt zugleich im edelsten 
Sinne der Humamsmus und er ragt über die Scholastik Mnaus durch seine 
ganze, in^viduell ausgeprägte Persönlichkeit. Und so ist denn auch sein 
Piatonismus äusserUch angesehen nicht verschieden von dem eines Thomas 
V. Aquino, aber seine poetische Kraffc und religiöse Tiefe haben einen dem 
Piaton congenialen Instinct in ihm ausgebildet, so dass unter seinen Händen 
dieselben Ideen eine andere dem Ursprünglichen näher stehende Wirkung 
than als bei Thomas. Es ist äusserst interessant, in wie hohem Grade sich 
nicht nur der philosophischste unter allen Dichtem mit Absicht an den 
dichterischfften unter allen Philosophen anschliesst, sondern diese beiden 
einander durchaus ebenbürtigen Naturen auch unbewusst zusammentreffen. 
Letzteres kommt nur zum vollen Bewusstsein, wenn man die göttliche Co- 
mÖdie in ihrem ganzen Zusammenhange und nach ihrer ganzen Tiefe auf 
sich wirken lässt. Dann findet man das alte Urtheil bestätigt, das Dante 
mit virgilischem Gefäss ans platonischen Quellen geschöpft hat. 

6. Buch. Der Piatonismus und die Neuere Zeit. Das Zeitalter 
der Renaissance und der Beformation reicht noch ganz unmittelbar in unser 
eigenes Leben hinein. Manche von den Grundlagen, die damals gelegt sind, 
gelten noch heute, viele von den damaligen Kämpfen auf politischem, wissen- 
schaftlichem, künstlerischem und religiösem Gebiet sind noch heute nicht zu 
Ende gefochten. In jenem Zeitalter erwachte das moderne Bewusstsein von 
dem Werth der Persönlichkeit and der Nationalitäten, in der Kunst traten 
neben die im Mittelalter vorzugsweise gepflegte Architektur, Musik und 
Kunstpoesie die Sculptur, Malerei und volkspoesie in ihr Becht; in der 
Wissenschaft wurde einerseits durch das Alterthumsstudium der Humanisten 
die philologisch-historische Forschung, andererseits durch grosse Entdecker 
und Erfinder die mathematische und naturwissenschaftliche Forschung be- 
gründet. Aber die letzten Grundlagen unserer geistigen Bildung sind nur 
in den Tiefen des religiösen Lebens zu suchen. Indem die Reformation das 
christliche Leben auf seine ursprüngliche Wahrheit zurückführte, erzeugte sie 
eine Theologie, die über den vielhunder^ährigen Irrthum der Scholastik zu- 
rückgreifend wiederum an das Beste aus dem Zeitalter der Kirchenväter an- 
zuknüpfen vermochte. Dadurch brach nicht nur für die Theologie, sondern 
auch für die Philosophie ein neuer Tag an. Beide Wissenschaften traten 
ans der Duplidtät ihres mittelalterlichen Verhältnisses. Von den einzelnen 
Philosophen der Neuzeit wird es nur selten zu leugnen sein, dass sie den 
Toraussetzungen des christlichen Glaubens wo nicht feindselig geg^nüber- 
treten, so doch auch nicht völlig genügen. Aber gleichwohl ist in dem 
Ganzen der philosophischen Entwicklung auf das Deutlichste nachzuweisen, 
dass sie Frieden und XJebereinstimmung mit der Offenbarung, der christlichen 
Kirche und ihrer Theologie sucht, so bestimmt sie die mittelalterliche For- 
mnlirung dieses Yerhältnisses abweist. Dies würde noch bestimmter hervor- 
treten, wenn nicht die ganze neuere Philosophie einen Charakter des Suchens 
hätte, während die mittelalterliche fixiren und formuliren wollte. Der eigent- 
liche Gegenstand jenes Suchens ist die selbständige Bestimmtheit der philo- 
sophischen Methode. In diesem Sinne setzt sich die neuere Philosophie in 
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das engste TerhUtnüa zuerst inr Philolt^e, ^nn zur Uftthamatik nad N«tu- 
wUoenscti&ft , bis in dem ODCjklopädischen Qeiste L^bnii's, der in sich *lle 
Einze1wissei)Bcliait«n veroinigte, diese Entwicklong auf dem hi>chstett Paukte 
sjituigtc, den sie überhaupt in erreichen termochte vor ihrem letiten ood 
höchsten jenseits aller FschwiBsenschSiEleD liegenden Ziele. Dies letite Ziel 
aller neuem Philosophie ist in der durch Esnt begründeten und noch beste 
nicht TolUg abgeschlossenen Bew^nng iwsr nicht ToUstündig und nach jeder 
Bücksicht Terwirklicht, aber entschieden muss es doch als berührt und nrar 
als berührt in einem Sinne gelten, wie es nie zuvor gewesen ist. 

Auf diese gsjue Fortentwickln ng der modernen Cultnr hat tton dsi 
Ftstonismns einen herrorrageuden Einflnss geübt. Hatte derselbe mit dem 
UnirersalismuB des Uittelalteis eine gewisse WahlTerwandtschaft gehabt, 
so verräth er doch noch eine viel grössere mit dem auf dsa Individuelle 
und Persönliche gebenden der Neozeit; denn keine andere Philoeopbie ist in 
gleichem Qrade darcb eine persönliche Darstellung ihre« Leh^ebaltra aoige- 
z^chnet. So entiündete und msss sich zur Zeit der Benaissimce an deo 
platonischen Dialogen der Zag auf das Individuelle. Aber ein Gleiches gilt 
auch von dem selbstbewnssten Wetteifer der NationalitiUen, der doch oft ge- 
meinschaftlich emporblickte zu den nirgendwo in der geschichtlichen Welt 
erreichten idealen Forderungen der platonischen Politik, an dem twar oft be- 
IKchelten, aber auch unter dem L&cheln noch bewunderten Bilde einea 
besten Staates. Selten ist eine Politik wohl von Politikern öfter surechtge- 
wieaen nnd getadelt worden als die platonische; aber selten ist die politiaebe 
Schrift eines Philosophen auch wohl soviel gelesen worden iu den Krisen 
moderner Staatsmanner, Fürsten nnd Fürstinnen, als die Bepnblik. Hiermit 
hängt dann auch weiter das in der Neuzeit immer stärker werdende Ver- 
langen nach Uebersetzungen des Piaton in die eigene Volkssprache lu- 
sammea. Dass auch die versuhiedenartigsten Künstler der Neoieit den Pla- 
lou oft und mit congenialem Enthusiaamus gelesen haben, bedarf als That- 
sadie ebensowenig des geschichtlichen Nachweises, ais der ErklKrang (nr 
den, der einerseits einige Kiinetlerbiographien auch nur durchblättert hat, 
nnd der andrerseits in Platoa selbst den grossen Künstler aulknfusen i-- — 
Freilich schwingen auch auf diesem Gebiete mehr den Thyrsos als B 
sind. Platons Dialoge sind auch — von nicht philosophiacher Seit« — ott 
nachgeahmt worden, aber wie selten iu einer ihres Vorbilds würdig«n Weise. 
Sie sind oft gelesen, aber in dar Begel nicht wegen der ana ihaea m ge- 
winnenden Gedaakenirüchte , soudern wegen einzelner Blüthcn ood BUtter 
in ihnen. Allein alles dies bezeichnet doch nur Untergeordnetes in Vergleich 
mit den bedeutsameren Beziehungen, die der Platonismns für die oben unter- 
Bchiedenen Gruppen der modernen Wissenschaft besessen hat. Die grtlaate 
Bedeutung hatte er für die Entwicklung des Humanismas. Dieser gewinnt 
mit der Emouernng Platun'a durch G emisthos Plethon snent weitere Ver- 
hrmtung. Hit vollster Uebeneugnug verfocht Plethon gegen den „einsamen' 
Aristoteles, den er nur als eine Unterbrechung der geechicbtlioben ContinnitU 
ansah, die goldene Eetto der mjstisohen Weisheit, deren Anfang in Oiskeln 
vurtrojanischer Zeit, deren letztes von der Zuknoft noch erst zn eiatrebendea 
Glied in einer über das Chiistenthmn und den Islam hinaus und auf das 
Heidentham zurückgreifenden neuen leligiosen Geaelsgebnng und deren 
eigentliche Mitte im PlatonismuB gesucht wurde, Hiemach aollte der Plati>- 
nismns einen unmittelbaren and praktischen Binfluss auf die Gegenwart ans- 
üben; der bisherige Zustand sollte dntch denselben beMitigt, die ZnknnA 
angebahnt werden. In diesem Sinne beliandelte Plethon mündlich mid 
scbrittlich als Hauptthemata die Unsterblichkeit der Seele, die Wahrheit nnd 
Nothwendigkeit der Ideenlehre, die dnroh den Begriff Gottes nnd dea Gutaa 
vermittelte Identität von Freiheit und Nothwendigkeit und die rdigiSae 
Fasanng des Sittlichen. In seinen phitosophischeo Gedanken liegt nichts 
Neues vor. Nor der Umstand, da« sie wieder ans dar etatan Qnella und 
Rwar nach eigener Answabl geeoböpft cmd, sowie die SchKrfa, die sie gagtn 
den Aristoteiea heransbehien, die Gleichgültigkeit gegen die "'■■J**'"'" 
Kirche, der Enthnmasmus für die griechische Mythologia beaaiclineii ihr« 



— 467 — 

neiM Eigentiiümlielikeit. Darftos erUXrt sich aber auch dar starke tTMer- 
stand, auf den sie stteBsen. In deoK nun entbrennenden Streite swischen 
Platonikem nnd Ariatetelikern haben die einseitigen Aristoteliker keine starke 
Wirkvag gehabt; ebenso erloeoh mtttHik der extremste Platonismns bald. Da- 
gegen i^eh anfiB Beste die sowohl iwischen den beiden antiken Philosophen- 
h&nptem als aneh nach Seite der christliehen Kirche Termittelnde Bichtang, 
welche in der umfassendsten Weise Fi ein vertrat. Ficin's eigentliches nnd 
letales MoÜt war die Absieht der in seinem Zeitalter überall wahrgenommenen 
IrreligiositlU entgegensntreten nnd er erblickte in der Philosophie das wirk- 
saoDSte, wenn nicht gar das aUein wirksame Mittel snr Erreichang dieses 
Zweckes. Diese Ausist hat rieh allerdings nicht bewidirheitet. Zur Wieder» 
heratellnng des CHfenbaningsglanbens hat die Philosophie weit weniger ge- 
holfen als die Mola Hmplex fUtei ftraedteaüo nnd die im nnmitlelbaren Zu- 
sammonhange mit dieser sich entspinnenden GlaubenskUmpfe. Aber dieser 
refonnatorisehe Gedanke lag Fiein noch fem nnd was er Philosophie nannte, 
nniatte ihm als religiöse llacht erscheinen. Die Philosophie war ihm der 
Platonismns, der Platonismns selbt aber die reinste nnd reifete Form der- 
jenigen Oifenbamngsideen, die ansseriialb der alttestamentlichen Welt nnd 
doeh in wesentlicher Uebereinstimmnng mit der biblischen Wahrheit die Cie- 
schiehte der Menschheit dnrehsogen hatten. War diese Anffassnng nnr über- 
haapt richtig, so mnsste ihr Eindruck imponirend sein nnd er konnte glauben 
sehon etwas Grosses fttr die Beligion geleistet in haben, wenn anch nur 
jene allgemeinsten Ideen fon dem dreieinigen Gott und der unsterblichen 
Seele dem allgemeinen Bewnsstsein wieder nAher gebracht wurden. Ifit Be- 
dacht geht er daher auf die positiven Lehren der christlichen Kibrehe nicht 
weiter ein, als ihm dieselben schon in jener allgemeinen Tradition gegeben 
in eein schienen. Diese philosophische Tradition rein und treu su erhalten, 
musate ihm als Aulgabe der Philosophie erscheinen; Pythagoras, Piaton und 
Plotin sehienen nur an Reinheit und Tollstilndigkeit verschiedene Lesarten 
eines und desselben Textes; Aristoteles war als Schüler des Piaton nicht gans 
von diesem Kreise ausgeschlossen, trat aber doch sehr lurflek, wührend der 
Neuplatonismus ein starkes Uebergewicht hatte und durch seinen astrologischen, 
magischen und anderweitigen Aberglauben die unbefangene Auffassung Piatons 
trübte. Die Mängel Fiein's liegen weniger in seinem religi&sen oder philo- 
sophischen Standpunkt als in seiner geschichtlichen Auffassung. Aber gerade 
für ein gründliches historisches Studium des Piaton war er bahnbrechend durch 
seine mustergültige Uebersetsnng der platonischen Schriften. An Plethon 
und Ficin reihen sich eine grosse Ansah! ansiehender Gestalten, welche die 
Sache des Platonismns weiter geführt haben, die Einen alsHandsehriftensammler, 
Herausgeber, Uebersetser, Kritiker und Erkl&rer, die andern mehr philo- 
sophisch der inhaltlichen Seite sugewandt, noch andere als begeisterte Ver- 
ehrer und Nachahmer der künstlerischen Form. Ein drittes Stadium in der 
Erneuerung des Platonismns beseichnet aber der . EnglSnder Cudworth, 
dessen Wirksamkeit 200 Jahre mit der Fidn's ans einander liegt. Sein 
Werk The Ime inielieetuai «y«fem of tke Unhene ist sowohl an si^ als be- 
sonders durch Mosheims Ueberaetsung und Bearbeitung eins der einünss- 
reichsten Werke für die neuere Philosophie und Geschichte der Philosophie. 
Erblickte Fiein im Platonismns das philosophische Heilmittel wider die 
Sohiden des religiösen Lebens, unter denen ihm die materialistische Leugnnng 
der Providens obenan stand, so will Cudworth ihn vomtmlich gegen den 
auf die mechanische Naturphilosephie sich berufenden Atheismus ins Feld 
Muren. Wenn bei Plethon der Platonismns dasChristentfaumverdrtngen, bei 
VkAn jener diesem wenigstens im Bewnsstsein der Menschen wiäef auf- 
helfen sollte, so fasst Cudworth das Christenthum als die Norm, naeh welc^ier 
der Piatonismus selbst in religiöser Hinsicht absusohltaen sei. Dem Paga- 
nlsmus Plethon's, dem rorreformatorischen Standpunkt Fidn's gegenüber, be- 
wklurt sieh der ernste Protestantismus Cudworths als der überlegene Stand- 
ponkt. Dabei ist seine Gelehrsamkeit eine roUstündigere, sein Urthell 
rahiger und stttreffSBuder. Doch ist anch seine historiscl^ Auffessung noch 
XU mangelhaft und er hat sie nicht in das richtige Verhftltniss lu der in- 
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zwischen fortgeBchritteuau modernen PUlosophie in BeUeo g«wiu*t. Der 
HDmuuHmue hat hiernach die EnieDerang der platonischsn Stadien iwai u- 
gebahnt, aber nicht eq einem befHedigenden Abachlnu gebracht. 

Parallel dem Hnmanisrnnfl entwickelte ^ch sein Bival nnd Oegner, d»r 
moderne NataraliBmna. In seinem Änfangsatadium, dem italienischen Natar- 

Ctheiamaa eines Nie. Cnsano, Cardanns, Teleüns, Campsoell», Giordsao 
no, YaDioi ist das Streben nach eelbstiltidigei Naturfoncbnng noch durch 
eine dialektische Mystik geherumt, welche namentlich anf den Neoplatooi*- 
mua und Stoicismus zorückgeht. Dabei tritt vielfach die altplatomacbe 
Grondlage in aoffollendater Weise hervor, Oans verschieden hiervon ist der 
diirchBaco begründete Tealistische Nataratismns. Baco will nicht, wie »eine 
italienischen Vorgänger in dem Natürlichen das als onpersönlich gedachte 
Oättliche zngleich mitergrsifen ; er ist nicht Pantheist, sondern Theist. San 
ganser Standpunkt ist damit gegeben, dass er swar wegen das UebenuUüi- 
Uchen der Offenbamng zn vertrauen gebietet, das Uebematnrliche aber gut 
bei Seite setzen will, wo ee sich lua Erforschnng der Katar handalt, dass er 
von der Erforschung der Natur den NntMn für die Menschheit verlangt und 
dass ihm die Beförderung dieses NutEeos als letitas Kiel aller seiner wissen- 
schaftUchen Bestrebungen gilt. Was er ontemimmt, denkt er als einen fast 
unbedingt neuen Anfang in Erforschung und Verwertbnng der Wahrheit 
nach langen Jahrhunderten der wissen schaftlicheu Veriinuig und Unfimeht- 
barkeit. Er denkt es aber zuglaich als ein Zoräckgreifen anf die nisprüng- 
licbe BesUmmung der Wissenschaft, die sieb in den Anfltn ggn doch noch be- 
stimmter ausgesprochen habe als früher. Daher zeigt er sich von den frühem 
Standpunkten nm so anbefriedigtw, je näher sie seiner Zeit Bt«hen, wählend 
er dem Kindesalter der Meoscbbeit ein höheres Interesse mwendet. Er ar- 
theilt herber über das Mittelalter als über das Alterthum and PUton eihilt 
^ne mittlere ätellang zvnschea dem heftig verfolgten Aristoteles einerseits 
und den die A-iihesten Keime der mechanischen Natoransicbt verli^teadeD 
Demokrit nnd Thalas andrerseits. Er wird in Vergleich mit Aristoteles als 
das aüius iHgeniim erkl&rt, aber nor weil der Kinderinstinkt seiner geistigen 
Begabung ihn xwar mit einigen tiefen Ideen beschenkt, das Uebergewiehl 
der PhantsBio in ihm aber ihn gewissermaassen aasser aller wiasanscbaft- 
lichen Abschätzung stellt. So manches platonische Wort Baco also aaeh 
gelegentlich anführt, so wenig sehen wir ihn die eigentlichen Grundgedanken 
Platona einer ernsten Kritik würdigen. Ein obeiMchliches Lob, ^ne Ao- 
eignnng in modificirtei Form, oder ein uioht vollstlLndig gerechtfertigter 
Taidel, das sind die Hauptkategorien, anter die sich fast alle Aettsaenmgeo 
Bacos über Piaton snbsnmiren laaseo. Und doch hat Baco nur in Folge 
seines unhistorischen äinnes nicht erkannt, dass der Utüismos dem Platon 
vollkommen bekannt, aber von diesem in seiner Unhaltbarkeit erkannt war 
□nd dass der Platonismus bereits das Sichtige in Betreff der metbodiacben 
Maximen enthält, für deren Entdecker sich ^tco hielt, ja dass er selbst nit 
allen seinen reformatorisohen Bestrabungen doch nur auf den Scboltenl itl 
PlatoniBmos stand. Baco's Stellung zum Platonismus ist von eatscheideodsr 
Bedeutnng für das Verhalten aller späteren englisi'hsn Phiioaophsn geworden. 
In der ganzen philosophischen Literatur Englands begegnet man dalier wobl 
mehrfach einer gewiesen Bewunderung für Platon, namentlich auch für dessen 
literarische Kunst, aber höchst selten einer tiefe^ehendeu ir»""iT>:tT" ■ ^^^^^« , 
DJ^ends einer völlig gerechten Würdigung. Oeistesrerwandt mit Baoo ist 
die bedingte Anerkennung platonischer Gedanken bei Herbert V. Cherbor;; 
Hobbes gesteht dem Platonismus als Ituut i»ge»ii eine gewisse Dnldai« sq; 
Locke, dessen Bild von der taAuJarua seinen frühesten Uispntng im Theaetst 
hat, erkennt niclit, dass seine vermeintliche Originalität tum Theil schon tos 
deny'enigen vorwaggenommen ist, welcher der bedeutendste nnd firttbeste 
Gegner der von ihm vertretenen Auffassungsweise gewesen ist. Der Ideaüi- 
mns Barketej''s ist das beabuchtigte Gegentheil aller idealisüscben Ffaili>- 
Bopbie nach Platous Vorbild, da diese die Dinge in Ideen verwandelt, wUrnnd 
Berkelej die Ideen in Dinge verwandeln will; Hume theilt das Tsrwerfende 
Urtheil Baco's über die Ute Plülosophie, steht aber an Kenntniss und Be- 
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rücksiohtig^cmg derselben noch weit hinter jenem znriick. Bei Schaft esbury, 
der bei gründlicher klassischer Bildung den platonischen Dialog nach der 
ästhetischen und literarischen Seite mit feinem Verständiniss aaffasste and 
mit dem glücklichsten Erfolge nachahmte, ist es desto auffallender, dass er 
auf die tieferen Seiten des Piatonismus so wenig einging. Wie der Huma- 
nismus seine eigentlichen religionsphilosophischen Tendenzen in keiner der 
verschiedenen Formen, in welchen er sie hegte, zu bleibender Verwirklichung 
bringen konnte, wohl aber die wahrhafte Begründung der philologisch- histo- 
rischen Disciplinen cum werthrollen Resultat gehabt hat, so ist der Natura- 
lismus bis auf die jüngste Oegenwart nur da von Erfolg gewesen, wo er 
nicht als philosophisch seinsollendes Princip, sondern unmittelbar als Antrieb 
zu exakter Forschung, nicht als Empirismus, sondern als Empirie aufgetreten 
ist. Und gerade unter diesem Gesichtspunkt kommt ihm ein erhebliches In- 
teresse für die Geschichte des Piatonismus zu. Gerade weil er diesem nicht 
gerecht zu werden yermochte, war er für sich nicht im Stande das Princip 
einer befiriedigenden Weltanschauung zu werden. 

Die protestantische Theologie hat über 2 Jahrhunderte hindurch in ihren 
mit dem Piatonismus sich berührenden Arbeiten bis i;um Höhepunkte der 
letzteren in Mosheim, bis zum Abschlnss derselben in Brucker die von 
Luther, Melanchthon und Zwingli ausgesprochenen Ansichten variirt. Be- 
rücksichtigt wurde naturgemftss hauptsächlich dte Theologie Platon's ein- 
schliesslich seiner Ideen- und Logos-Lehre; die hieran sich schliessenden 
Vergleichungen des Platonismus mit dem Alten und Neuen Testament voll- 
zogen sich vorzugsweise unter der Voraussetzung von dem hebräischen Ur- 
sprung des ersteren, unter Berücksichtigung des auf die patristische und 
scholastische Zeit geübten Einflusses, unter Verwarnungen vor dem verwirren- 
den Eindruck desselben. Aber es lag doch eine grosse Einseitigkeit darin, 
wenn Piaton fast nur dazu dagewesen schien, um einerseits Andentungen über die 
Triaität aus alttestamentlicher Tradition zu schöpfen und andererseits Lehren 
anzustellen, die gerade wegen ihrer Aehnlichkeit mit den geoffenbarten als 
bedenklich galten. Kein Wunder daher, dass es einmal zu jener Katastrophe 
kam, die sich an Sonverains Namen und seine Enthüllungen knüpfte, welche aus 
dem ächtreformatorischen Impuls auf Beinigung der ursprünglichen Wahrheit 
von den später eingeschlichenen Irrthümem hervorgegangen schienen (s. oben 
8. 186 f.). Allerdings bedurfte es in rein theologischer Beziehung diesem 
Angriff gegenüber nur einer gewissen Sammlung und Zurechtstellung der 
längst vorhandenen Gegenbeweise und diese Aufgabe hat Mosheim am 
Vollständigsten gelöst, weil er neben tieferer theologischer Einsicht auch ein 
höheres Maass von Kenntniss des Platonismus besass; aber weder seine Dar- 
stellung des Platonismus noch die irgend eines andern Theologen vor Schleier- 
macher wurde der Sache völlig gerecht. Auch von theologischer Seite her 
ist daher die volle Wirkung a,n£ die neuere Wissenschaft nicht erfolgt, deren 
der Platonismus an sich fähig gewesen wäre. Die innere Disposition der 
Gelehrten selbst Uess es zu keiner vollständigen urkundlichen Erkenntniss,' 
zu keiner wirklichen Verwerthung des aus den Urkunden Geschöpften kommen. 

Die Entwickelung der modernen Philosophie, die mit Descartes beginnt, 
hat den französischen , Scepticismus zum Vorspiel. Dieser besitzt nur ein 
oberflächliches Verhältniss zu Piaton. Montaigne, der vielfach an platonischen 
Einzelheiten Geschmack findet, erklärt Piaton doeh nur für einen poeie de- 
contu, welcher aus skeptischen Gründen die Gesprächsform gewänlt habe 
und dessen politisches Ideal nicht allzuverschieden von dem reizenden Leben 
der Cannibalen gewesen sei. Der Ausgangspunkt der Cartesiamschen Philo- 
sophie ist an sich nicht neu, sondern weist bekanntlich auf Augustin zurück, 
und was Descartes hauptsächlich von Augustin unterscheidet, das bedeut- 
samere und selbständigere Hervortreten der Körperwelt, ist nur ein Zurück- 
greifen auf die altplatonische Voraussetzung jenes Augustinischen Vorgangs. 
Aber neu war die Stellung, die dieser Gedankengang jetzt erhielt, das ener- 
asehe Vorantreten des Denkens, das als erstes und allgemeinstes Object der 
Philosophie und zugleich als deren höchste Norm auftrat. Hierdurch eriüelt 
die ganze Philosophie eine subjective Richtung. So oft Cartesins Gewicht 
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auf seine UebereiDStimmimg mit der alten Philosophie legt» so eehr treiht Um doch 
die eigenthümliche Natur seines Unternehmens daxa, nicht blos ein Hinans- 
ffehen über die alte Philosophie, sondern auch ein Absehen Ton derselben sb 
fordern. Piaton wird daher von ihm höchst selten nnd nur in aUgwneiner 
Weise erwühnt. Aaf die sachliche Verwandtschaft des Platonismns mit dem 
Cartesianismus wies schon H. Monis hin; aber diese Verwandtschaft sehliesst 
doch einen darchgehenden Gegensats in sich. Das VerhäUniss des Oocasio- 
nalismus zu Piaton ist im Weseiitlichen dasselbe wie bei CartesinSf nur tritt 
die Verwandtschaft stärker hervor. Spinoza ist in seiner Kenntniaa das 
Antiken oberflächlich, in seiner Beurtheilnng desselben hart. Beides scUiesst 
nicht ans, dass sich im Einseinen vietfache Beminisoenaen an frühere 
Philosophien finden. Er kennt den eigenthömUchen Gmndgedanken des 
Platonismns, obschon er dessen Dorchfühmng in die einseinen Lehren keiner 
eingehenden Berttcksichtigang würdigt. Er verwirft jenen Grondgedanken 
und das Hecht su solcher Verwerfung kann bei ihm um so weniger als et' 
wiesen gelten, als der von ihm eingeschlagene Weg bei aller princäpielleB 
Scheidung vom Platonismns doch vielfach mit diesem susammentriffl, mehr 
vielleicht als die principielle Scheidung gestattet, mehr jedenftüls als sich 
Spinosa dessen bewusst war. Hieraus entspringt ein Schwanken in den 
Grundvoraussetsnngen Spinosa's, woraus sich die entgegengesetate Wirkung 
erkl&rt, die er auf die Folgezeit geübt hat, indem er sowohl Materialisten 
als Anhänger eines idealen Piatonismus angezogen hat. Von Carteaina und 
Spinoza unterscheidet sich Leibnis durch einen hervorragend histcmschen 
Sinn. Er ist in Folge dessen ein fleissiger Leser, aufrichtiger Bewunderer 
und einsichtiger Beurtheiler Platon's, den er auch nach Form und Inhalt 
vielfach nachahmt; aber er ist nicht Platoniker im engem und eigentlichea 
Wortsinn. Zu jeder Zeit, wo er fremde Gedanken in sich aufnahm mit der 
ihm eigenthümlichen Sicherheit und Genauigkeit, hatte er den Geist bereits 
voll von eigenen Gedanken. Aber kaum hat er nur einen einzigen Gedanken 
von Wichtigkeit ausgesprochen, der nicht in innerlichster Beziehnnff an den 
historisch • gegebenen Faotoren der Philosophie gestanden hätte, umerhalb 
der pertfftfu« pkiiotophiaf worin nach seiner Ansicht die verschiedensten Zeiten 
und Standpunkte Antheil an der Wahrheit haben, nimmt der Platonismos 
eine bedeutende Stelle ein und innerhalb des Alterthums will Leibnis die 
Lehren Piatons, Aristoteles und Demokrits aussöhnen. Hieraus entspringt 
denn ein tiefgehender consetuut der LeibniziBchen Philosophie mit dem Plato- 
nismns. Derselbe würde mit^noch grösserer Evidenz hervortreten, wenn 
Leibniz selbst in seiner Berücksichtigung Piatons noch mehr ins Sinselne 
gegangen wäre. Aber Mangel an consequenter und vollständiger Beschäfli- 
gunff mit den einzelnen Diuogen hinderte ihn die diiJogische Kunst Piatons 
in ärer ganzen Bedeutung zu durchschauen. Deshalb scheint ihm Piaton 
oft noch mehr im Hinterhcdt zu haben als gerade heraus zu sagen; deswegen 
vermisst er bisweilen Beweis und System in den platonischen Aussagen und 
doch hält er die Umarbeitung in demonstrative und i^Tstematisehe Form 
nicht nur für möglich, sondern würde darin auch einen widitigen der Mensdi- 
heit geleisteten Dienst sehen. Das ganze 18. Jahrhundert hindurch und bis 
auf Dchleiermacher finden wir eine stetig snnehmende BerücksiehtiguBg 
Piatons; aber sie hat sich erst noch duräzukämpftsn durch verschiedene 
Stadien. Zuerst wird der Piatonismus mit aufbllender Conseqnenz igne iir t; 
so von Christ. Wolff und Chr. Thomasius. Dann tritt eine vornehme, 
d. h. mühelose und wie gegen eine längst abgethane Sache gerichtete Polenuk 
ein, wie bei Andreas Büdiger. In einem dritten Stadium ist die positive 
Anlmüpfung an Platonisches verbunden mit dem Gefühl eigener unenuess- 
licher Superiorität und das Platonische wird daher ergänzt und modenusirt; 
so bei Mendelssohn, Eberhard, Engel, Sulzer uiä zum Theü Platner. 
Das vierte Stadium endlich ist eine aufrichtige und sogar zu dem Glauben 
an eine gewisse eigene Congenialität durchdringende Bewunderung. Hierin 
begegnen sich Lessing und Hamann. Kant ist Lessing darin ähnlich, dsss 
er wie überhaupt nicht in Betreff der Geschichte der Philosophis so aach 
nicht hinsichtlich Platon's durch Citete und Bttckaichtnahmen efaie bescMideri 
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iimftuweiide oder eingelieiide Kesntniss an den Ta^ legt Er ist darin Hamann 
iUinlieh, dass er swar nie ungerecht oder onbesonnen über Platon urtheilt, 
doch aber durch seinen ganzen Standpunkt verhindert wird, so anerkennend 
and Bostimmend sich eu erklltren wie Platon es verdient. Die Au^be der 
modernen Philosophie eine volIstHndige und in sich snsammenhängende Welt- 
anschauung von dem Standpunkt einer wissenschaftlichen Beflektion auf die 
Principien des Denkens und Erkennens-^aus^bilden, diese Aufgabe, die den 
wesentlichsten Unterschied aller modernen Philosophie von der direct auf 
Herstellung einer Weltanschauung ausgehenden, die Erkenntnissprincipien 
in der Reihe des Ganzen nur eben auch mitergreifenden antiken Philosophie 
begründet, ist erst durch Kant Eur völligen Klarheit erhoben worden, Und 
dieser Umstand hat eine so epochemachende Bedeutung, dass dagegen die 
Frage nach der Gültigkeit des von Kant selbst gewagten Entwarn erst an 
zweiter Stelle steht. Es handelt sich also darum, in welchem Verhältniss 
Kant selbst seine neue Wendung su der platonischen Grundlage gedacht und 
in welchem sie faktisch dazu gestanden hat. Platon erscheint &at als das 
Haupt derer, die durch die vielfältigen Hindemisse, welche die Sinnenwelt 
dem Verstand legt, veranlasst sein sollen, diese zu verlassen um unabhängig 
von derselben umherzuschw&rmen ohne zu bemerken, dass sie damit aus 
Mangel an Widerhalt keinen Weg gewonnen haben. Hierauf zielt der Ver- 
gleicm mit der leichten Taube, die in den luftleeren Baxmi zu dringen be- 
gehrt, weil sie wähnt, dass sie dort )hne den Widerstand der Luft noch 
leichter fliegen werde. Dies Urtheil ist indess nicht satreffend. Nicht wegen 
der Schwierigkeiten, die die Sinnenwelt dem Verstände bereitet, hat Platon 
eine jenseits liegende Ideenwelt postulirt, sondern weil er überzeugt war, 
dass die Relativität der einzelnen Dinge nicht ezistiren könne ohne Dinge 
an sich. An einem Widerhalt fehlte es also dem Piatonismus nicht. Und 
dabei fasst Platon das Verhältniss zwischen dem Gewordenen und der Idee 

Sir nicht in der Weise eines völligen Getrenntseins, sondern denkt sich das 
ewordene seiner ganzen Wahrheit nach als von der Idee umschlossen (s. 
oben S. 36). Er gleicht also nifeht jener Taube Kants, sondern einem Manne, 
der den Grund seines Hauses tiefer legen wül als die gewöhnlichen Bauleute 
pflegen, ohne dass er darum des gewöhnlichen Fundaments entrathen will. 
Hätte Kant den Piatonismus richtig zu erkennen vermocht, so hätte er ihm 
weniger „Schwärmerei*' nachgesagt; sein Kriticismus hätte eine andere 
Stellung zu jenem einnehmen, ja eine ganz andere Gkstalt annehmen müssen. 
Kann er doch sogar jetzt schon nicht umhin dem Piatomsmus, wo er ihn im 
Einzelnen berührt, eine grössere Anerkennung zuzugestehen, als man vielleicht 
nach der allgemeinen Verurtheilung zu erwarten berechtigt wäre. Zuver- 
sichtlieh wäre Kant dem Platonismus viel näher gerückt, wenn er von dem 
Ckuizen desselben eine tiefere und zusammenhängendere und historisch 
treuere Anschauung besessen hätte. Es ist und bleibt Kants unschätzbares 
Verdienst die Erkenntnisstheorie zur Grundlage aller Philosophie gemacht zu 
haben ; aber Erkenntnisstheorie hat es schon fast ebenso lange gegeben wie 
Philosophie überhaupt und auf die Fisdrung als Grundlage des gesammten 
Philosophirens hat die gesammte Entwicklung der christlichen Philosophie 
hingearbeitet. Es ist femer Kants unschätzbares Verdienst als die Haupt- 
frage aller methodischen Erkenntnisstheorie die Frage nach einer Synthesis 
a priori erfasst zu haben. Aber diese Frage liegt in gewissem Sinn schon 
beantwortet in den allgemeineren Auffassungen Piatons von den ausserzeit- 
lichen Voraussetaungen aller zeitlichen Erkenntniss. Die platonische Prä- 
existenz findet ihre erste Beschränkung in dem „Seit der Geburt" der soge- 
nannten Theorie der angebornen Ideen, ihre zweite in dem Kantischen a priori 
d. h. vor oder unabhängig von der Erfahrung. Ebenso ist die Platon be- 
schäftigende Frage: Wie ist überhaupt Urtheil möglich? offenbar ungleich 
allgemeiner als die Kantische Grundfrage. Die erkenntnisstheoretische Frage 
wird bei Platon vom metaphysischen Standpunkt der Ideenlehre aus beant- 
wortet; bei Kant führt umgekehrt die erkenntnisstheoretische Entscheidung 
zn metaphysischen Consequenzen. Es ist endlich Kants unschätzbares Ver- 
dienst zwischen Form und Inhalt scharf unterschieden zu haben; aber dieser 
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die Ton ihm 'herangesogenen Stellen ergeben oft nicht das, wofür er sie 
braucht, ja nicht selten sogar geradem das Gegentheil. Ueber die lieber- 
einatimmung seines Systems mit dem Platonismos hat er faktisch unrichtige 
Yorstellnngen. Die Anhänger der Hegel'schen Philosophie betonen diese 
Uebereinstimmung oft su viel, indess wird von den Gegnern dieser Pnnkt 
aaeh oft nnterschätst. Bei dem ansschliesslich Hegel Angehörigen scheint 
allerdings die Differens su überwiegen; Hegels Darstellungen enthalten aber 
auseerdem auch noch manches mit Anderen gemeinsame Element und darunter 
mittelbar vieles Platonische. Nicht minder mttchtigp wenn auch natürlich in 
verschiedener Weise als bei den vier grossen Herrscham der philosophischen 
Bewegping wirkte der Platonismus bei den Dum minorum ^cnltum, die gleich- 
seitig mit ihnen, übereinstimmend oder widerstrebend die philosophische 
Arbeit betrieben. Herder und Jacob! bewundem und benutzen vielfach 
Platonisches; aber dasselbe leistet doch auch ihnen nicht sur Befreiung von 
den ihnen anhaftenden Unsulftnglichkeiten die Dienste, deren es an sich 
fähig gewesen wäre. Bei Jacobi erklärt sich dies daraus, dass sein eigener 
Standpunkt bereits den Grandzügen nach befestigt war, ehe er Kant und 
Hamann kennen und Piaton in tieferem Sinne verstehen lernte. Obgleich 
er schliesslich den Platonismus als die wahre Philosophie selbst ansah, hat 
er sich doch ans demselben mehr nur die enthusiastischen Elemente, die ihm 
susagten, als die methodischen, die ihm besonders dienlich gewesen wären, 
angeeignet. Herder war zu sehr Empirist, Naturalist und philosophischer 
Dilettant, als dass er die platonische Philosophie als Ganzes hätte verstehen 
können. Noch unbefriedigender war das Yerständniss Piatons bei den übrigen 
philosophischen Schriftsteilem vor Schleiermacher. Bei den eigentliohen 
Kantianern &idet sich nichts, was über die Stellung Kants in Bezug auf das 
Platonische hinausginge > ja dieselbe nur erreichte. Die Gegner und Fort- 
bildner Kants beschränken sich um so mehr auf das herkömmliche Iiob und 
dvf herkömmlichen Tadel Platon's, je mehr sie den Kopf voll von eigenen^ 
Gedanken haben und je mehr sie die Wendung, welche die PhilosopMe in 
neuester Zeit genommen, für eine epochemachende, mit allem Früheren un- 
vergleichliche ansehen. Einen analogen Eindruck wie die eigentlich philo- 
sophische Literatur, machen in Bezug auf die Behandlung des Platonismus 
die Geschichten der Philosophie, philolog^chen Monographien, Textausgaben, 
Uebersetsungen aus der Zeit zwischen Brncker und Schleiermacher. 

Siebentes Buch. Der Platonismus und die neueste Zeit. Die 
Wiederherstellung des platonischen Studiums durch Schleiermacher beruht 
auf drei grossen Leistungen: seiner Uebersetzung, den dieselbe begleitenden 
Einleitungen und seinem eigenen wiBsenschaftlichen System. Jede der- 
selben lämt eine von den grossen Eigenschaften Schleiermachers in besonders 
hellem Lichte erscheinen: den gewissenhaften Fleiss, die philologische 
Genialität, die Reife seiner philosophischen Bildung. Die Uebersetzung reiht 
sich den grössten Leistungen der Uebersetzungskunst an, die es je gegeben 
hat. In den Einleitungen hat Schleiermacher den innersten Kern der 
Platonischen Methode dargelegt, indem er Piaton als philosophischen Künstler 
charakterisirt; femer hat er aus dieser Methode die Principien für die rich- 
tige Anordnung der Dialoge nach ihrem Zusammenhange und die Kriterien 
fi& die Aechtheit der als Platonisch überlieferten Schriften abgeleitet. Zu 
diesen Leistungen von bleibendem Werth war Sohleiermacher durch seine 
Congenialität mit Piaton und durch seine volle Hingabe an die Arbeit be- 
fähigt, die für ihn nicht ein historischer Bückblick von der Höhe eines be- 
reits erreichten Standpunktes war, sondern die gewissenhafte Vorarbeit um 
einen solchen zu erreichen, die wirksamste Förderung zur vollkommenen Dar- 
legung seines eigenen Wesens. Schleiermacher hat den Platonismus in 
seiner eigenen Philosophie in einem Masse verwerthet, wie kein neuerer 
Philosoph mit Ausnahme Schellings. Er folgte dem Streben der nachkanti- 
schen Philosophie auf die uralten Grundideen zurückzugreifen, die im Alter- 
thum den ganzen Process der philosophischen Entwickelung hervorgerufen 
hatten, innerhalb desselben aber mehr als billig zurückgetreten waren. Aber 
er übertraf alle Zeitgenossen an Sicherheit der historäohen Einsicht in die 
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eiae BtsUe für den objecÜTen IdealismnB Platon's, der von einer dnrehanB 
entgegengesetzten Weltanschaunng untrennbar ist. Dieser Widerspruch sengt 
fOr die Macht der platonischen Ideen, indirect aber fUr die Nothwendigkeit 
eines methodischen Studioms, wie es Sehleiermacher begründet. BCit Schopen- 
haner TielfiMsh im schroflbten Gegensats steht Trendelenbnrg, den in per- 
sSiüieher Hinsieht Nichts so chuakterisirt als das mnsterhafte Streben nach 
Oereehligkeit gegen Andere bei grösster Festigkeit des eigenen Standpunktes, 
in sachlicher Nichts so als die mit grosser Griindlichkeit yollsogene Wechsel« 
dnrehdringnng der Philosophie mit ihrer Geschichte nnd mit den übrigen 
Wissenschaften. Die platonischen Studien erfüllen sein Leben von frühester 
Zeit an; keine seiner Schriften ist ohne Besiehung auf Piaton und seine 
eigene Weltansicht liegt seiner eigenen Bestimmung gemäss auf der Seite 
dM Piatonismus im weitem Sinne. Aber der Piatonismus ist bei ihm aus 
Aristoteles » wintert*: seine ganze geistige Organisation disponirt ihn mehr 
snm Aristoteliker als cum Platoniker. Wenn er den Begriff der Bewegung 
zum mindesten nicht deutlich genug in Piaton ausgedrüät findet, wenn er 
daher durch diesen Begriff, der nach ihm die Seele der Aristotelischen Philo- 
sophie ist, Piaton erg&izen will und wenn er zugleich in eben dieser Be- 
wegung die eigentliehe Lösung für die Grundprobleme der neuesten Philo- 
sophie sucht, so muss man sagen, dass er noch weniger platonisirt als Aristo- 
telee selbst. Ebendarum mnsste er- ein so gefiärlicher Gegner Hegels 
werden; ob er aber Scheliings Grösse yöllig zu würdigen wusste, ist 
zweifelhaft. 

Die theologische Fortführung der Platonischen Frage besteht in den 
Versuchen, die religiöse Bedeutung des Platonismns zu bestimmen. Schleier- 
maeher hat seinem nächsten Zweck gemäss der Vergleiehung platonischer und 
diristlioher Gedanken eine auffallend geringe Aufmerksamkeit geschenkt. 
Dadurch mag es zum Theil mit veranlasst sein, dass auch sein Piaton bei 
denen, die in neuester Zeit Platonismus und Christenthum verglichen haben, 
nicht genügend gewürdigt ist. Dies ist ein erheblicher Mangel der be- 
treffenden DarsteUungen, die deswegen in der Auffassung Piatons wieder auf 
daa vor Schleiermacher'sche Niveau herabsinken und daher auch die Ver- 
gleiehung mit dem Christenthum nicht mit dem Erfolg durchzuführen ver- 
mögen, dessen sie sonst fähig gewesen wären. An erster Stelle ist hier 
Ackermanns 1885 erschienenes Buch zu nennen: Das Christliche in Plato 
nnd in der platonisch^ Philosophie, ein vielgelesenes und vielfach mit fin- 
diger Zustimmung aufgenommenes Buch. Eine warme nnd weitherzige Ge- 
sinnung umfasst darin diebeidenveiglichenen Grössen; das Ganze des Plato- 
nismus wird auf die Wage g^elegt und man gelangt zu dem für Viele erfireu- 
Hchen Resultate, dass äuselbe in wesentlicher Uebereinstimmung mit dem 
Christenthum befunden wird. Das Besultat, das dahin geht, dass der Plato- 
nismns das Heil wohl habe bezwecken, aber nicht bewirken können, ist in- 
dess unhaltbar. Denn im engem kirchlichen Sinn wird man das Heil nicht 
auf dem Boden des Platonismus als bezweckt anerkennen; im weitern Sinn 
ist es nicht abzusehen, warum eine so edle Philosophie nicht auch einigen 
Aniheil an^der Bewirfcnng des Heils gehabt, haben solHe. Aus einer Bcmu- 
sion dieses Buehs ist ^e nicht minder einflussreiche Monographie Baurs: 
,iDas Christliche im Platonismus oder Sokrates und Christus* hervorgegangen, 
die sich durch eine strengere Methode auszeichnet. Nach Baur ist die Per- 
son des platonischen Sokrates und seine Speculation der Ausgangspunkt der- 
jenigen Bewegung, die im Christenthum ihre Vollendung gefunden haben soll. 
Diese Behauptung widerlegt sich durch die im 3. Buch (s. oben S. 185) ge- 
gebene Darstellung. Vom katholischen Standpunkt aus haben Michelis 
und Dietrich Becker die Beziehung des Platonismus zur „geoffenbarten 
Wahrheif*, beziehungsweise zum „christlichen Dogma* dargelegt Neuere 
dings hat Bratus check, der es als seine Lebensaufgabe bezeichnet, im An- 
schlnss an Böckh, Schleiermacher und Trendelenburg nachzuweisen, dass das 
Alterthum in seinem engen, aber nicht allzu beschiinkten UmkreiBe empiri- 
sohen Wissens die ewi^n Principien aller Erkenntniss, mit denen es die 
Philosophie zu thnn hat, vollkommen au%elunden und dass diese im Plato» 



nismoB zu einem fnr alle Zsilen klawdichen Sjitem verbunden «ind. ,die 
Bedoutucg der platoniBchen I^bilosophie fQr die religiÖMu Fragen der Oegeo- 
wart" (Berlin 1878) dahin beetimmt, data er die platonische Pbilocopltie für 
berufen hält, „deii Vemonftglauben mit den Natanriteeiitcbalteti und dem 
Confeasionen ta versShoen". Hiergegen iat EU bemerken, dass Platen aller- 
dings eine ClasncitKt im dreifacben Binne Knkoiumt: die Claaucittt des Alter- 
tliQme überhaupt, ferner die Clasticität eines AnAngerB, der die tiefaten und 
umfaMMaden , alle« Spätere tragenden Fundamente gele^ hat, und endlich 
die ClaasicitXt des grOBBen in aeiiier Art nie wieder erreichten philoBopfaisdien 
Ktinstlers; aber darin lic^ weder die Aufforderung ca irgend welcher Bück- 
kebr auf den platouiacben Standpunkt in philosophiflcher Hinüebt, noch die 
Hofinung Ton einem derartig reprodncirten Standpunkt ans unmittelbar in 
die religiösen Kämpfe der Gegenwart fdrdenid eingreifen lu künnen. Den 
religiSsen Fragen der Gegenwart gegenüber kann der Platonlamna nm eine 
■ebr mittelbare, den bewondernawürdlgen Fortsobdtten aller empirlsdien 
WisBenscbaflen gegenüber nur eine sehr beschrSukle und der eigenthOmlichen 
Aufgabe der Fhiloeophie ^genüber nnr dann nicht eine bemmende Ein- 
wirkung ansübeu, wenn wir mit dem von BratuBcheok betonten Satse: „Je 
tiefer wir Piaton und Aristoteles verstehen, desto BchöpferiBcher werdan wir 
selbst philoBopiuren", als oothwendige Erg^nng auch den entgegeng«B«titen 
verbindeu : ,Jb Bohöpferischer wir Belbst, oder da dies nicht jedem gageben 
ist, je wiaaenBchaftlicher wir Beibat philosophlren , desto tiefer werden wir 
auch Piaton und Aristoteles ventehen". Für du Becht dieser Uebersengnngen 
tritt die Geschichte des Piatonismus ein ; wSbrend sie vor derartigen Ver- 
suchen warnt, wie sie Bratuscheck verheisst. Der nuven Sinttigkeit eines 
im Alterthom lebenden Philologen nie BiSckh mögen Khnliche Tonden»n 
eher anstehen: schon Trendelenborg und noch mehr Schleiermacber Tind auch 
Hegel, am aller Schünaten aber Scbelling hat geseigt, wie die wahr« und 
einsichtige Liebe tum Platonismus in einer Nachahmung deaBelben in dam 
Sinne führt, dasa wir ron nnsem Voraussetzungen ans dasselbe eiBtrebtai, 
was er von den, seinigen ans geleistet hat. 

Bockhs Name leitet lu der dritten, der philologisch -hiBtorlschen Fort- 
entwickelung der platoniachen Frage über. Er bezeichnet die frOheat» An- 
erkennung Schleiermachera in der philolr^schen Welt und die von Bratnscheck 
gegebene Darstellung: „Böckh als Platoniker" , sowie die Sammlang von 
Böckhs £1. Schriften hat gezeigt, wie dieser den Flatobismns für die Philo- 
logie fruchtbar sa verwenden gewuBSt hat. Neben Böckh ist Imtnanuel 
Bekker der Heerführer der vielen Philologen, die von äberwi^end kriti- 
scher oder eiegetischer Seite für die platonischen Texte gewirkt haben. 
Dagegen muBS die ebenso unläugbare als aoffiülende Thatsacbe cmiBtatöl 
werden, daaa üuh von Ast bis in die jüngste Gegenwart eine, wie ee sdMnt, 
stetig zunehmende Opposition gegen Schleiermacher, zumal in den Bt^vnannten 
Biuleitungsschriften zu Piaton gezeigt hat. Demgegenüber warnt das Oe- 
schiehte des Platonismus vor einem Rückfall in £e unsichere, unfi-nchtbare 
and widerzpcucbsTolle Bearbeitung der platonischen Philosophie, wie sie vor 
Schlti^rmacbet stattfand und die Uneinigkeit der Gegner Schleiermacbers ist 
ein fernerer in^ecter Beweis für inn ; denn diese Uneinigkeit kann Kberall 
weht ausbleiben, wo roan sich mehr oder minder von den Bahnen nrkmid- 
licher Gründlichkeit entfernt oder dem philosophischen Inhalt einer Schrift 
in seiner eigenen philoBophischen Bildung nicht völlig gewachsen ist. Der 
bierans erkUlrliche jetat herrachende Dissens besieht sich auf die biogra- 
phische Tradition, die selbst verdiente Forscher wie Steinbart unkritischei 
Weise zu halten suchen, ferner auf die Frage der Aeohtfaeit, die man 
hyperkritiBch auch l>ei 8oIiTift«n verneint, welche Schleienuacber als unsweifel- 
baft acht nachgewiesen, und endlieh auf den philoaophiscben Inhalt. 
In Bezug auf den letiteren bietet allerdings der platonische Scbriftenooniplex 
noch manches fesselnde Btttbsel, manchen lästigen Zweifel Die gediegensten 
Dantellungen des platonischen STStems gehen an wichtigen Panktan in 
oharakteristiBcher Weise oft weit auseinander. Hieraua folgt, dass die AiWt, 
die der PlalooismaB an den Ödstem thnt, uoeh nicht zu Ende ist, £■ gilt 
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nicht auf seinen Standpunkt znrticksnkehren; das hieflse das Hans der PhUo* 
Sophie, an dem Jahrtausende g^rbeitet haben, wieder abbrechen, nm das 
JPnndament desselben eu entdecken. Es gilt auch nicht mehr seinen Stand- 
punkt auch nur sum Ausgangspunkt eigner philosophischer Bestrebungen zu 
nehmen: das einzige Thor, das einen berechtigten Eingang in das Haus der 
Philosophie gestattet, ist vielmehr die kritische Aufgabe, die Kant gestellt 
hat und an deren Lösung die Philosophie mit ihm und wider ihn arbeitet. 
Aber alle derartige Arbeit ruht thatsKchlich auf platonischen Fundamenten 
und je weiter man darin vorgeschritten ist, desto mehr wird man die Trag- 
kraft dieser Fundamente begreifen und bewundem. Zum Fortschreiten in 
dieser Arbeit befähigt nichts so sehr als die Durchdringung mit demselben 
Geist, mit welchem Piaton jene Fundamente gelegt hat. SchelUng hat die pUr 
tonische Ideenlehre die Jugend der Philosophie genannt, und hierin liegt ^e 
bleibende Bedeutung des Piatonismus: er ist <Ue Jugendkraft der philoso- 
phirenden Menschheit. 

Ich habe im Vorstehenden nur die Hauptresultate der eingehenden und 
gründlichen Forschungen Heinrich v. Steins dargelegt. Das Werk enthält 
eine nahezu vollständige Uebersicht der platonischen Literatur bis auf Schleier- 
macher. Die spätere Entwickelung des Piatonismus ist im 7. Buche aller- 
dings nur skizzirt, doch deutet der Verfasser an, dass er diese Skizze in 
einer besonderen Schrift auszufuhren gedenkt. Die Spuren des Piatonismus 
in den einzelnen Systemen der Philosophie, insbesondere die directen Be- 
ziehungen der Philosophen auf Piaton sind meist mit grosser Sorgfalt durch 
zahlreiche Belegstellen nachgewiesen. Bei eingehender Prüfung wird sich 
Niemand der TJeberzeugung verschliessen können, dass die Urkunden der 
platonischen Philosophie seit Aristoteles unvollständig und vielfach falsch 
verstanden sind und 4us ein wirkliches Verständniss derselben erst seit 
Schleiermacher erreichbar, aber noch bei Weitem nicht erreicht ist. Femer 
ist unstreitig nachgewiesen, dass die Grundlagen des von der Philosophie 
aller Zeiten nach Piaton bearbeiteten Ideenstoffes aus dem Piatonismus 
stammen, gleichviel ob die Forscher mit Bewusstsein an diesen anknüpfen 
oder unbewusst der Gewalt überlieferter Begriffe unterliegen. Ein gründliches 
Studium des Piatonismus in seiner Urgestalt und durch die Geschichte der 
Philosophie hindurch -^ wozu das vorliegende Werk bis jetzt das beste 
Hülfsmittel ist — muss hiemach jedem zugemuthet werden, der die Philo- 
sophie selbständig weiter bilden will. Wie weit man hierbei durch den 
Piatonismus gefördert werden kann, lässt sich nicht ermessen, so lange über 
die Grundbegriffe desselben so wenig Uebereinsttmmung herrscht. Jedenfalls 
irrt der Verfasser, wenn er meint, dass ich dem Piaton Olassicität in einem 
andern als den von ihm fprmulirten Sinne zuschreibe ; dies widerstreitet dem 
Zusammenhang der von ihm angeführten Stelle aus meinem Aufsatz : »Wie 
Hegel Piaton auslegt*". (Ph. Monatsh. Bd. VH, S. 462 ff.). Ich habe mir 
keineswegs die Lebensau%abe gestellt das »Haus der Philosophie abzubrechen 
um seine Fundamente zu entdecken^. Dies geht klar genug aus dem An- 
fang meiner Schrift über »Böckh als PUtoniker« (Ph. M. I, S. 267) hervor. 
Dort vergleiche auch ich, zwar nicht die ganze Philosophie, die ja kein ein* 
heitliches System bildet, aber die von Kant begründete deutsche Philosophie 
mit einem Gebäude, welches freilich kaum zur Hälfte vollendet dem V^£ftll 
Preis flegeben ist, weil der Plan seines. Begründers einem nachgebomen Ge- 
schlecht entweder unausföhrbar oder unzweckmässig erscheint. Wer trotz- 
dem nicht daran verzweifelt, dass das Werk unsrer Väter wieder mit vereinten 
Kräften weiter fortgeführt werden wird und selbst dahin zu wirken bestrebt 
ist, dass dies in nicht allzu ferner Zeit geschehe, muss nach meiner Ansicht 
vor Allem den Plan einer genauen Prüfung unterziehen, damit es 
möglich werde wirkliche Mängel desselben rechtzeitig zu entfernen und un- 
begründete Ausstellungen überzeugend zu wid^legeu. »Bei einer solchen 
Prüfung fällt zunächst auf, dass jener Plan, wie er von Kant entworfen, von 
den nachfolgenden grossen Meistern modificirt und vervollständigt ist, kein 
ganz originales Werk ist. Er ist zum Theil nach einem antiken Vorbilde 



gsubeitet. Der Gnmdnu ut dem PUtonumu «Bthknt. Wla b 
■ioh Balne weieiitUcheii UDTOllkommenbaitoii am üiMr anrichtigian 1 
daa Ori^inalB erkllrea Ueaaen , wenn durch eine liehtigare Aiiffaiiaiinf Am- 
■elben alle Bedanken hinweggeritamt werdoi kBiurt«n, obno daea nai 
nSthighXtteTiel niedere areiaseaV SoUte die« nkht Mieb die Hefautot 
de» Terf*Mera aeio? Wir niiterscheid«ai uns mir In Bemg auf du HaaM 
nm Wekrbeit, die wir dMi Grimdgedankeu Platona maehrcibeiL lA habe 
mich darob meine im Anachlnaa an Schleiemkeber, B6okb t~' '•^—'-'— 



Spatem bilden, worin ana dem B^j^Uh der Kiiloaopbie mIM 
dnrch eine ToUatllndii^ Di^tmetion die Totalitit der philoaopltiad>en Prin- 
dpien abgeleitet ist. Die QnmdliDieii diaae« ßjittaim müaaen aidi natSrlid 
in der Gliederaog des DiaJogencrkhu aelbst imgen (VgL Pb. M. t, S. 8S8 t). 
Der VerfiiMer b»t ein MlohsB BjrMem ofienbar nicht erkannt; aber er wiiil 
nach dem jetiigen Blande der Foracbnng die USgUobkdt denelben niebt be- 
atreiten. Die Ton ihm anfgeatellte OUedemng der Dial<^ iat Jedenfalk 
Hiebt battbar. Die nnli^iaohe, nach-ariatotelisciba EIntbdhing dar ^ilaaopUe 
in Dialektik, Ph^nk and Etbik, die er anf Bokratea nuackAbit, bat ar 
■elbat bei Piaton nicht nacbweiaen kSnnen. Die Bnbriken , nnter die er die 
Diab^ bringt (b. oben S. 86) aind ohne Notbwendigkelt aneinandergenlbt 
Aneh fügen rieh die tinxelnen Dialoge nicht denaelben. memand wbdtieb 
ülwnengen, daa* der PhSdroe die [lehre von der Liebe, der Goreiaa die 
OSterlehre, der Foütikoa die Ideenlehre imn Qegemtaad haben, sa« dar 
Phldon, der doch nur die Uniterbliobkeitsfrage betilfft, die PaTebalagt* 
Flatona enthalte, welche ala Theit der Natorpbilaaopbie vielmebr Im TtniM 
enthalten ist. Der iriebtige Dialog Kra^loe iteht gans anasoiliaib Jean 
Bnbriken. Der Ter&aaer rOhmt dem Platonlamva naeb, daaa «r die Auf- 
bebni^ aller einaeitigeii Sfetetne der grieehiBchen ndloiopU« «nvldit, derta 
OranAendeniieD in der «eioigeo cn einem prineipieUen AbwIihiM gwlang». 
adea (i. oben 8, 37). Hier sind unter 8j«temen prinei^ell TenemedeoB 
Wehaniehaanngen gemeint. Nnn sind in der neueren Phüoaophie koiM 
alldem WeltanTCbannngen herrorgetreten ala in der alten; sie etnd nnr ändert 
moävlrt doreb den Znaunmenbang mit dem Cbriatenthnm und den modenei 



Kcbtnngen der Neoieit anigeboben wSien; aoch nach der Andefat de* 1 
faaaen bat seibat BcbelUng, den er am hScbaten stellt, in dieaer BatiebaBf 
nicht daa OMobe gelautet wie Piaton. Der Verfasser «tinunt aseh ndt mir 
darin tiberein, daas er die Ursaelie dieses ZnrückbMbens mm Tfaall In einer 
■deht genügenden Verwerthnng des Flatonirnntu findet. Ich mnsa aber t«B 
einem rollen VerstSndnin des platonischen Systems grBwere BeraHato er- 
warten als er; denn Ich kann mich seiner Meinung nidit ansdtUeMen, dsM 
Piaton die Gegensttce der Weltanscbanongen nicht definittr gelBrt habe, ««0 
eine solche Liisang erst anf dem Bijden des Christenthutts mSgUeh seL Ich 
mnss diese Heinang als ein Torurtheil bexeicimen, da rie räf den Obn- 
barongs • Glanben, nicht anf frisaensehaftlichen OrBnden beruht. Denn dl« 
GMitde, welche der Verfasser im 8. Bnche für seinen Standpunkt Tortrlgt, 
kann ich nicht ak wlssensahafUich gelten lassen. Die Dednetionea diese* 
Badkea stehen in rinem seltBamen Widersprach mit der klaren und aehaifeD 
Bewebart, die der Verbaser Bberall anwendet wo es rieh nicht um den OAb- 
baniiwsglanben handelt. Wenn er die Kritik, die er an der Ueberlloferrmf 
Bber Piatons Leben 9bt, auf die Ublisdien Urkunden aowendan wollte , so 
mBssta er das Leben Jesu ^ ^panegTriseben H^us" erkUren, Ich wBide 
einer solchen Kritik nicht snetimmen, ebensowenig als ich die Uograpbischan 
Berichte über Piaton so radicsl uifechten kann, wie es der Verfkaser thot 
Aber wenn derselbe in der Vergleieliang des CbriatentfanniB mit dem Plsto- 
nismos ein bedentendes HÜIftmittel imn Bewrise des Pandoxona findet, dasi 
die Oeachlchte in allem, was das Chrlstenthum betiiffl, Bber sich selbst fain- 
answeist: so wird der Flatonismns sur B^UnUgung eines Wnndere beran- 
geaogen. wodurch ein onbefsngenea Urthril nnml^lieh wird. Was soll an 
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der hiBtoriBchen Kritik werden, wenn s. B. die Ansicht, daas Piaton eine 
Schöpfang ans dem Nichts habe lehren können, als Hallncination (!) des 
Unglaubens oder Halbglanbens yerdanunt wird? Der Verfasser reisst das 
Christenthnm gewaltsam ans dem iustorisohen Znsammenhange, indem er die 
alezandrinische Philosophie ganz davon absondert und daher erst im 4. Bnch 
behandelt (s. oben 8. 186). Diese Philosophie zeigt, wie er sagt, dass selbst 
der Zosammenflnss alttestamentlicher nnd platonischer Ideen noch nicht die 
Höhe des Christenthums erreicht Die Unvollkommenheit des Philoniamns findet 
aber eine naiiirlichere£rklttrangdarin,dapsdas Christenthnm ein höheres Stadinm 
der Yerschmelsang der jüdischen Beligionmit der griechischen Philosophieist. Der 
Yeifasser sagt selbst einmal, dass dmr Geist historisch philologischer Kritik nie 
wieder ruht, wo er überhaupt angeregt ist Dieser Oeist hat seit der Begründung 
der hnmanistischfin Philologie eine historische Veimittelung des Platonismns 
ndt dem Christenthnm angestrebt Die Reformation, welche ohne den Hn- 
manismns nicht entstanden wäre» ging anf die ältesten Urkunden des Christen- 
thums zurück; die weitere Erforschung dieser Urkunden fuhrt auf die ge- 
sehiohtlichen Quellen derselben nnd hierbei wird sich der Grundgedanke 
Bau/s bewähren, dass das Christenthnm den Abschlnss einer religiösen Be* 
wegnng bildet, weldie mit Sokrates beginnt Der Platonisdius vermochte 
den hellenischen Volksglauben nicht zu reformiren; aber er hat im Juden- 
thum eine philosophische Religion erzeugt und wenn diese, wie er selbst, 
dureh Mythen entstellt ist, so ist sie doch TermSge ihrer ursprünglichen An- 
lage einer Reform durch die Wissenschaft fähig. Die Reformation wird erst 
dum Tollendet sein, wenn das Christenthnm rein historisch erklärt ist Muss 
dies das Ziel der Theologie sein, so ergiebt sich daraus die Bedeutung des 
PlatODismus für die religiösen Fragen &r Gegenwart Ich erwarte von dem- 
selben keineswegs eine directe Wirkung. Indess wenn mit Hülfe der histo- 
rischen Forschung eine befriedigende wissenschaftliche Weltanschauung fest- 
gestellt wird, die in ihrem Prindp mit dem Platonismns übereinstimmt, zu- 
gleich aber den Ansprüchen der modernen Fachwissenschaften entsprieht 
und wenn das Christenthnm sich yermöge seiner Uebereinstunmung mit dem 
Platonismns historisch in jene wissenschaftliche Weltanschauung einfügt, so 
ist in der That dureh den Platonismns die Wissenschaft mit der Religion 
vorsöhnt Nicht anders hat sich auch Böckh die Bedeutung der alten Phi- 
losoplue für die Gegenwart gedacht Wie wenig anf ihn das Pri&dicat 
„naiver Sinnlichkeit** passt, wird seine (im März 1677 erscheinende) 
„Bnqyklopädie des philologischen Studiums^ zeigen, worin der fändamen- 
tale Unterschied des Alterthums und der Neuzeit mit grösster Schärfe be- 
stimmt nnd die Bedeutung des Christenthums lüstoriBch gewürdigt ist. Er 
spricht sich dort (S. 71) mit derselben bedingten Anerkennung, die er dem 
vorliegenden höchst bedeutenden Werke v. Stein's zollen wurde, über die 
Anaicht aus, dass nur das Piincip der christlichen Philosophie su- 
reiehe, um alle Erscheinungen im klassischen Alterthum zu erklären. „Hier^ 
gegen, sagt er, ist nichts einzuwenden von Seiten der idealen, d. h, anf Ideen 
gehenden Richtung der Philologie, sobald man einmal zugegeben hat, es gebe 
eine besondere christliohe Philosophie und dies sei die absolute, was ich 
verneine. Die Philosophie steht mir über dem Christenthnm, so sehr ich 
die« achte. Die antike und die christliche Bildung sind zwei Pole; das 
Hüchste liegt in ihrer Indifferenz, die der Zukunft vorbehalten bleibt, oder 
waa dassel^B ist, in der Regeneration des Christenthums durch Verbindung 
mit dem rein Menschlichen und Auflösung in dieses.'' 

Bratuscheek. 
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Or. F. KtehtrtM. 

Vlert«IjahTS-Catftlo^ aller in DenUchUnd erachienenen Werke k 
OebiMe der Theologie und Philosophie, gr. 8. Leipcig, ffinric 
Bnchhuidluiig, Terl^^Conto. pro 10 ExpL a. 1 M. 80 P£ — Ti«rtel- 
jahraschrift Tür witsenaehaftllche Philoeophie, heranagegeben ran E. 
ATenarins. 1. Jabrpuig. (4 Hefte). 1. Heft. gt. 8. Iieipng, Fne*' Ter- 
Ug. D. 12 M. - StÖckl, A., Lehrbach der PhiloupUe. 4. Aufl. SAb- 
theilongen, gr. B, Mains, Kirchheim. 13 H. — Hartaen, F. A., die 
PbUotophie aU Wiauaechaft. gr. S. Heidelbeig, C. Winten UiilT«r«itUa- 
Buehb. u. S H. 60 Pf. — HoTnici, A., Weaen und Angabe der Philo- 
Bophie, ihre BedeatDiig für die Qegenwart nnd ihre AiuBichtea fttr die 
Zukunft. (Deutsche Zeit- und Streitfragen Ton t. Holtiendoiff n. Oncken. 
Heft 76). gr. 8. Berlin, Habel. SubscriptionipreiB n. 76 Pf., EinxelpreU 
n. I H. 40 Pf. 

I. Zur Buchlchto d«r PhllMOphi«. Platon's Oo^ias. Für den Schulgebnuch 
erklllrt von J. Deuichle. 3. And. ron C. w! J. Gron, gr. R Leipcig, 
Tenbner. I H. 80 Pf. — PUton's Lftches. Fiir den Hcholgebranch er- 
klärt von C. Cron. 8. Anfl. gr. a Leipiig, Tenbner. 75 Pf. — Platon'i 
Symposion. ErkUrt von A. Hag. gr. 8. Leiptig, Tenbner. 8 M. — 
Piatonis Timaena inteiprote Cbalcidlo cum dosdem conuneutMÜs «d. J. 
WrobeL gr. 8. Leipiig, Tenbner. n. 11 M. 20 Pf. — Aaermaun, O^ 
PUtons Cardinaltagtüiden vor nnd nach AbteoBong des Enthjphron. & 
Jena, Deistnng's Bnchh. in Comm. n. 60 Pf. — Sompera, Th-, neu« 
Bra<ihstUcke Epiknr's, insbesondere libw die Willena&age. Lu.-8. ^len. 
C. Oerolda Sohn in Comm, baar SO PI. — Qloäl, F., Ober Cioaro's 
Studium des Piaton. 4. Magdeburg (Berlin, Calraiy & Co.) n. 1 M. 
20 Pf. — Senecae, L. A., libros de benefieüe et de dementia 'ad oodicem. 
Kasarianum rec. M. C. Qerti. gr. 6. Berlin, Weidntaun'sche BueUu n. 
4 H. 50 Pf. — Hoffmanu, F. J., der Gottes- nnd Schopfting«begriff des 
Job. Sootns Erigens. gr. 8. Jena, Deistung'B Bnchh. in Comm. a. l IL 
SO Pt - Mook, F., Theopbrastns Faracelsus. Eine kriUaehe Stodis. 
gr. 4. Wiirzbnrg, Stsadinger'scbe Buchh. n. 8 M. — Briefwechtel, 
der, des Spinoza im Urtexte herausgegeben von H. GKnsberg. 8. Leipaig, 
Koechny- n. 8 M. — v. Qiaycki, Q., die Philoeophie Shaftesbrnys. gr. 
6, L«ipcig, C. F. Wiuter's TerUgsbandlung. n. 8 H. 60 Pf. — Leasing'» 
hamburgiscfae Dnmatui^e. Erläutert von F. Scbrüter und B. Thiele. 
1. Bd. gr. 8. Halle, Buchbandlnng des WsiiHnhansea. n- 5 U. — 
T. Bttreobacb, F., Herder als YorgUnger Darwins und der modaraen 
Hatuqihilosophie. gr. 8. Berlin, Th. Grieben, n. IM. 60ft— Herbst, 
W., Jobann Heinrieh Voss. 2. Bd. 2. AbtheUnng. (Sohlnss)- gr. & 
Leipaig, Tenbner. n. 8 H. — Witte, J. H., Salomon Halmon. Dia 
merkwürdigen Schicksale und die wisaenschaftüohe Bedentong eines 
jüdisoheu Denkers ans der Kan tischen Schule, gr. 8. Berlio, H. B. 
Uecklenburg. n. I M. 60 Pf. — t. Wsngenheim, F., Tortheidi- 
gung Kants gegen Fries, gr. 8. Berlin, Gaertuer. d. 1 U. 60 Pt 
— Viehoff, H., Goethe'« Leben, GeistMsntwickelnng und Werke. 4. And. 
Liefg. 1. 2. 8 atnttgart, Conradi. k n. 80 Pf. — Lewea, O. B. 
Gocthe's Leben und Werke. Uebersetst toq J. Freee. II. Anfl. 2 Bde. 
gr. 16. Stuttgart, Krabbe, n. 6 H. ~ Grimra, H., Goethe, Vorlesungen 
2 Bde. gr. 8. Berlin, Besser'sche Bnchhandlung. n. U M. — Pallesk«, 
E., BchiUera Leben und Werke. 9. Aufl. 2 Bde. 16. Stuttgart, Krabbe, 
n. K M. — Briefe von Scbillar «u Henog Friedrich Christian von Schles- 
wig- Holstein -Augneteuburg über Ksthetische Eniehung, Herausgegeben 
von A. L. J. Hichelsen. Berlin, Gebrüder Faetel. n. 8 M. — Sepp, 
Gürrea nnd seine Zeitgenosseu 1776—1848. gr. 8. Nürdlingen, Beck'scha 
Buchh. n. 9 H. — Briefwechael iwischen Ludwig Feuarbach nnd 
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Christian Kapp 1S32 bis 1848. Herausgegeben von A. Kapp. gr. 8. 
• Leipzig, Wigand. n. 5 M. — Strauss, D. F.,' gesammelte Schriften. 
1. Bd. gr. 8. Bonn, Strauss. n. 5 M. — Hanno, R., Liebe und Weis- 
heit. Auswahl aus den hinterlassenen Schriften. Herausgegeben von C. 
Fortlage. 1. n. 2. Theil. 16. Jeqa, Dufft. & n. 3 M. - Philosophen 
der neuen Welt.' 1. Bd. gr. 16. Stuttgart, Auerbach, n. S M. Inhalt: 
Der Tisch-Despot von O. W. Holmes. Deutsch von L. Abenheim. 

II. Zur philosophischen Weltanschauung. Schmidt, O., die naturwissenschaft- 
lichen Grundlagen der Philosophie des Unbewussten. gr. 8. Leipzig, 
Brockhaus. n. 1 M. 80 Pf. — Löwenhardt, E., über Gott, Geist und 
Unsterblichkeit. 1. Bd. Ueber Gott in der Natur, gr. 8. Wolgaat, 
Keinecke. n. 4 M. — Helle nbach, L. B., eine Philosophie des gesunden 
Menschenverstandes, gr. 8. Wien, Braumüller, n. 4M. — Frohschammer, 
J., die Phantasie als Grundprincip des Weltprocesses. gr. 8. München, 
Th. Ackermann, n. 11 M. — Böhner, A. N., die brennenden Fragen 
der Gegenwart, Darwinismus, Radikalismus und Pessimismus im Lichte der 
Naturwissenschaft, gr. 8. Hannover, Rümpler. n. 1 M. 

III. Zur Logik und Erkenntnisstheorie. Harms, F., über den Begriff der 
Wahrheit, gr. 4. Berlin, Dümmler's Verlagsbuchhandlung in Comm. n. 

1 M. 50 Pf. — Jacobson, J., über die Auffindung des Apriori. Rede. gr. 
8. Berlin, G. W. F. Müller, n. 60 Pf. — Hartsen, F. A., principes de 
logique. 8. Paris, Sandoz •& Fischbacher, n. BM* — Witte, J. H., zur 
Erkenntnisstheorie und Ethik. Drei philosophische Abhandlungen, gr. 8. 
Berlin, H. R. Mecklenburg, n. 2 M. 60 Pf. 

IV. Zur Anthropologie und Psychologie. Mestorf, J., der internationale 
Anthropologen- und Archäologen-Congress in Budapest vom 4. bis 11. Sep- 
tember 1876. 8. Versammlung, gr. 8. Hamburg, O. Meissner, n. 1 M. 

— Büchner, L., Aus dem Geistesleben der Thiere oder Staaten und 
Thaten der Kleinen, gr. 8. Berlin, A. Hofmanns Separat-Conto. Gebunden 
n. 6 M. — Spencer, H., die Principien der Biologie. Deutsch von B. 
Vetter. 1. Bd. gr. 8. Stuttgart, Schweizerbart'sche Verlagsbuc^andlung. 
n. 12 M. — Lotze, H., Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und 
Geschichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie. 1. Bd. 3. Aufl. 
gr. 8. Leipzig) Hirzel. 6 M. 75 Pf. — Raden hausen, C, Mikrokosmos. 
Der Mensch als Welt im Kleinen, gr. 8. Hamburg, O. Meissner. 10 M. 
50 Pf. — Henle, J., anthropologische Vorträge. 1. Heft. gr. 8. Braun- 
schweig, Vieweg & Sohn. n. 2 M. 40 Pf. — Beiträge zur Anthropologie 
und Urgeschichte Bayerns. Bd. 1. Heft 1 u. 2. Hoch 4. München, 
Literarisch-artistische Anstalt pro cplt. n. 24M. — v. Feuchtersieben, 
£., zur Diätetik der Seele. 41. Aufl. 16. Wien, Gerold's Sohn. Cart. 

2 M. 42. Aufl. Wohlfeile Volksausgabe. 16. Ebda. n. 1 M. 20 Pf. 

— Ball auf, L., di^ Elemente der Psychologie, gr. 8. Cöthen, Schulze, 
n. 4 M. — Hartsen, F. A., principes de physiologie. 8. Paris, Sandoz 
& Fischbacher, n. 3 M. 50 Pf. — Langer, P., die Grundlagen der 
Psychophysik. gr. 8. Jena, Dufft. n. 2 M. 40 Pf. - Ribot, Th., die 
^Erblichkeit. Eine psychologische Untersuchung ihrer Erscheinungen, Ge- 
setze, Ursachen und Folgen, gr. 8. Leipzig, Veit & Co. n. 7 M. — 
Classen, A., Physiologie des Gesichtssinnes. Zum ersten Male begründet 
auf Kant's Theorie der Erfahrung, gr. 8. Braunschweig, Vieweg & Sohn, 
n. 5 M. — Ueberhorst, C, die Entstehung der Gesichtswahrnehmung. 
Versuch der Auflösung eines Problems der physiologischen Psychologie. 
gT. 8. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht n. 4M. — Preyer, W., 
über die Ursache des Schlafes. Ein Vortrag, gr. 8. Stuttgart, Enke. 
n. 80 Pf. — Einiges über den sogenannten animalischen Magnetismus, 
dessen Einwirkungen und deren Abwehr, gr. 8. Mainz, Kleiner, n. 80 Pf. 
. — Mergnet, H., über den Einfluss der Analogie und Differenzirung auf 
die Gestaltung der Sprachformen. 4. Königsberg, Nümberger's Sortiments- 
Buehh'andlung in Comm. 75 Pf., — Europa eas, D. E. D., die finnisch- 
ungarischen Sprachen und die Urheimath des Menschengeschlechtes. 8. 
Helsingfors (Berlin, Calvary & Co.) n. 2 M. 40 Pf. 
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V. Zh- Nahirphllotophla. FiayeT, W., über die AnigKbe der KatnrwUeen- 
scbaft. gr. 8. .Jena, DuffL n. 1 M. 80 Ft. — Raden bansen, C„ Ositii. 
Weltgecetze in der Erdgeschiclite. 8. Bd. gt. ö. Hamburg, O. HeiaBoer. 
n. 10 H. gO Ff. [8. ob. Bd. XI. S. 479.] — Raup, J. J., Omndrisa id 
ebem System der Natur. Herausgegeben von K. D. A. Böder. gr. 8. 
'Wiesbaden, Biscbkopff. n. 8 M. 60 Pf. — BÖliner, A. K., Leben nnd 
Wirken der Natur. 2. Aufl. Hefl 3—6. gr. 8. Hannover, Bümpler. 1 
n. 1 M. — Holeachott, J., der Kreis lanf des Lebens. 5. Anfl. lAefg. 
fi n. 6. gr. 8. Mainz, v. Zabem. li □. 1 M. [S. ob. S. 333.) — Dahring. 
E., kritische Geachichte der allgemeinen Principien der Mechanik. 2. Anfl. 
er. 6. Leipzig, Fnee' Vertag, n. 9 M. — Bcbellwien, R., das Qeaeti 
der CaosaUtttt In der Natnr. gr. 8. Berlin. G. W. F. Mttller. n. 6 M. — 
Hittelacber, C., das Grandgesetz der Kraft gr. 8. 5t. Petersburg, 
Böttger. n. 2 M. 40 Ff. — Hasselmann t. Hassel, L., die Eoldeckone 
der Bcböpfougskraft in der Natnr, als der grosBte Sieg der AufkUmiig und 
fler Wiesenechaft. 16. Hamburg, Nestler ft Melle, n. 1 M. — PrhT. dn 
Frei, K., der Kampf nms Dasein am Himmol. 2. AqS. gr. B. Berlin. 
Denicke's Verlag, n. 6 M. — Darwin's Ch., gesammelte Werke. Lirfi 
42. 43. KT. 8. Stuttgart, Suhweizerbart'scbe Verlagshandlnug. k n. 1 H. 
20 Pf. [B. ob. S. 380^ — Darwin. C, über den Ban nnd die Verbreitung 
der CoraUen-Riffe. gr. 8. Stuttgart, Schweizerhart'sche VerUgabnchk. 
u. 8 M. — Du Bois-Rejmond, E., Darwin reisos Gaiiani. Bede. 
gr. 8. Berlin, HirachiTRld. n. 80 Pf. — Seidliti, G., Beitrtge rar De«- 
cendenz-Theorie. gr. 8.. Leipzig, Engelmann. n. 2 H. 60 Ff. — Weis- 
mann, A., Studien ist DeseendeoE - Theorie II. Ueber die letzten Ui- 
Bkchen der Transmutationen, gr. 8. Leipzig, Bngelmann. n. 10 U. — 
Lnbbock, J,, Blamen und Insecten in ihrer Weäselbeiiebnng. L'eber- 
setit von A. Passow. 8. Berlin, Gebrüder Bomtrilger. n. 4 U. — 
Haeckel, E., Aathropogenie oder Entwickelungsgescbichte des Henscben. 
8. Aufl. gr. 8. Leipzig, Engelmann. n. IS M., geb. n. 18 H. — Hedg». 
F. H., die Schöpfung der Welt nnd die Anfilngo der GesellschafL 2. Anfl. 
gr. 8. Berlin, Denicke'a Verlag, a. 2 H. 25 Pf. 

VI. Zar Ethik und Cuiturpuch lebte. Steudel, A., Philosophie im Umrin. 
2. Theil. Fractiscbe Fragen. 1. Abth, Kritik der Sittenlehre, gr. 8. 
Stuttgart, Bons. n. 9 M. ^ Hartmann, P. K., Olückseligkeitslehre fSr 
das phjaische Leben des Menschen. Umgearbeitet von M. Behreber. 10. 
Aufl. gr. 8. Leipzig. Geibel. n. 3 M. — Morpargo, E., die StatistU: 
und die Socialwissenschaften. gr. 8. Jena, Coatenoble. n. 11 M. — 
Biedel, £., Ansichten des Lebens. Ethiache Versuche. 8. Berlin. 
Hitocher & Röstetl. u. 3 M. — Göring, C, über die menschliche Frei- 
heit und Znrechnnnggfilhigkeit. gr. 8. Leipzig, Veit i Co. n. 2 H. 60 Ff. 
— Hoppe, J., die ZurechnungsfähigheiL ErklSrnDg, Entstehung und 
Herkunft gr. 8. Würzburg, Stubera Buchh. n. 3 M. — v. Amyntor, 
G., Bandglossen zum Buche des Lebens, gr, 8. Elberfeld, Lucas, n. 
6 M., geb. n. 7 M. 26 Ff. — v. Hellwald, F., Cultaigeschicble in ihrer 
natürlichen Entwickelnng bis aur Gegenwart. 2. Aufl. Lie^. 14 — !1- 
gr. 8. Augsburg, Lampart &, Co. Ii n. 1 M. [S. ob. S. 4Z6.] — Bitier. F. 
die socialen Ordnnngea in weltgoschichüicher Entwickelnng. gr. 8. 
Stuttgart, Bons & Co. n. 9 M. — Curtius, E., Alterthnm nnd Gegea- 
wart Qesanmielte Beden nnd Vorträge. 2. Anfl. gr. 8. Brrlin. 
Beaaer'ache Buchhandlung, u. 7 U, — Btuntschli', J. C., Lehre vom 
modernen Staat 3. Tbl. Politik als Wissenschaft, gr. 8. fitaltgul 
J. O. Cotta'eche Bnchhandlung. n. 10 M. — v. Bcthmaun - Hollnee' 
H.A., über Gesetxgehung und Becbtswiseen Schaft ata Aufgabe nnsertr 
Zeit. gr. 8. Bonn, A.Marcos, n. I M. 20 Pf. — t. Dieat-Daber, Ü„ 
der sittliche Boden im Staatsleben. 1. Heft. Eine AuseinandoTsetniig 
mit dem Abgeordneten Lasker. 2. Aufl. gr. 8. Berlin, Futtkaminer Ä 
HUhlbrscbt n. 1 M. — Lasker, Bericfatiffnng und einig« Wnrta an on- 
befugene Leser, gr. 8. Berlin, Moesdr. 60 Pf. — Lammera, A. od^ 
Tb. Hossbacb, die Sonntagafrage. Befeiate. gr. 8. Bertin, Haack. n. 
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60 Pf. — Sehweiier, A., nach Bechta anil nach Links, Besprechungen 
über Zeichen der Zeit ans den letzten drei Decennien. gr. 8. Leipsig, 
HiraeL n. 7 M. — Heinrich Piint v. Hanau, AbsolutiBmue nnd Föde- 
raÜBinus oder die Quelle alles Uebets und deaeen Heilung, gr. 6. Prag, 

Dominicua. 60 Pf. 2. Anfl. 8. Ebda. n. 1 H. — EmerBon, B. 

W,, über häuBlichea Leben. 16. Bremen, Kühltmann & Co. n. 1 H. ^. 
Lammers, M., die Frau. Ihre Stellung nnd Anfgabe in Haus und Welt. 
8. Berlin, Stubenranch. 8. Leipiig, Veit & Co. n. 2 M. 80 Pf. — 

VII. Zur rsllgillsen Frag«. Beligion, die confeeeioDeloee. Ton W. L. 
gr. 8. Berlin, Staatle. n. 3 M. 85 PT. — Opiti, die Stellimg der eran- 
geliechen Kirche ku den leitenden Ideen unserer Zeit. et. 8. Dresden, 
Heinhold & Söhne, n. 40 Pf. — Verhandlangen de« 10. deutschen 
Protestanten tages En Heidelberg vom 29. bis 31. AngoBt 1876. gr. 8. 
Berlin, Huach. n. 2 M. — Baumgarten, M., räne ^isis innerhalb des 
deutschen Protestanten -Vereins, gr. 8. Bostock, Werthers Verlag, n. 

60 Pf. a. Aud. gr. B. Ebda. n. 60 Pf. — Beta, O., Danrin, 

DentBehUnd nnd die Juden oder der Jnda-Jesuitismoe. 3. Aofl. 6. Leip- 
lig, Schulze & Co. d. 75 Pf. 

VIII. Zur AMthetih. Ulrici, H., Abbandinngen zur Knnstgescldchte als an- 
gewandtsr Aestbetik. gr. 8. Leipzig, T. 0. Wei^t. n. 6 H. — Fech- 
ner, G.Th., Vorschule der AestheUk. 2. Tbl. gr. 8. Leipzig, Breitkopt 
& HBctel. II. 6 M. 50 Pf. [S. ab. S. 23T.] — Volkelt, J., der Sjmbol- 
begrUF der neuesten Aeethetik. gr. 8. Jena, Dafft. n. 2 M. 40 Pf, — 
Hanslick, C, Vom HuaikSiHsuh-Schönen. 5. Anfl. 6. Leipzig, Barth, 
n. 2 H. 40 Ff. — Hegewald, die Sprache in der Poesie und Wiesen- 
Bchaft mit BerUcksichtigiuig der religiösen nnd äethetiechen CaltnrznsUiBde. 
gr. 8. MelAingen, v. Eye. n. 60 Pf. — Koepert, H., Lehrbuch der 
Poetik für Unterricht nnd Seibatstudium. 3. Aufl. gr. 8. Leipzig, Amold'- 
scha Buchhandlung, n. 1 M. 20 Pf. — Kelter, H., Versuch einer Theorie 
des Bomans oder der Erzählkunst. 8. Paderborn, Schöningh. n. 2 H. — 
Grahel, A., Darstellung und Kritik' von Leasings Fabeltheorie, gr. 8. 
Jena, Deistnng's Buchh. in Comm. n. 60 Pf — Cosack, W., Materialien 
sn G. E: Lessing'e Hamb argischer Dramaturgie. gr. 8. Paderborn, 
Schöningh'a Verlag, n. 4 M. 50 Pf. - Klein, J, L., Geschiohte des ■ 
Dramas. XIQ. Bd. Das englische Drama. 2. Bd. gr. 8. Leipzig, T. 0. 
Weigel. n. 18 M. — Krefssig, F., Vorlesungen über Shakespeare, seine 
Zeit und seine Werke. 3. Aufl. 2 Bde. 8. Berlin, Nicolai'scbe Verlags- 
buchhandlung, n. 9 M., geb. 12 M. - Baumgart, H., die Hamlet- 
TragSdie und ihre Kritik, gr. 8. KÖnigsbei^, Hartuug'sche Verlagshandl. 
n. 4 M. — Nanmanu, E., M nslkdrama oder Oper. Eine Beleuchtung der 
Ba^rbttther BUbneofestspiele. 8. Berlin, Oppenheim, m I U. — Beiu- 
menachliche, das, bei Bichard Wagner. Von Philokalon. 8. Bertin, 
Weile. 75 Pf. — Engel, O., das BühneDfastspiel in Bayreuth. ' Kritische 
Studie, gr. 6. Berlin, Challier k Co. n. 1 H. — Ehrliob, H., .Für 
den Bing der Nibelungen" gegen das „Festspiel zu Bayreuth." gr. 8. 
Berlin. Gerschel. n. I M. ~ v. Wolzogen, H., die Trag!>die in Bay- 
renth and ihr Satjrspiel. 2. AaB. gr. 8. Leipzig, Sehluemp. n. 1 H. 
50 Pf. 3. Aufl. gr. 8. Ebda. n. 1 M. 50 Pf. 

tX; Zur Pädagogik. Jahresbericht, püdago^her, von 1875. Bearbeitet 
und herausgegeben von F. Ditles. 28. Jahrgang, gr. 8. Leips^, Brand- 
atetter. n. 10 U. — Encjklopädie des gesammten Erzlehungs- and 
Untenichtsnesens, herauagegeben von K. A. Schmid. 1. Bd. . 8. Abthl, 
i. Aufl. gr. 8. Gotha, Besser, n. 8 U. [S. ob. S. S34.] — StöokI, A., 
Lehrbaeh der Geschichte der Pädagogik, gr. 8. Mainz, Kirchheim. 8 M. 
40 Pf. ^ Classiker, pädagogische. Herausgegeben von G. A. Lindner. 
Bd. 1 a. 2. gr. 8. Wien, Pichlers Wittwe & Sohn. Il 3 M, Inhalt: 
1) J. A. Comenins' grosse Unterrichtslehre. 2) C. A. HelTetins' 
vom Menschen, seinen Geisteskififten und seiner Erziehung. ~ Herbart, 
J. F., pSdagogische Schriften I. Heft 6 a. 7. (K. Bichter'e pädagogische 
Bibliothek. Heft 69. 70.) gr. B. Leipzig, Siegismund & Volkening. k n. 



UnteirichtaeMetzeB. gr. 8. Berlin, Nicolu'ecbe Verlaub achhandlong. n. 
2 M. 25 Pf — Beeeer, J., Entwurf eines Schalgesetses für dw König- 
reich iVeoBEea. gr. 8. Leipzig, Findol, a. 1 M. 60 Pf. — W»lcker. 
E., ein pTonsEiMbea Unterrichtsgeiets oder ein Reich^eMti übei die ini- 
.IitSri«che Jngenderdehnng? gi. 8. Berlin, Th. Orieben. n. 6 H. ^ 
Verbandlungen des nordwestdeatschen LebrerUges am 18. April 1ST6 
im GoBelbichaitahaase lu Bremen, gt. 8. Neuwied, HensarB Verla^bncb- 
huidlnng. n. 40 Pf. 
Baüf, Q., Qnmdiiigs der Eraiehungglelire. 8. Änfl. -gt.8. Qieaesn, Rieher. 
n. 6 H. — Laadi, Wie darch barmomsche Jogendbildang edlere Hetwcben 
zn eraieben sind. 8. Hamburg, J^estler k Melle. 30 Ff. — Kohler, A., 
die xunebmende Entaittlichang der Jagend in ihren ErBcbeinnngtn und Ur- 
sachen und die daraus erwachsende ÄiÜFgabe der Schule. 8. Freibnis L B.. 
Herder'scbe Verlagshandinng. a. 50 Pf. — Meyer, B., Ton der Wic^ 
bis lur Schale an der Hand Friedrich Fröbels. 3. Ana. 8. Berlin, 
SUude. n. 1 H. 50 Pf. — Kroder, J., die hXnsUche £ixtehQii| als Tor- 
bereitnng für die Schule und im Anschluss an dieselbe. B. Bot, Gran k 
Co. n. 60 Pf. ~ Schaper, über KinderpBcge. Tortrüga B. HanDorer. 
Bümpler. n. 1 U. — Riefenstahl, Th., die künstliche EmKhrmig de« 
Kindes im ersten Lebensjahre. 8. Elberfeld, Herrig. 1 M.. 25 Pf- — 
Baginsky, A., Handbuch der Schul- Hj^ene. gr, 8. Berlin, Qemcke's 
Verlag, n. 10 M. - Treicbler, A., die Verhütung der Knnsichtigkeit 
durch eine Reform der Schulen im Oeist^ Pestaloui's. 2. Aofl. Zürich, 
Schmidt, n. 75 Pf. — Linsmayer, A., die Münchener Schulbank (Bohl- 
Linsnu^er'sclies System.] 8. München, Lindauer'sche Bucbh. n. 1 M. — 
Hauschmann, J. O., das Stru&echt der Bchnle. 4 (Titel-) Aufl. B. 
I«ipEig, Tbeile. n. GO Pf. — Wendt n. W. HSchstetter, der Beligion» 
Unterricht in der Schule. Kefer&te. gr. a Berlin, Haack. n. 60 Pf.- 
KÖpp, O,, illustrirtes Hand- und NachBcblagebnch der Tonüglichsl«!) 
Lehr- oad Teranschaulichungsmitlel aus dem Oesammtgebiete der Er- 
ziehnsg und des Unterrichts. 7. Liefg. Bensheim, Lehrmittelanstalt Ton 
Ehrbard & Co. n. 80 Pf. — Felkl, J., der Globas nud seine AnweDdong 
• in Schule und Haus. gr. %. Rostock & Prag, Felkl & Sohn. n. 1 U. - 
Nieraej'er, H., die bSuslichen Arbeiten der Schüler. Vortrag, gr. 8. 
Leipzig, Tenbner. 45 Pf. — Holczabek, J. W., Vorschlüge Qber die 
Ersiehung und den Unterricht schnachbe^bigter Kinder. (Samminng ge- 
meinnütziger populär- wissenacbaft lieber VortrSge. Heft 7.' gr. 8. Wien, 
Hartleben^s Verlag. 50 Pf — Franz, die Wahl des Bera£. Handbach 
für Directoren höherer Schulanstalten, Eltern und Vormünder etc. gr. B. 
Görlitz, Remer'fl Bnchb. n. 6 M. ~ Kneiss, A., die Komik des Schnl- 
lebens. 1. Bdchn. 3. Anfl. n. 2. Bdchn. 2. Aufl. gr. 16. Leipzig, Thsilc. 
ä n. 1 H. 
Jastram, H., die Fnndamentallehre der evangelischen Volksschul-Plldagogik. 
2. (Titel-) Aufl.. gr. 8. Hannover, Helwing'scbe Verlags- Buchhaodlmis. 
n. 4 M. — Fanth, A-, ein moderner Reformator der Volksschule, gr. B, 
NeuDkirchen, (Barmen, Klein.) n, 20 Pf. — Liese, A., Hethoden-Kreia 
Kl sltmmtliohe ünterricbtsgegenstäad« der deutscheu Volksschnle. l.— 6. 
Tbl. n. Anhang. 8. BerUn, Salewski. n. 7 M. Inhalt; 1) Uethodik 
.des Spracb-Unterricbts. n. 1 M. 60 Pf. 2) Methodik des Geaang-Uirter- 
richtes. n. 80 Pf. 3) Methodik der Zahlen- nnfl Fonnenlehre. n. 1 H. 
4) Methodik der Realien, n. 1 M. 6) Methodik des Tom - Unterrichts, 
n. 1 H. 6) Methodik des Religion« • Unterrichts, n. 1 M. 60 Pf. An- 
hang; Geschichte des Religioiis - Unterrichts, n. 50 Pf. — Soleer, E., 
Ergebnisse des GeBcbicbts-Unterrichtes in der Volkssschole. 6. Nürabsn, 
Kem'scbe Buchh. Geb. n. 76 Ff. — Hupfer, C, Vortca« Ober die obb- 
gatoriscbe Fortbildungsschule, gr. 8. Greiz, Teich, n. 60 Ff. — Stndiea, 
pädagogische. Herausgegeben von W. Rein. Heft 10. gr. B. Elsenaeb. 
Bacmeister. n. 80 Pf. Inhalt: Die Seminar-Vorbildung. Von O. Bood- 
stein. (8. ob. 6. 426 f.] - Müller, H., lieben und Streben im Semiur 
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zu Hannover während der Jahie 1790 — 1794. gr, 8. Hannover, Helwing'- 
Bche Verlagsbuchhandlung, n. 8 M. — Schimmer, G. A., Statistik der 
öffentlichen und Privat - Volksschulen in den im Beichsrathe vertretenen 
Königreichen und Ländern. 1875. gr. 4. Wien, C. Gerolds Sohn in Comm. 
n. 6 M. — Gesetzartikel, XXVIH., vom Jahre 1876 über die Volks- 
schulbehörden, gr. 8. Budapest, B&th. n. 60Pf. — Volksschulgesetz* 
gebung, die, des Grossherzogthums Sachsen. 8. Weimar, BÖhlau. n. 
1 M. 80 Pf. 

Piderit, K. W., zur Gjmnaaial-Pädagogik. Schulreden.- gr. 8. Gütersloh, 
Bertelsmann, n. 5 M. — Richter, G., über Wesen und Ziele der Gym- 
nasialbildnng. Antrittsrede, gr. 4. Jena, Keuenhahn. 30 Pf. — Lud- 
wig, die Aufgabe der Realschule. Rede. gr. 8. Keuwied, Heusers Ver- 
lagsbuchhandlung. 25 Pf. — Pfalz, F., ELann die Realschule IT. Ordnung 
durch die höhere Volksschule ersetzt werden? Vortrag, gr. 8. Leipzig, 
Teubner. 45 Pf. — Schul -Mysterien. Gymnasial - Humoresken. 4. 
Aufl. 8. Leipzig, Expedition des Allgemeinen literarischen Wochenberichts, 
tt. 1 M. — Eckst ein,. Hr. Dr. Ernst, und seine die Jftgend demorali- 
sirenden Schulhumoresken. Ein ernstes Wort von einem Schulmanne, gr. 
a Bielefeld, Gülker & Co. n. 50 Pf. — Kelle, J., die Jesuiten - Gym- 
nasien in Oesterreich. gr. 8. München, Oldenbourg. n. 4 M. 20 Pf. — 
Disciplinar-Satzüngenfürdie Schüler der Studien- Anstalten im König- 
reich Bayern. 2. Aufl. 8. Kempten, Kösersche Buchh. n. 10 Pf. — 
Jahresheft, 8., des Vereins schweizerischer Gymnasiallehrer. Lex. -8. 
Aarau, Sauerländer^s Verlagsbuchhandlung, n. l M. 

Weiss, K., unsere Töchter und deren Zukunft. Mädchen - Erziehungsbuch, 
gr. 8. Berlin, Oehmigke's Verlag, n. 2 M. 20 Pf. - Weiss, K., religiös- 
sittliches Element, deutsche Sprache und Literatur in weiblichen Fort- 
bildungsanstalten, gr. 8. Erfurt, Keyser'sche Buchhandlung, n. 40 Pf. — 
Dühring, E., der Weg zur höheren Berufsbildung der Frauen und die 
Lehrweise der Universitäten, gr. 8. Leipzig, Fues' Verlag, n. 1 M. 
60 Pf. 

Universitäts- Kaien der, deutscher, herausgegeben von F. Ascherson und 
W. Seelmann. 10. Ausgabe^ Wintersemester 1876 77. 2 Thle. 16. Ber- 
lin, Simion.. Geb. n. 2 M. 25 Pf. 2. Thl. apart geb. n. 1 M. 50 Pf. ^ 
Alma Mater. Organ, für Hochschulen. Herausgegeben .von M. Breiten- 
stein. ' 1. Jahrgang 187677 (52 NunAnem) Nr. l bis 8 gr. 4. Wien, Ad- 
ministration der Alma Mater. Vierteljährlich n. 2 M. 50 Pf. — Budinszky, 
A., die Universität Paris und die Fremden an derselben im Mittelalter, 
gr. 8. Berlin, Besser'sche Buchh. n. 7 M. — Geschichte der ehemaligen 
Hochschule Julia Carolina zu Helmstedt gr. 8. Helmstedt, Richters 
Verlag, n. 1 M. 25 Pf. - Volbehr, F., Beiträge zur Geschichte der 
Christian-Albrecht-Universität zu Kiel. gr. 8. Kiel, Schwers'sche Buchh. 
n. 2 M. — Weiss, B., Festrede zur Einweihung des neuen Universitäts- 
Gebäudes, gehalten am 25. October 1876. 8. Kiel, Schwers'sche Buchh. 
n. 60 Pf. — Lach mann, K., kleinere Schriften. 2. Bd. Zur classischen 
Philologie. Herausgegeben von J. Vahlen. gr. 8. Berlin, G. Reimer, 
u. 4 M. •*- Kleinwächter, F., die rechts- und staatswissenschaftlichen 
Facultäten in Oesterreich. gr. 8. Wien, Manz. n. 1 M. 60 Pf. — Land- 
wirthschaftsschule, die, zu Neuenberg 1876. gr. 8. Oldenburg, 
Schulze'sche Hotbuchhandlung. 60 Pf. — Ritterthum, akademisches. 
Klänge von Neudeutschlands Burschenthum. Herausgegeben von Utis. 
16. Leipzig, Koch's Verlag. 50 Pf. 



Becensionsrerzeichiilss. 

Aub^, Saint Justin, philosophe et martyr (Burs. J.). *) 

Barach u. Wrobely Bemhardi Silvestris de mundi universitate Über ( J. L . 45) . 



*) Burs. J. «» Bursian's philologischer Jahresbericht 1874 — 75. 



Itidor BanmADD, ^dm de anima eiiutqne pnrtibOB ArutoMlM in Exb. Nicom. 

propoeaerit (Botb. J.). 
Bender, Bchleiemi&cherB Theol. mit ihren phllos. Qrandlagen (L. C. 49). 
Boniti, Platonische Studien (Bun. J.)- 

Deichert, Platon'a Beweis« für die Unsterblichkeit der Seele (Bura. J.). 
Dieterici, die Philos. der Araber im 10. Jahrh. (J. L. 46). 
Dinse, BeitrHfe zur Kritik der Trostschrift Plntarchs an Apallonius (Bur«. J.). 
DSring, Die Knostlebre des Aristoteles (N. Jahrb. f. PhiL 110, 9. L. C. 48). 
Erdmana, Hartin Knatien a. seine Zeit (Altpreoss. Honataschi. 6 — 6).' 
Eossner, Za Piatons Oorgias (Bars. J.J. 
Fichte, Anthropologie (J. L. 46). 
Fichte, Fragen n. Bedenken über die nAchste Fortb. dentscher SpecnlatiaD 

(Z. f. Ph. 69. 8. L, C. 44). 
Ang. Fischer, Das TerhUltaita der Anssenwelt in unsem ToiEtelInngen in 

der vorsokratiechen Philosophie (Bnrs. J.). 
FonilUe, Histoire de la Philosophie (Bnrs. J.). 
Frank, Geschichte des Rationalismus {Theol. Ltbl. XI, 28). 
Freihold, Die Lebensgeschichte der. Hensehheit (L. C. 49). 
asrlng, System der krit. Philos. (Mag. f. L. d. A. 4t). 
Qotschlich, Lessinff's Aristo telische Studien (L. C. 46). 
Grriatd, De la monUe de Plutarqne (Bun. J.). 

Hallier, Seligion, NatarwiBseoscb. n. Eraiehuug (Theol. Ltsg. I, 33). 
Heppe, Gesch. der quietist üjaük (Theol. Ltü. I, 22). 
C. Hermann, Die Aesthetik (Theol. Ltbl. XI, £3). 
Hince, Ueber Plan nnd Gedankengang in Flatons Phidros (Bnrs. J.). 
Hlraet, Ueber den Unterschied des finattovr^ u. ant^oavyii in der piaton. 

Bepublik (Bors. J,). 
Janet, Les causes finales (L. C. 46). 
Jnng, Schillers Briefe fiher die llstb. Eri. (J. L. 44). 
Jnst, Die Fortbildung der Kantiw^hen Ethik dnrcb Herbart (L. C. 44). 
Kanlich, System d. Metaphysik (H. f. L. d. A. 48). 
Franc Kern, Ueber Xenophones r. Kolophon (Bnrs. J.). 
Kind, Teleologie n. Vaturalismns in der altcbristl. Zeit (Bnrs. J.). 
Klein, Das Empirische in der nikomaehischen Ethik des ArMoL (Biira.J.}. 
Ose. Kloti, PÜlosophoram Qrs«c. de linguae natura sententiae (Bon. J.). 
Krohn, Sokrates u. Xenophoo; Socraäs doctriuae Platonis'repnblice illontraUi 

der platonische Staat (Burs. J.). 
Fr. Lange, Ueber den Senanatismus des Sophisten Protagoras [Bnrs. J.), 
Lange, Gesch. des Haterialismus (Theol. Stud. n. Krit. 60, 1). 
Latarns, Das Leben der Seele (Qrenzb. 44). 
Lowes, GeBchLchte der aenerou Philosophie (TheoL Ltbl.XI, 24). 
Otto Ltebmann, Znr AnalysU der Wirklichkeit (Z. f. Ph. 69, 2). 
Lndwig, Die philos. n. relig. Ansch. des Teda (J. L. 43). 
Hicbelis, De Anaximandri infinito (Bora. J.). 

Herm. Friedr. HGIler, Plotins Abhandlung atgl 9fainr (Bors. J.). 
Oehlmann, Die wissenschaftliche Uebeneugnng; die ErkenntniwIehTe «li 

KaturwisBenichaft (Bl. f. 1. U. 43). * 

Oncken, Die Staatslehre des Aristoteles (Bnrs. J.). 
Peipers, Untersuchnngen über das System Plato's (Bnrs. J). 
Folter, Protagoreiscfae Sttulien (Bnrs. J.]. 

RasBow, Forschungen über die nikom. Ethik des Aristoteles (Bnrs. J.). 
ReinmSIIer, die metaphysischen Anschannngen der Alten, betraohlet rem 

Standp. der mod. Natnrwiss. (Bors. J.). 
van der Rest, Piaton et Aristote (Bnia. J.). 
Rieht, Der philos. Eriticisraiis (J. L. 47). 

Bitter n. Preller, Historia philoeophiae Qraeeae et Bomaoae, ed. Teich- 
müller (Bnrs. J.). 
Roaenkrantt, Dm Principien der Naturwiasensch. (L. C. 49). 
Herrn. Schmidt, Bdtrtge nir Erklir. -plat. Dialoge (Bois. J,). 
Hchulteas, Platon. Foraehaa^ai die Abbaaugaieit des Theltet (Bnn.J-V 
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Sieg friede Philo von Alexandrift als Aasleger des alten Testaments (Bun. J.). 

Sonlier, La doctrine da Logos cbez PÜilon (Bars. J.). 

Spengel, Aristoteles Poetik u. Vahlens Bearb. derselben (Burs. J.). 

Spir, Empirie a. Philosophie (L. C. 44). 

Spitzer, Nominalismos a. Realismos in der neuem deutschen Philos. (L. C. 
48. Theol. Ltzg. I, 22). 

Stadler, Grundzüge der reinen Erkenntnisstheorie in der Eantischen Philo- 
sophie (J. L. 48). 

V. Stein, Sieben Bücher zar (>esch. des Piatonismus (Burs. J.). 

D. Fr. Strauss, Gesammelte Schriften. Heraasg. v. Zeller (L. C. 45). 

Teichmaller, Stadien zur Geschichte der BegrSe (Burs. J.). 

Thedinga, De Numenio philosopho Platonico (Burs. J.). 

Thilo, kurze pragm. Gesch. der griech. Philos. (Burs. J.). 

Vaihinger, Uartmann, Dühring u. Lange* (Ausl. 44). 

Curt Wachsmuth, De Zenone Citticusi et Cleanthe Assis (Burs. J.). , 

Walter, Die Lehre von der prakt. Vernunft in der griech. Philos. (Burs. J.). 

Joh. Wolff, Die platonische Dialektik (Burs. J.). * 

Wnndt, lieber den Einfluss der Philosophie auf die Erfahrungswissenscl^iften 
(L. C. 44). 

Zeller, Die Philosophie der Griechen (Burs. J.). 



Aus Zeitschriften. 

Mind. A quaierhf retiew of ptydwlogy and phihsopky» Herausgegeben 
▼on Bobertson. London Williams u. N orga te. 

4. Heft: 1) Stewart, Psychologie eine Wissenschaft oder eine Methode. — 
2) James Ward, Ein Versuch Fechner's Gesetz zu erklären. — 8) James 
Snlly, Kunst und Psychologie. — 4) Venu, Boole's logisches System. — 
5) Adamson, Schopenhauers Philosophie. — 6) A. Bain, Das Leben von 
J. Mill. — 7)' Die Philosophie in London vom Herausgeber. — 8) Kritiken 
(Bradley, Etkical Studie» von Henry Sidgwick; Vera, Philosophie de 
hl reUgion de Higel von Cunningham). — 9) Berichte, a. Pathologisches 
vom Herausgeber und Gowers; b. Philosophische Zeitschriften. \Zeit8chr. 
f. Philos. u. philos. Kritik; Zeitschrift für Völkerpsychologie; Philos. Monats- 
hefte; Athenäum; La Filosofia delle scuole üaliane\ Retue philoiophique), — 
10) Notizen. Monro über Locke's angebliche Anticipation von Mill's 
Theorie des Syllogismus; Sidgwick, Professor Calderwood über den In- 
tuitlonalismus in der Moral; Alex. Main, über die 01eichf<>rmigkeit in der 
Natur; SuUy, die associationistische Theorie der Habsucht; Hodgson, 
Matthew. Arnold über Descartes coaito, ergo siim; Edgeworth, M. Arnold 
über Butlers Erklärung der Selbstliebe. — 11) Correspondenz. Lake, Psy- 
chologie und Erziehung. — 12) Bücheranzeigen. — 13) Vermischte Nachrichten. 

Revue phllosophlque de la France et de rEtranger.- Herausgegeben von 
Th. Ribot. Paris. Germer Bailliöre. 4. Heft: L^on Dumont, Ueber die 
Gewohnheit. — E. Vacherot,- die Vorgänger der kritischen Philosophie 
(Schluss). -^ L. Liard, Von den Art- und Gattungsbegriffen 'in den Natur- 
wissenschaften. — Dr. Howe, über Laura Bridgman (nach dem Journal of 
mental icience, Januar 1876). — Analysen und Berichte (Zollner, Ueber 
die Natur der Kometen von Nolen; Boullier, Morale et probet von Em. 
Bontroux; Fortlage, Beiträge zur Psychologie von Th. Ribot; Miss Helen 
Zimmern, Arthur Schopenhauer, his life and his philctophy von Th. Ribot; 
Papillen, Oistoire de la phitosophie moderne dans ses rapporU aoec lei 
scieneee de la nature von Th. Ribot.). — Zeitschriften (Journal of 
mental sdence; Academie des sciences morales et poUtiques; La critique phi- 
losophique; La philosophie positive; La revue scienHfique). — Correspondenz; 
neue Bücher; Bericht über die Sammlung für die' Spinoza-Statue. 
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6. Heft: Botiillier, lieber die Ursache des Schmerzes nnd der Freude. — 
Sonry, Ueber Lange's Geschichte dee Materialismus. — Lachelier, lieber 
die Theorie des Syllogismus. — A. Horwicz, Geschichte der Entwicklung 
des Willens. — Analysen und Berichte. (£. Caro, Probleme» de moraU 
sociale von Compayr^; Nolen, La critigue de Kant et la rndtaphytique de 
Leibnii, von Charpentier; Luy8,*£e cerveau et set fonctiont von Ribot.) — 
Zeitsehriften (Philos. Monatshefte; Zeitschr. für Philos. u. philos. Kritik; 
Reich's Athenäum). — Neue Bücher; Spinoza-Sammlung. 

6. Heft: £. v. Hartmann, Schopenhauer u. sein Schulet FrauenstKdt. — 
Lupine, Die Localisation im Gehirn. — G. H. Lewes, Spirifualismua und 
Materialismus. — Begnaud, Indische Philosophie. — Aiialysen nnd Be- 
richte. (Franck, Dictionnaire des iciencei philoiophiques von Ribot; Jardine, 
Tke elemente of thepsychology of Cognition von Dumont; Vera, Problema 
delV Assoluio von Espinas; Ludw. Noir^, Der monistische Gedanke von 
G^rard.) — Zeitschriften (Mind; Journal of tpeculative pkilos'ophy.) — 
Vermischtes. , 

7. Heft: Benard, Ueber Schassler's Geschichte der Aesthetik. — £. v. 
Harimann, Schopenhauer u. sein Schüler Frauenstädt (Schluss). — Naville, 
Die Stellung der Hypothese in der Wissenschaft — Ribot, Herbart'a Psy- 
chologie. — Alex. Main, Notiz über die Widersprüche in der automatischen 
Erklärung der animalischen Thätigkeit; derselbe über Bain's und 6. H. 
Lewes' Ansichten von der Gleichförmigkeit der Natur. Analysen und Be- 
richte; Zeitschriften; Vermischtes. 



Seh lass wort. 

Die von mir redigirten letzten vier, Jahrgänge der Philosophischen 
Monatshefte sind unter sehr ungünstigen äusseren Verhältnissen herausge- 
geben. Der Tod zweier Verleger und die viermalige Veränderung des 
Druc'kortes waren von nachtheiligem Einfluas auf die Geschäftstührung, und 
der Erfolg der Zeitschrift wurde wesentlich dadurch beeinträchtigt« dass die 
Beiträge für dieselbe bisher nicht honorirt werden konnten. Ich bemerke da- 
bei ausdrücklich, dass auch die Redactionsgeschäfte ohne Honorar geleistet 
worden sind. 

Unter diesen Verhältnissen ist es unmögUoh gewei^n, unser Pro^amm 
vollständig zu verwirklichen. Da sich insbesondere zu Anfang dieses Jahres 
herausstellte, dass der beabsichtigte kritische Jahresbericht aus Mangel an 
geeigneten Mitarbeitern nicht zu Stande kommen konnte, habe ich mich da- 
rauf beschränkt, eine Probe davon vorzulegen, welche als Recension eines 
bedeutenden Werkes auch selbständiges biiereese hat. Ich sehe einen 
solchen Jahresbericht als dringendes Bedürfhiss an,- habe mich aber über- 
zeugt, dass derselbe nur als besonderes Werk zweckentsprechend bearbeitet 
werden kann. Ich gedenke ihn als Jahrbuch herauszugeben und lege, um 
mich diesem Unternehmen widmen zu könneui die Redaction dieser Zeltschrift 
hiermit nieder. 

Das Fortbestehen der Philosophischen Monatshefte ist gesichert and sie 
werden ihre Angabe jetzt mit geringerer Schwierigkeit losen können, da die 
Verlagshandlung mit Beginn des neuen Jahrganges sämmtliche Leistungen 
honoriren wird. 

Die Redaction übernimmt Herr Professor Schaanchmidt in Bonn; der 
bibliographische Theil bleibt in den bewähKen Händen des Herrn Dr, Asckenom, 

JB. MraiuseheeM» 
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Zeitgerechte Reform 

der 

FILOSOFIE, 

EiB ZaknaftsprogruM 

von 

Dr. 'L. V. W E K E R L E. 

Preis 8 Mark. 



Crundzüge 



einer 



exakten Psychologie 

von 

Kudolf Medem, 

Dr. jur. 
1. 

Die Mechanik der Empfindimgen. 

Gegründet auf die Lehre von den Wellenbewegungen. 

Yiam aut InTenUm 
aut fui«ml 

Preis 2 Mark. 



(Verlag von J. Baedeker in Iserlohn.) 

Soeben erschien 

F. A. Lange's 

Logische Studien. 

Ein Beitrag zur Neubegründnng der formalen Logik 

und der Erkenntnisstheorie. 

gr. 8^ geh. Mk. 4,80. 



F. A. Lango^s 

Geschichte des Materialismus 

und 

Kritik seiner Bedeotang in der Gegenwait 

Dritte Aufl. 2 Bände, 
geh. h Mk. 2L — eleg. geb. Mk. 24. 



Verlag von F. A. Brockhaus in Leipzig. 



Soeben erschien: 

Die natnrwissenschafUichen Gnmdlagen 

der 

Philosophie des ünbewnssten. 

Von 

Oscar Schmidt, 

ProfMsor der Zoologie und Tergleiohenden Aoatomfe In Strasaburg. 

8. Geh. 1 M. 80 Pf. ' 

Der Verfasser unterzieht in dieser Schrift die naturwissenschaftlichen 
Anschauungen, welche Eduard von Hartmann in der „Philosophie des 
Unbewussten^ und namentlich in seinem Werkchen „Wahrheit und Irrthum 
im Danvinismus'' darlegte , einer gründlichen Prüfung und kommt zu dem 
Resultat , dass dieselben mit dem heutigen Standpunkte der naturwissen- 
schaftlichen Forschung nicht zu vereinbaren seien. 
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gr. 8. brooh. Preis: M. 2,40. 

Jena, October 1876. Hermann Duift. 

Verlag von Leopold VOSS in Leipzig. 
Drobisch, M. W«, Ueber die Fortbildung der Philosophie 

durch Herbart. Akademische Vorlesung zur Mitfeier seines 100jährigen 
Geburtstags gehalten zu Leipzig am 4. Mai 1876. (40 S.) gr. 8. M. 1. — 

Erduiann, Dr. B.. Martin Knutzen und seine Zeit. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Wolfischen Schule und insbesondere zur Ent- 
wicklungsgeschichte Kants. (X. u. 148 S.) gr. 8 M. 4. — 
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Von 
Dr. Johannes Yolkelt, 

Priratdocent in Jena. 
Preis: Mark 2.40. 
Jena, November 1876. Hermann Dufft. 

Drvck Ton BockwUi & Webel in Leipxtf. 
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